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DEE  CHRONIK  DES  GEOBGIUS  MONACHÜS 
ALS  QUELLE  DES  SUIDAS. 

Id  meinen  Ausführungen  über  Iohannes  Antiochenus  auf  S.  321  ff. 
des  XX.  Bandes  dieser  Zeitschrift  habe  ich  auf  mehrere  der  Chronik 
des  Georgius  Monachus  entnommene  Artikel  des  Suidas  aufmerksam 
gemacht,  welche  man  bisher  als  Stücke  dieses  Werkes  nicht  er- 
kannt und  daher  anderen  Quellen  zugeschrieben  hatte.  Die  gleiche 
Verkennung  derselben  Quelle  trifft  aber  eine  grosse  Menge  anderer 
Artikel  des  Lexicographen,  dem  die  zu  seiner  Zeit  sehr  beliebte 
und  viel  gelesene  Chronik  mehr  Stoff  geliefert  hat,  als  irgend  ein 
anderer  seiner  historischen  Gewährsmänner.  Bernhardy  in  der  Vor- 
rede seiner  Ausgabe  des  Lexicons  nennt  zwar  (p.  LH)  Georgius 
Monachus  unter  den  Quellen  desselben,  aber  er  kannte  nur  die 
geringen  Theile  des  Werkes,  welche  Cramer  in  den  Anecd.  Oxon. 
(nicht  Paris,  wie  B.  angiebt)  Vol.  IV  p.  218  ff.  herausgegeben  hatte. 
Ein  weiterer  Gebrauch  von  dieser  Hinweisung  B.'s  nach  der  Her- 
ausgabe der  ganzen  Chronik  durch  E.  von  Muralt  scheint  nicht 
gemacht  zu  sein,  obgleich  man  mit  Sicherheit  darauf  rechnen 
konnte,  bei  Suidas  auf  umfangreichere  Spuren  derselben  zu  stossen, 
weil  das  Werk  in  den  von  diesem  eifrig  benutzten  Constantinschen 
Excerpten  neçi  àgstijç  xal  xaxiaç  seinen  Platz  gefunden;  und 
wenn  auch  dieser  Theil  der  Sammlung  unedirt  geblieben  ist,  so 
wiesen  doch  die  von  Gros  (Dio  Cassius  ed.  Gros  I  p.  LXXVH)  ge- 
gebenen Inhaltsangaben  der  Excerpte  auf  eine  Menge  von  biogra- 
phischen Artikeln  des  Suidas  hin,  welche  die  gleichen  Persönlich- 
keiten behandeln.  Der  Hauptgrund  der  dauernden  Verkennung  des 
wahren  Autors  dieser  und  anderer  aus  Georgius  stammenden  Stücke 
liegt  offenbar  darin,  dass  die  Muraltsche  Ausgabe  so  wenig,  wie 
die  in  den  Scriptores  post  Theophanem  des  Corpus  der  Byzantiner 
enthaltene  Ausgabe  der  Schlusspartie,  den  originalen  Text  der  um 
die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  geschriebenen  Chronik,  welcher  den 
Constantinschen  Excerptoren  und  Suidas  vorlag,  bietet,  sondern 
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eine  spätere  stark  interpolate  und  umgearbeitete  Gestalt  desselben, 
in  der  oft  wenig  vom  Original  übrig  geblieben  ist.  Daher  stimmen 
die  Artikel  des  Suidas  oft  nur  wenig  mit  der  edirten  Chronik,  und 
der  Leser  der  folgenden  Untersuchungen  wird,  wenn  er  die  Citate 
bei  Muralt  nachschlägt,  nicht  selten  in  gutem  Glauben  meine  An- 
gaben hinnehmen  müssen,  dass  die  Uebereinstimmung  wirklich  vor- 
handen ist  Dass  ich  mit  der  echten  Chronik  hinreichend  bekannt 
bin,  wird  er  aus  meinem  Aufsatze  in  den  'Historischen  Unter- 
suchungen ,  Arnold  Schäfer  gewidmet'  S.  276  ff.  ersehen.  Auch 
den  aus  Georgius  entnommenen  Abschnitt  der  Excerpte  de  virtu- 
tibus  kenne  ich  aus  eigenem  Studium  derselben  im  Codex  Turo- 
nensis  980. 

Ich  beginne  die  Untersuchung  mit  denjenigen  Stücken  des 
Suidas,  welche  eben  diesen  Excerpten  entnommen  sind,  um  da- 
durch für  die  übrigen  Artikel,  welche  mit  Berichten  des  Georgius 
übereinstimmen,  eine  feste  Grundlage  zu  gewinnen.  Wir  befinden 
uns  bei  der  Chronik  Georgs  in  einer  Litteraturepoche,  deren  Pro- 
duction wesentlich  in  der  annähernd  wörtlichen  Compilirung  frü- 
herer Quellen  besteht,  und  in  Folge  dessen  ist  es  vielfach  be- 
denklich, eine  anonym  überlieferte  Nachricht  gerade  einem  be- 
stimmten unter  den  vielen  sehr  ähnlichen  Werken  zuzuweisen.  Die 
Stucke  aus  Georg  sind  von  den  früheren  Herausgebern  des  Suidas 
meistens  dessen  patristischen  Quellen  oder  dem  aus  ihm  abschrei- 
benden Cedrenus  zugewiesen,  und  die  Aehnlichkeit  mit  diesen  ist 
oft  so  gross,  dass  man  diesen  Annahmen  unbedenklich  zustimmen 
konnte.  Kann  man  aber  für  eine  grössere  Anzahl  von  Artikeln 
gerade  die  Chronik  Georgs  mit  Bestimmtheit  als  Quelle  nachweisen, 
so  wächst  auch  für  die  übrigen  mit  diesem  Werke  Ubereinstimmen- 
den Stucke  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  gerade  aus  ihm  und 
nicht  aus  einem  anderen  parallelen  entnommen  sind. 

Dieser  bestimmte  Nachweis  lässt  sich  nun  aber  führen  in 
Folge  des  eigenthümlichen  Verfahrens  der  vom  Kaiser  Constantin  mit 
der  Redaction  seiner  grossen  historischen  Encyclopädie  beauftragten 
Männer.  Dies  besteht  bekanntlich  darin,  dass  dieselben  die  histo- 
rischen Werke  nach  bestimmten  sachlichen  Gesichtspunkten  me- 
chanisch zerschnitten  und  diejenigen  Stücke,  welche  sich  unter 
demselben  Gesichtspunkt  einordnen  Hessen,  aus  dem  Zusammen- 
hange gerissen  in  besondere  Bände  vereinigten  und  nacheinander 
abschrieben.  Das  Bestreben,  jedes  einzelne  Excerpt  zu  einem  sprach- 
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lieh  und  sachlich  verständlichen  geschlossenen  Ganzen  zu  machen, 
machte  sehr  häufig  am  Anfange  und  Ende  desselben  Umarbeitungen 
nOlhig,  in  denen  die  Excerptoren  mit  ihren  eigenen  Worten  reden  ; 
am  das  sachlich  Gleichartige  einer  Erzählung  zu  vereinigen,  wur- 
den vielfach  grössere  und  kleiuere,  unter  andere  Gesichtspunkte 
fallende  Stucke  ausgelassen,  und  auch  hier  musste  die  Lücke  von 
den  Excerptoren  durch  Worte  eigener  Mache  verdeckt  werden. 
Uod  wenn  man  auch  den  Wortlaut  der  excerpirten  Autoren  im 
Wesentlichen  beibehielt,  so  ist  es  doch  sehr  erklärlich,  dass  die 
Abschriften  nicht  mit  derjenigen  diplomatischen  Genauigkeit  er- 
folgten, welche  ein  Abschreiber  erstrebt,  der  die  Wiedergabe  eines 
ganzen  Werkes  zum  Zwecke  hat,  und  dass  die  Anzahl  starker  Va- 
rianten erheblich  ist.  Alle  diese  Umstände  geben  den  Excerpten 
eine  Menge  charakteristischer  Eigen Ibümlichkeiten  gegenüber  den 
Texten  der  excerpirten  Autoren,  und  wo  immer  man  einer  solchen 
Eigentbümlichkeit  begegnet,  kann  man  mit  völliger  Sicherheit  die 
Benutzung  der  Excerpte  behaupten.  Ist  das  Auftreten  solcher 
Eigenthümlichkeiten  bei  Suidas  häufig  mit  starken  Abweichungen 
von  dem  übrigen  Wortlaute  des  Excerpts  verbunden,  so  kann  man 
ebenfalls  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  Suidas  selbst  seine  Vorlage 
mit  mehr  oder  minder  grosser  Ungenauigkeit  wiedergegeben  bat, 
was  um  so  glaublicher  ist,  als  dem  Lexicographen  für  seinen  Zweck 
die  wortgetreue  Wiedergabe  seiner  Quelle  noch  weniger  am  Herzen 
liegen  musste,  als  den  Constantinschen  Excerptoren. 

Leider  hat  uns  ein  Zufall  um  einen  Theil  des  in  den  Excerpten 
de  mrtuiibus  für  unsere  Untersuchung  enthaltenen  Beweismaterials 
gebracht.  Das  Blatt  65  des  Turonensis  bricht  mitten  in  einer  Er- 
zählung Uber  den  Aufenthalt  Alexanders  des  Grossen  in  Jerusalem 
mit  den  Worten  avtbv  ôh  tbv  àçxteQéa  xal  ftâvtaç  tovç  ieçeïç 
p.  22, 27  Muralt)  ab,  fol.  66  beginnt  mit  den  Worten  p.  249, 23  M.: 
ovxovv  vjonsQ  6  naXaibç  vôpoç  eiç  âvw  ßlovg  rjv  âirjçrjfiévoç. 
Da  die  Blätter  65  und  66  das  Schluss-  und  Anfangsblatt  je  eines 
unversehrten  Quaternios  bilden,  so  fehlen  offenbar  nicht  einzelne 
Blätter,  sondern  mindestens  ein  ganzer  Quaternio. 

Betrachten  wir  den  uns  übrig  gebliebenen  Rest  der  Excerpte, 
so  genügt  es  für  diejenigen  Artikel  des  Suidas,  welche  nicht  nur 
im  wesentlichen  Wortlaut,  sondern  auch  genau  im  Umfange  mit 
solchen  Excerpten  Ubereinstimmen,  sie,  ohne  weitere  Beweisfüh- 
rung im  Einzelnen,  einfach  namhaft  zu  machen.  Es  sind  folgende: 
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"Aßel  —Georg,  p.  4, 27  ff. 

laQÔavânakloç,  zweiter  Abschnitt  (ovtoç 
iaqxxyrj  vnb  Ileçoéœç  xvl.)     .    .    »  Georg,  p.  9, 23  ff. 

Néçtov  ßaoiXevg  'Pufiaitav,  erster  Ab- 
schnitt bis  xai  tijv  firjtéça  xal  èavtôv  «  Georg,  p.  283,  4 — 14. 

4ofi£Tiav6çh,  erster  Abschnitt  bis  tov  (iv- 

aaçov  xal  ßißrjlov  xataoxqiqtsi  ßlov  =  Georg,  p.  333, 1 — 12. 

Tçctïavôç •  «  Georg,  p.  338,  23  ff. 

'QiQiyévrjç 1  —  Georg,  p.  346,  1  IT. 

Daraus  einzelne  Satze  als  Belegstellen  zu  den  f.lossen  kna- 

yatyri  '  (G.  p.  348,  20),  nctçaxQâxai  (G.  p.  349, 20)  rrqc  -aidsv^axa 

(G.  p.  346,  1 1).    Auch  die  Notiz  v.  ovrsaxtixôç  wird  aof  Georg. 

350,  16  (wo  die  kritische  Note  zu  vergleichen)  zurückzuführen  sein. 

JtoxltjTiavôç,  erster  Absatz  —  Georg,  p.  371, 14— 18  -f-  376, 6 — 14. 
MaÇifuavôç    ....   —  Georg,  p.  378, 20  —  379, 19. 
'ioßiavog,  erster  Absatz  .    —  Georg,  p.  452,  15 — 19. 
nirçoç  b  Moyyög    .    .    =  Georg,  p.  521,  6— 8. 
'HqôxXsioç,  erster  Absatz  bis  i^exvXio&tj  =  Georg.  571,5 — 7. 
KiovozctyiTvog  .    .    .    .    =  Georg,  p.  643, 1  —  644,  21. 

MixaijX  =  Georg,  p.  694, 15 — 23. 

Qe6q>iXoç  ßaailEvgPwfxalioy— Georg,  p.702, 5 — 14+708,11 — 21. 

Diesen  Stellen  können  wir  den  Artikel  OvaXsvxiviavôç* 
(=  Georg.  466,  11  ff.)  hinzufügen,  der  zwar  nur  die  erste  Hälfte 
des  entsprechenden  Excerpts,  und  auch  diese  nur  unter  Auslassung 
mehrerer  Sätze  wiedergiebt  ;  aber  die  einleitenden  Worte  stimmen 
genau  mit  denjenigen  Uberein,  in  denen  der  Excerptor  die  vorher- 
gehende Erzählung  des  Georgius  resümirt 

Jedenfalls  auf  die  Chronik  Georgs  geht  eine  andere  Reibe  von 
Artikeln  zurück.  Von  p.  363, 24  ab  giebt  der  Chronist  eine  Ueber- 
sicht  der  wichtigsten  kelzerischcu  Ansichten  über  die  Person  Christi 
von  Manes  ab  bis  zu  Severus  von  Antiochia  und  Iulian  von  Hali- 
carnass  nach  der  Schrift  des  Presbyters  Theodorus  von  RaYthu  de 
incarnatione ,  unter  sehr  freier  Wiedergabe  des  Wortlauts  der- 
selben. Den  Anlass  dazu  bot  ihm  ein  Lebensabriss  des  Nanes, 
welchen  er  aus  zwei  weit  von  einander  entfernten  Stellen  einer 
epitomirten  Kirchengeschichte  entnahm  ;  die  zweite  Hälfte,  welche 
aus  Socr.  hist,  eccl.  1  22  stammt,  findet  man  unter  deu  bei  Cramer 
Anted.  Paris.  II  87  ff.  abgedruckten  Fragmenten  dieser  Epitome  auf 
p.  93,  9  ff.,  die  erste  nach  Euseb.  hist.  eccl.  VII  31  unter  unge- 
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druckten  Fragmenten  derselben  im  Cod.  Barocc.  142.  *)  Da  an 
keiner  dieser  Stellen  ein  Anlass  zu  der  von  Georg  beliebten  chro- 
nologischen Fixirung  der  Blülhezeit  des  Manes  auf  die  Regierung 
Aurelians  vorliegt,  so  verdankt  er  dieselbe  offenbar  einer  dritten 
Quelle.  Dieser  selbe  chronologische  Ansatz  und  dieselbe  Reihen- 
folge der  beiden  Abschnitte  der  Epitome  in  Verbindung  mit  Theo- 
doras von  RaTlhu  findet  sich  nun  auch  bei  Suidas  v.  Mâvrjç*; 
und  den  ganzen  Rest  der  von  Georg  der  Schrift  de  incarnatione  do- 
rntet entnommenen  Erzählung  haben  wir  ebenfalls  bei  ihm  in 
mehrere  Stocke  zerlegt  jedesmal  unter  dem  Namen  des  betreffen- 
den Sectirers,  und  zwar  überall  nicht  in  der  Fassung  der  originalen 
Schrift,  sondern  in  den  Worten  der  Bearbeitung  Georgs.  Es  sind 
die  Artikel  JIavXoçtfldnoXivixçtoçb9  QeôdtoQOÇ*;  Neotoçioç  (aber 
nur  bis  zu  den  Worten  jnetà  je  jovjov  Evjvxrjç*  Der  Rest  ist 
aus  SocraU  Hist.  ecel.  VII  32, 10),  Evjvxygt  2e{ifjQoçh,  'lovXiavôg* 
von  8t*  6  *IovXiavbg  ab.  Der  Glosse  Seßrjoog*  ist  die  Glosse  raça- 
Çiaç  entnommen.  Das  ganze  Stück  Georg,  p.  362, 6  ff.  findet  sich 
auch  als  einheitliches  Excerpt  in  der  Sammlung  de  virtutibus.  Die 
Bestimmung,  ob  auch  hier  dies  Excerpt  die  directe  Quelle  des  Suidas 
war,  ist  insofern  schwierig,  als  der  Excerptor  sich  hier  nur  in  ganz 
seltenen  Fallen  sehr  geringfügige  Aenderungen  des  Textes  gestaltet 
hat,  wahrend  Suidas  mehrfach  Auslassungen  und  Aenderungen  vor- 
genommen hat.  Dennoch  lässt  sich  wenigstens  von  einem  Artikel 
mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  er  vermittelst  des  Excerpts  in  das 
Lexicon  gekommen  ist;  es  ist  das  kurze  Stück  2eßrjQogb9  welches 
drei  kleine  Aenderungen  des  Excerptors  (Mâvevja  für  Mäyrjv; 
jaçaxiôÔTjç  für  oraoïtoârjç  und  XaiXanog  öixrjv  rj  &véXXrjç  für 
XaiXanog  xal  9véXXt}ç  âlxrjv)  wiedergiebt.  Ist  aber  dieses  eine 
Stück  aus  dieser  Quelle,  so  liegt  darin  eine  Verstärkung  der  an  sich 
schon  grossen  Wahrscheinlichkeit,  dass  sämmtliche  Stücke  auf  dem 
Wege  der  Excerptsammlung  dem  Suidas  zugekommen  seien,  um 
so  mehr,  als  in  mehreren  anderen  dieser  Artikel  wenigstens  kleine 
Uebereinstimmungen  zwischen  Suidas  und  der  Fassung  der  Excerpte 
existiren,  welche,  an  sich  unbedeutend,  durch  die  beim  Artikel 
SeßijQog  gemachte  Beobachtung  an  Bedeutung  gewinnen.  So  fehlt 
im  Artikel  Manes  tov  èÇaylojov  Georg,  p.  362,  22  (wo  der  Druck 
falsch  iÇayioiovç),  ebenso  im  Artikel  Qeôâwçog  das  Wört- 


1)  Vgl.  über  dieselben  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  VI  p.  478  ff. 
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cheo  TToXXâ  Georg,  p.  365,13;  im  Artikel  Evjvxqç  haben  Suidas 
und  das  Excerpt  xatevex^rjvai  für  xaTwrjvix&at  G.  p.  366,  8 
(die  gedruckte  Ueberarbeitung  xaxiivat).  Im  Artikel  Mctvrjç  hat 
das  Excerpt  èntjyyetlato  Ttfavijç  6  xoi  KovßQtxog,  der  Zusatz 
ô  xa<  KovßQtxog  fehlt  bei  G.  p.  363,  3.  Suidas,  der  den  Satz 
wesentlich  anders  gewendet  hat,  nennt  dagegen  nur  den  Namen 
Cubricus,  den  der  Excerptor  eingeschwärzt  hat. 

Ebenfalls  sicher  auf  Rechnung  der  eigenen  Thütigkeit  des 
Suidas  kommen  die  Abweichungen  des  Artikels  Ovâltjç  von  dem 
entsprechenden  Excerpt  aus  Georg.  In  den  Excerpten  folgen  un- 
mittelbar auf  einander  ein  Abschnitt  über  den  Kaiser  VJens 
(=  G.  p.  453,  19  —  454,  8)  und  ein  anderer  über  seineu  Zeitge- 
nossen, den  Erzbischof  Lucius  von  Alexandria  («=  G.  4o4,  25  — 
455, 15)  unter  Auslassung  des  dazwischen  liegenden  Smokes  p.  154. 
9 — 25.  Genau  ebenso  verbindet  Suidas  im  Artikel  OvâkijÇ  zw -^i 
Erzählungen  über  die  gleichen  Persönlichkeiten.  Von  diesen  stammt 
die  erste  ohne  Zweifel  aus  Georg  vermittelst  der  Excerplsammlung, 
trotz  einigen  kleinen  Auslassungen  und  stärkeren  Aenderungen, 
denn  der  Umfang  des  mitgctheilten  Abschnitts  bei  Suidas  uud  im 
Excerpt  deckt  sich  genau,  und  hier  wie  dort  ist  der  Satz  Georg, 
p.  453, 25  üantQ  bis  p.  454,  2  übersprungen.  Hingegen  im  zwei- 
ten Absatz  kommt  Suidas  mit  dem  Excerpt  nur  im  sachlichen  In- 
halte der  Erzählung  überein,  während  er  in  der  Form,  wie  man 
leicht  aus  einer  Vergleichung  mit  der  Erzählung  Georgs  sieht,  nur 
eine  kurze  Epitome  mit  ganz  selbständig  gewählten  Ausdrücken 
giebt.  Man  würde  daraus  schliessen  können,  das  der  Lexicograph 
diesen  Abschnitt  einer  jüngeren,  das  Werk  des  Georgius  bear- 
beitenden, Chronik  entnahm.  Allein  trotz  dieses  Sachverhalts  lässt 
sich  die  Annahme,  dass  Suidas  nur  das  Excerpt  vor  sich  hatte  und 
selbst  die  Bearbeitung  vornahm,  nicht  abweisen;  weniger  deshalb, 
weil  es  ein  sonderbarer  Zufall  wäre,  wenn  Suidas  bei  Benutzung 
zweier  verschiedener  Quellen  dieselbe  Combination  zweier  Erzäh- 
lungen getroffen  hätte,  die  er  in  seiner  einen  Quelle  vorfand  — 
dass  hierin  der  Zufall  manchmal  sonderbar  spielt,  werde  ich  gleich 
nachweisen  — ,  sondern  weil  gerade  in  den  Anfangsworten  Suidas 
mit  der  Form,  welche  der  Excerptor  seinem  Anfange  gegeben  ('Ott 
irti  OvâXevtoç  rov  ßäeXiQOt  Aovr.iôç  tiç  tnio*onoç  %TjÇ  %wv 
'Açuavtov  aiçioewç  v.%1.)  fast  genau  übereinstimmt.  Und  in  Wahr- 
heit auffallend  wäre  es,  wenn  Suidas  diese  Erzählung  aus  einer 
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anderen  Quelle  entnommen,  dass  er  sie  hier  unter  dem  Namen  des 
Kaisers  als  Stichwort  untergebracht  hatte,  der  nur  beiläufig  zur 
chronologischen  Fixirung  genannt  wird,  und  nicht  nach  seiner 
sonstigen  Gewohnheit  unter  dem  Namen  des  Haupthelden,  also  hier 
des  Lucius. 

Aehnlich  wird  sich  die  Sache  im  Artikel  'EXévtj  verhalten, 
dessen  erster  Abschnitt  («  Georg,  p.  403, 1  ff.)  ohne  allen  Zweifel 
aus  den  Excerpten  de  virtutibus  entnommen  ist.  An  beiden  Stellen 
schliefst  sich  daran  ein  Bericht  über  die  Bekehrung  der  Inder, 
Iberer  und  Armenier,  aber  bei  Suidas  weit  kürzer  als  im  Excerpt. 
Auch  hier  wird  man  sagen  dürfen,  dass  Suidas  dies  Stück,  welches 
auf  die  Kaiserin  Helena  gar  keinen  Bezug  hat,  uicht  an  dieser 
Stelle  angebracht  haben  würde,  wenn  er  es  in  einer  anderen  Quelle 
vorgefunden  hatte,  dass  sich  vielmehr  die  unpassende  Stellung  der 
Erzählung  nur  daraus  erklart,  dass  sie  im  Excerpt  an  das  vorher- 
gehende  angeschlossen  war  und  so  von  Suidas  mit  demselben  ver- 
wertet wurde. 

Dass  wir  uns  allerdings  bei  diesen  Fragen  auf  schwankendem 
Boden  befinden,  auf  dem  vorsichtige  Bewegung  nüthig  ist,  lehrt 
der  Artikel  Ilovlxtyfa*.  Auch  in  diesem  haben  wir  einen  Paral- 
lelismus  des  Inhalts  mit  dem  Berichte  der  Excerpte  aus  Georg; 
beide  erzählen  von  den  Principien ,  nach  denen  Pulcheria  ihren 
Bruder,  den  Kaiser  Theodosius  II,  erzog,  von  ihren  Bauten,  von 
der  Art,  wie  sie  ihren  Bruder  wegen  leichtfertiger  Regierungs- 
handlungen beschämte,  nur  ist  die  Reihenfolge  der  beiden  ersten 
Punkte  verschieden.  Der  letzte  Theil  der  Erzählung  von  d  ôè 
q>voei  v(û&qôç  ab  stimmt  wörtlich  mit  dem  Excerpt  und  Georg, 
p.  505,  10,  im  Vorhergehenden  sind  eine  Anzahl  von  Sätzen  des 
Georg  der  Erzählung  des  Suidas  sehr  ähnlich.  Trotzdem  ist  jeden- 
falls nicht  der  ganze  Artikel  des  Lexicons  aus  dem  Excerpt  ent- 
nommen, da  die  erste  Hälfte  weit  ausführlicher  ist;  diese  erste 
Hälfte  stammt  vielmehr,  wie  längst  gesehen,  aus  der  oben  er- 
wähnten epitomirten  Kirchengeschichte,  welche  Suidas  mehrfach 
consultirte,  und  diese  Quelle  hat  auch  Georg  benutzt  und  verkürzt. 
Das  Fragment  derselben  bei  Cram.  Aneed.  Paris.  II  p.  99,  19  ff. 
stimmt  fast  wörtlich  mit  Suidas.  Betreffs  der  zweiten  Hälfte  lässt 
sich  ein  völlig  sicheres  Unheil  nicht  Hillen.  Wir  haben  dieselbe 
Erzählung  ausser  bei  Georg  auch  bei  Theoph.  p.  101, 13  und  Leo 
Gramm,  p.  ltO,  4  ed.  Bonn.;  alle  drei  haben  sicher  aus  derselben 
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Quelle  unabhängig  von  einander  geschöpft,  und  in  solchen  Fällen 
ist  die  gemeinsame  Quelle  die  kirchenhistorische  Epitome.  In  dieser 
kam  also  die  Erzählung  vor,  aber  der  echte  Wortlaut  ist  weder  bei 
Cramer  noch  sonst  erhalten.  Es  würde  demnach  sehr  glaublich 
sein,  dass  Suidas  wie  die  erste  Hälfte  so  auch  diese  zweite  aus  der 
Epitome  entnommen,  welche  also  von  Georg  hier  wörtlich  copirt, 
von  Theophanes  und  Leo  freier  bebandelt  worden  wäre.  Allein  da 
wir  doch  annehmen  müssen,  dass,  wo  zwei  von  den  drei  Ueber- 
lieferungen  einander  im  Ausdruck  nahe  stehen,  wir  wenigstens  an- 
nähernd den  Wortlaut  des  Originals  haben,  und  in  manchen  Wen- 
dungen Theophanes  und  Leo  gemeinsam  von  Georgius  abweichen, 
so  scheint  bei  letzterem  nicht  die  originale  Fassung  wortgetreu 
erhalten  zu  sein.  Ausserdem  ist  die  Anknüpfung  des  zweiten  Theiles 
des  Artikels  bei  Suidas  an  den  ersten  so  ungeschickt,  dass  man 
weit  eher  annehmen  kann,  Suidas  selbst  habe  eine  Erzählung  aus 
anderer  Quelle  so  angeknüpft,  ohne  den  Uebergang  von  der  einen 
zur  anderen  zu  glätten,  als  dass  die  Epitome  selbst  so  holperig 
erzählt  habe.  Somit  scheint  mir  die  Herleitung  des  zweiten  Theiles 
aus  Georgius  wahrscheinlicher. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  eine  Anzahl  von  Artikeln  des  Lexicons 
zu  betrachten,  welche  innerhalb  des  Rahmens  eines  langen  Excerpts 
ihren  Platz  haben.  Wie  bereits  bemerkt,  beginnen  die  Excerpte 
hinter  der  Lücke  des  codex  Turonensis  mit  Georg,  p.  249,  23,  d.  b. 
mitten  in  einer,  aus  einer  Schrift  des  Athanasius  entnommenen  Be- 
trachtung über  den  Werth  des  Mönchslebens;  diese  dürfen  wir  uns 
wohl  als  von  Anfang  an  in  den  Excerpten  enthalten  vorstellen.  Aber 
dieser  Auszug  aus  Athanasius  bildet  in  der  Chronik  nur  einen  klei- 
nen Theil  einer  langen  aus  Fetzen  patristischer  Litteratur  zusam- 
mengestückten  und  durch  eigene  Bemerkungen  Georgs  verwobenen 
Verherrlichung  der  Möncherei.  Da  von  dieser  der  grösste  Theil 
des  hinter  p.  249,  23  liegenden  Stückes  in  die  Excerpte  aufge- 
nommen worden  ist,  so  dürfen  wir  wohl  auch  annehmen,  dass  aus 
dem  vorhergehenden  Theile,  welcher  mit  p.  242, 1 1  beginnt,  Vieles 
in  dem  vollständigen  Codex  zu  finden  war.  Das  Erhaltene  verhält 
sich  zur  Chronik  folgendermassen  :  p.  249,  23  —  251,  17  sind  voll- 
ständig aufgenommen,  die  Worte  p.  251,  17 — 30  sind  stark  epi- 
tomirt  wiedergegeben,  ein  sicheres  Zeichen,  dass  sie  in  vollem 
Umfange  in  einem  anderen  Bande  der  Encyclopädie  standen, 
p.  252,  1  —  253,  19  wieder  im  Wortlaut;  das  Stück  p.  253,  19 
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jfdoù  fofrv*  x*À.  bis  p.  254,  6  ist  ausgelassen.  P.  254, 7  beginn l 
der  äusseren  Form  nach  ein  neues  Excerpt  mit  den  Worten  oxt 
xai  NeUôç  qprjaiy,  welches  mit  unbedeutenden  Auslassungen  und 
Kürzungen  bis  p.  258,  21  fiifiovvtai  reicht  Dahinter  fehlt  der 
ganze  Abschnitt  p.  258,21  — 261,4,  und  ist  nach  bekannter  Art 
der  Excerptoren  durch  ein  kurzes  Résumé  ersetzt:  xal  oîoç  r)v 
'Antôvioç  xai  ouov  bipetov  $eiiov  rjÇuô&r)  xal  ßlov  deOTZQenrj 
n  xal  ayyekixov  èrteôeltjato  xal  %à  loin  à  ôrjlov.  Daran  schliesst 
sich  ohne  das  ein  neues  Excerpt  einleitende  oti  das  Stück  p.  261, 5 
—  264, 16  eiç  àoyâletav  ôeïtat,  während  das  Folgende,  obgleich 
der  Text  keine  Unterbrechung  erlitten  hat,  mit  ort  Kèviavçoç  6 
Xtiçùiv  avjtpçmv  rçy  eingeleitet  wird.  Die  Excerptoren  schliessen 
mit  p.  266,  13  ab,  etwas  früher,  als  Georgius  die  Behandlung  des 
Mönchswesens  verlüsst.  Der  ganze  letzte  Abschnitt  von  p.  261,  5 
ab  ist  weit  reicher  an  Auslassungen  und  Epitomirungen  als  das 
Vorhergehende. 

Sicherlich  durch  Georgius  und  nicht  aus  den  von  diesem  be- 
nutzten patristischen  Schriften  hat  Suidas  folgende,  in  den  Rahmen 
dieses  Excerpts  fallende  Stücke  bekommen.  1)  v.  Oaçioaïoi 
«»  Georg,  p.  249,  27  ff.  Georg  giebt  an,  dies  Stttck  einer  Schrift 
des  Athanasius  entnommen  zu  haben,  doch  ist  es  mir  nicht  ge- 
lungen, dasselbe  unter  den  erhaltenen  Schriften  aufzuQnden. 
2)  v.  fiovaxàç  bis  zu  den  Worten  rfj  UçaQ%ixfi  tsleiovoylq:  öev- 
%éç>ù)ç  i€QOvçyovfiéyr]ç  Georg,  p.  250, 14  ff.,  an  welche  sich  ein 
Citat  aus  Simocatta  anschliesst.  Dass  der  Lexicograph  hier  nicht 
den  ton  ihm  genannten  Dionysius  Areop.  de  eccles.  hierarch.  cp.  6 
direct  benutzte,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  den  Satz  dtb  xai  re- 

fj  ieçà  &eo(io&eaia  x^Qlv  txäleos  genau  in  der 
vom  Original  abweichenden  Fassung  hat,  welche  ihm  der  Chronist 
gegeben.  3)  v.  ctjioaxolixrj  noXitela.  Diese  Glosse  stammt  aus 
Basil.  Orot,  de  baptismo  (II  p.  120),  allein  dass  sie  nicht  direct 
daraus  geschöpft  ist,  sondern  aus  Georg.  253,  22  ff.,  beweist,  neben 
anderen  Abweichungen,  das  Lemma  selbst,  denn  Basilius  spricht 
von  einer  evayyeXtxrj  noltteia,  aus  der  erst  Georg  die  ànooto- 
Xtxij  gemacht  bat.  4)  Aus  dem  gleichen  Grunde,  weil  Suidas  und 
Georg  gemeinsam  Abweichungen  vom  Original  aufweisen,  ist  der 
Chronik  der  Schluss  des  Artikels  *Eooaloi  von  oï  inifiekovvtai 
ab  entnommen,  =  Georg,  p.  255,  1 1  ff.,  welcher  Nilus  de  monast. 
«x*rc.  cp.  3  benutzte.    Und  daraus  dürfen  wir  wohl  schliessen, 
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dass  5)  die  bald  darauf  folgenden  Worte  des  Nilus,  welche  Suid. 
v.  q>tXoooq>ia  bis  tavtrjç  âk  a7teoq>âXi]oav  ïovôaîoi  xai  "EXXrjreç 
anführt,  dem  Lexicon  ebenfalls  durch  Georg,  p.  255,  19  ff.  zuge- 
kommen sind,  obgleich  hier  keine  Verschiedenheit  im  Wortlaut 
existirt,  da  Georg  seine  Quelle  ohne  die  geringste  Abweichung 
copirt  hat.  Endlich  gehört  hierher  noch  6)  die  Glosse  vntomàÇw, 
welche  allerdings  darin  von  Georg  abweicht,  dass  die  Reihenfolge 
verkehrt  ist  (p.  264,  24  —  265,  5  +  264,  19—24),  im  üebrigen 
aber  genau  dieselbe  erweiternde  Bearbeitung  von  Theodoret  graec. 
äff.  cur.  cp.  12  p.  173,  29  ff.  giebt,  wie  Georg,  sogar  mit  derselben 
Auslassung  des  Wortes  Xçiatbv  in  der  citirten  Bibelstelle,  Romer 
13,  14.  Und  die  Veränderung  der  Reihenfolge  findet  darin  seine 
Erklärung,  dass  das  Wort  vnojftttxÇio ,  desseu  Gebrauch  Suidas 
belegen  wollte,  erst  p.  264,  24  vorkommt. 

Von  diesen  sechs  Stellen  sind  die  unter  No.  3  und  6  sicher 
nicht  den  Excerpten  de  vtrtutibus  entnommen,  da  die  erstere  in 
einen  der  von  den  Excerptoren  übersprungenen  Abschnitte  fällt,  letz- 
tere von  diesen  stark  epitomirt  wiedergegeben  ist,  während  Suidas 
den  vollen  Wortlaut  des  Georgius  hat.  Bei  den  vier  anderen  Stellen 
lässt  sich  die  Herleitung  aus  den  Excerpten  nicht  beweisen,  da  die 
Excerptoren  sich  hier  keinerlei  Aenderungen  an  den  Worten  Georgs 
erlaubt  haben,  welche  uns  ihre  Thätigkeit  auch  in  den  Artikeln  des 
Suidas  hätte  verrathen  können.  Wir  müssen  uns  hier  mit  der  Wahr- 
scheinlichkeit begnügen,  dass  der  Lexicograph,  welcher  etwa  drei 
Viertel  der  Excerpte  aus  Georgius  in  sein  Werk  übertrug,  auch 
hier  seiner  gewöhnlichen  Quelle  nicht  untreu  geworden  sein  wird. 

Aber  auch  aus  dem  Theile  der  Abhandlung  Georgs  über  das 
Münchswesen,  welcher  in  die  Lücke  der  Excerpte  fällt  und  ver- 
mutlich zum  Theil  wenigstens  auf  den  verlorenen  Blättern  des 
Peirescianus  gestanden  haben  wird,  finden  sich  bei  Suidas  mehrere 
Artikel,  deren  Art  und  Inhalt  so  vollkommen  zu  den  Excerpten 
de  virtutibus  passt,  dass  ich  keinen  Augenblick  bezweifle,  dass 
Suidas  sie  aus  seinem  unverstümmelten  Exemplar  der  Sammlung 
entnahm.  Es  sind  Lobpreisungen  der  Tugend  der  Essäer  und 
Therapeuten  als  Vorläufer  des  Mönchsthums.  Vom  Artikel  'Eooaïoi, 
dessen  zweite  Hälfte  wir  schon  auf  Georg  zurückgeführt  haben, 
findet  sich  auch  die  erste  Hälfte  bis  hfvnovoi  bei  diesem 
p.  243, 5—8  +  243, 25  —  244, 4  annähernd  wörtlich,  während  der 
Satz  xal  näv  aioxQov  drroßäXXovjaL  xal  nàaav  &Xlt)v  aQerrjv 
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iÇaoxovai  die  folgende  weitere  Auseinandersetzung  Georgs  resu- 
mirt  Die  Herausgeber  des  Suidas  verweisen  auf  Iosephus  Bell 
lud.  II  8,  2,  aber  dieser  ist  nur  die  zu  Grunde  liegende  Quelle, 
die  Worte  sind  die  des  dieselbe  paraphrasirenden  Mönches.  Aus 
ihnen  entnahm  Suidas  das  Beispiel  v.  &f  èaifiérçov.  Ebenso  sind 
die  Artikel  &£çaftevtat  und  ob(âvsïov  (aus  Georg,  p.  246,  6  — 
247,  27)  nicht  aus  Eusebius  Hist,  eccl.  II  17  direct  entnommen, 
da  sie  genau  die  Ueberarbeilung  der  Chronik  wiedergeben. 

Endlich  müssen  wir  noch  die  beiden  parallelen  Artikel  v.  ßlog* 
und  Evaißiogc  in  Betracht  ziehen.  Ersterer  besteht  aus  zwei  Ab- 
schnitten, als  deren  Quellen  Philo  und  Athanasius  bezeichnet  wer- 
den, letzterer  giebt  in  epitomirender  Weise  den  ersten  Abschnitt 
von  (tioçc  wieder,  hier  aber  mit  der  Angabe,  dass  die  verlorene 
Schrift  des  Eusebius  an  Marinus  die  Quelle  sei.  Dass  dieses 
richtig  ist,  beweist  der  Vergleich  mit  Georg,  p.  248,  12  IT.,  welcher 
dieselben  SlUcke  wie  die  Glosse  ßlogc  aufeinander  folgen  L'tsst 
unter  Berufung  auf  Eusebius  ad  Marin  um  und  Athanasius.  Suidas 
v.  ßtog  verhält  sich  zu  Georg  so,  dass  die  Worte  des  Eusebius 
jm  Lexicon  wortlich  wiedergegeben  sind,  aber  unter  Auslassung 
eines  grösseren  Stückes  (p.  248,  18  —  249,  3);  dagegen  sind  die 
Worte  des  Athanasius  stark  epitomirt.  Trotz  dieser  Unterschiede 
hat  auch  hier  Suidas  nicht  die  Originale  benutzt,  sondern  die 
Chronik.  Denn  abgesehen  davon,  dass  es  sehr  auffallend  ware, 
wenn  der  Lexicograph  zufailig  dieselben  Stücke  zweier  Schriften 
zusammengestellt  hätte,  welche  uns  verloren  sind,  damals  also  ge- 
wiss nicht  weit  verbreitet  waren,  so  erklärt  sich  nur  so  das  Rathsei, 
dass  fälschlich  Philo  als  Quelle  genannt  ist.  Bei  Georg  nämlich 
geht  dem  Ausschnitt  aus  Eusebius  ad  Marinum  ein  Stück  aus 
Eusebius'  Kirchen  geschickte  vorher,  in  welchem  sich  dieser  auf 
Philo  als  Gewährsmann  beruft.  Offenbar  las  Suidas  flüchtig  hier- 
über bin  und  theilte  diesem  irrig  das  Folgende  zu,  während  eine 
zweite  Leetüre  der  Stelle  für  den  Artikel  Evoißiog*  ihn  eines 
Besseren  belehrte.  Ob  wir  die  beiden  Artikel  auf  die  Excerpte 
7t£çi  àçerrjç  als  unmittelbare  Quelle  zurückführen  dürfen,  muss 
zweifelhaft  bleiben.  Der  Abschnitt  aus  Athanasius  befand  sich  sicher 
unter  diesen,  denn  es  ist  der  oben  erwähnte,  in  dessen  Mitte  die 
Excerpte  nach  der  Lücke  wieder  einsetzen;  aber  in  dem  erhaltenen 
Stücke  giebt  das  Excerpt  den  vollen  Wortlaut  der  Chronik  wieder, 
während  Suidas,  wie  gesagt  nur  einen  Auszug  bietet.  Dass  freilich 
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trotzdem  ihm  dabei  die  Excerpte  können  vorgelegeu  haben,  ergiebt 
sich  aus  meiner  Auseinandersetzung  über  die  Glosse  Ovälrjg, 
welche  ebenfalls  wie  hier  von  zwei  Abschnitten  der  Excerpte  den 
ersten  durch  Auslassungen  YerkUrzte,  den  zweiten  epitomirte. 

Damit  sind  die  Glossen  erschöpft,  welche  von  Suidas  den  uns 
erhaltenen  Georgius-Excerpten  fteçi  açerïjç  nachweislich  entnom- 
men oder  mit  Wahrscheinlichkeit  darauf  zurückzuführen  sind.  Bevor 
ich  zu  den  Artikeln  übergehe,  welche  vermuthlich  aus  dem  ver- 
lorenen Theile  dieser  Excerpte  (aus  p.  22,  27  —  249,  23  der 
Chronik)  stammen,  will  ich  diejenigen  Stellen  des  Lexicons  nach 
Art  und  Umfang  besprechen,  welche  sich  in  der  zweiten  Hälfte 
der  Chronik  von  p.  249,  23  ab  finden,  ohne  durch  Vermittelung 
der  Excerpte  dem  Suidas  zugekommen  zu  sein,  wie  ich  bereits 
oben  bei  den  Glossen  àfzooroXixr.  noXiteia  (p.  253,  15 — 28)  und 
vncüTiiai^ü)  (264, 19  —  265,  5)  nachgewiesen  habe,  dass  diese  Ver- 
mittelung nicht  stattgefunden  habe.  Die  nächsten  der  Chronik  ver- 
wandten Glossen  finden  wir  in  einem  viel  späteren  Abschnitte  der- 
selben wieder,  nämlich: 

v.  èvSelexionôç  von  ff  avv^ijg  —  rtp         $veiv  — *  Georg. 

p.  307, 25  (vgl.  daselbst  die  Note). 

v.  ßdilvyfia  kgrjuwaewg*  —  Georg,  p.  310, 15  zum  Theil  epi- 

tomirt. 

v.  ßdiXvy/ict  —  Georg,  p.  311,7. 
Alle  drei  Stellen  stammen  aus  der  fünften  Rede  des  Chrysostomus 
gegen  die  Juden,  aber  alle  zeigen  mehr  oder  weniger  starke  Ab- 
weichungen vom  Original  in  Uebereinslimmuog  mit  der  über- 
arbeitenden Wiedergabe  desselben  durch  Georg,  ganz  besonders  die 
zweite  («Chrys.  adv.  lud.  V  cp.  11  init.  Tom.  I  645  C);  aber  auch 
die  erste  (ib.  cp.  8  Tom.  I  640  E)  hat  wie  Georg  xai  reçut  xai  h 
éartiça  xai  xa&'  éxâatrjv  tjfiéçav,  während  Chrysostomus  sagt 
xai  kv  èanéça  xai  vnb  vr\v  iio  xai  xa&'  ixâarrjv  r^iéçav,  und 
in  der  dritten  lesen  wir  bei  Suidas  und  Georg  ixrvntona,  die 
Ausgaben  des  lohannes  ohne  Variante  Tvnw/da. 

Wiederum  erst  nach  längerem  Zwischenraum  finden  wir  ein 
Stück  der  Chronik  in  der  Glosse  ovyyçayevç,  aus  einer  Schrift 
des  Maximus  Confessor.  Da  es  mir  nicht  gelungen  ist  die  Stelle 
des  Originals  aufzufinden,  so  können  wir  nicht  dasselbe  Beweis- 
verfahren,  wie  bei  den  vorigen  Glossen,  anwenden,  um  zu  beweisen, 
dass  Suidas  nicht  das  Original  selbst  eingesehen;  aber  beweisend 
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für  die  Benutzung  der  Chronik  p.  351, 15  ist,  ausser  dem  gleichen 
Umfange  des  ausgeschriebenen  Stücks,  die  gleiche  Form  des  Citats: 
qtrjaiv  6  fiéyaç  Md^tfioç. 

Erst  80  Seiten  später  finden  wir  zwei  Artikel  des  Suidas  bei 
Georg  wieder,  nämlich  den  ersten  Absatz  v.  &oga  bei  Georg. 
430,17  —  431,3,  und  v.  ayioç  ayioç  ayioç  xvçiog  bis  fiiag  ôè 
ovo  lag  mit  einigen  Verkürzungen  ibid.  p.  432,  2 — 19.  Vergleicht 
man  die  Fassung  des  Suidas  mit  der  des  Georg  und  dem  Wort- 
laute des  Originals,  aus  welchem  Georg  hier  schöpft,  Isidor.  Peius. 
Ep.  II  143,  so  sieht  man  v.  deoç*  sofort,  dass  der  Lexicograph 
mit  der  Umarbeitung  des  Chronisten  übereinstimmt.  In  dem  spä- 
teren Abschnitte  copirt  allerdings  Georg  seine  Vorlage  wortlich, 
aber  die  einzige  Abweichung,  welche  er  sich  erlaubt,  —  Ott  ov% 
kvoç  nooauinov  arjfiaivet  (xtjçvttei  Isidor.)  deortoxelct*  —  findet 
»ich  auch  bei  Suidas  v.  ayioç. 

Ein  wenig  später  dürfte  aus  Georg,  p.  438,  19  ff.  die  Notiz 
über  eine  liturgische  Anordnung  des  Bischofs  Flavian  von  Antiochia 
bei  Suidas  v.  %oq6ç*  entlehnt  sein.  Freilich  ist  eine  wortliche 
Uebereinstimmung  nur  theilweise  vorbanden,  sehr  auffällig  über- 
einstimmend aber  die  chronologische  Fixirung  der  Tbatsache  auf 
die  Regierung  des  Constantius,  Sohnes  Constantins  des  Grossen, 
welche  absurd  ist,  da  von  den  beiden  antiochenischen  Bischöfen 
des  Namens  der  eine  Zeitgenosse  des  Theodosius  I  und  Arcadius, 
der  andere  des  Anastasius  war. 

Nach  einer  Unterbrechung  von  nahezu  50  Seiten  treffen  wir 
wieder  auf  eine  ganze  Reihe  von  Artikeln,  welche  Suidas  der 
Chronik  entlehnt  hat.    Es  sind: 

v.  otavool    —  Georg,  p.  482,  3 — 6. 

v.  Hâoaniç  «     „     p.  482,  7 — 22. 

v.  Mayvfjiç  —     „     p.  483,  4—12. 

v.  ôionexég  «     „     p.  484,  5 — 21  (daraus  v.  ßohag  bis 

lotxÀvai). 

y.  Kâvwnoç  =»     „     p.  485,  1 — 23. 

Die  Erzählung  über  die  Bedeutung  des  Kreuzes  in  der  hierogly- 
phischen Schrift,  welche  auf  Socrates  Hist,  ecel  V  17  zurückgeht, 
hat  Georg  wortgetreu  aus  der  erwähnten  epitomirten  Kirchenge- 
schichte abgeschrieben  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass  er  für 
den  Ausdruck  otavoov  —  tvnov  des  (noch  ungedruckt  im  Baroc- 
cianus  142  aufbewahrten)  Excerpts  der  Epitome  den  Plural  otav- 
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Qtov  —  rvnovg  setzt,  und  eben  diesen  hat  auch  Suidas.  Pur  den 
Artikel  Sâçamç  vermag  ich  die  Quelle  des  Georgius  nicht  nach- 
zuweisen, ebenso  wenig  für  die  Glosse  Mayvrjxtç  die  griechische 
Vorlage  desselben,  welche  Rutins  Kirchengeschichte  XI  23  über- 
setzte. Hier  müssen  wir  uns  mit  der  Gonstatirung  der  vollstän- 
digen Ueberein Stimmung  zwischen  Georg  und  Suidas  begnügen, 
und  dürfen  aus  dem  Umstände,  dass  die  diesen  beiden  Abscbnitlen 
in  der  Ghronik  unmittelbar  Torhergehenden  und  folgenden  Stücke 
mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  Georgs  Ghronik  zurückzuführen 
sind,  vermutben,  dass  auch  die  fraglichen  beiden  Stücke  dem 
Lexicon  aus  Georg  und  nicht  aus  der  Quelle  desselben  zugekommen 
sind.  Dass  nämlich  die  Glossen  ôiontrêg  und  ßgitag  durch  die 
Chronik  ihren  Weg  in  das  Lexicon  gefunden,  ergiebt  der  Vergleich 
mit  der  Quelle  des  Chronisten,  Isidor.  Peius.  Bpist,  IV  207  ;  anch 
hier  wiederholt  Suidas  genau  alle  die  kleinen  Freiheiten,  welche 
sich  Georg  in  der  Wiedergabe  seines  Autors  gestattet  hat.  Der 
Artikel  Kâvwnoç  stammt  aus  Rufin.  Hist,  ecci  XI  26,  ohne  dass 
man  auch  hier  sagen  könnte,  welcher  Uebertragung  sich  der  Chronist 
bedient  hat. 

Ohne  jeden  Zweifel  aus  der  Chronik  p.  491,  3  flf.  stammt  ferner 
vom  Artikel  'Itotxvvrjç*  (lohannes  Chrysostomus)  das  ganze  Stück 
von  den  Worten  ovrog  6  ayioç  '/cucryw/ç  b  Xçvaôazo/uoç  an. 
Genau  wie  bei  Georg  schliesst  sich  an  dieselbe  Charakteristik  des 
Mannes  eine  Untersuchung  über  die  dem  echten  Seelenhirten  und 
Lehrer  der  Kirche  nöthigen  Eigenschaften,  welche  vornehmlich  aus 
dem  6.  Buche  der  Schrift  des  Chrysostomus  de  socerdotio  (Tom.  IV 
425  B),  einer  nicht  zu  constatirenden  Schrift  des  Basilius  und  einem 
Briefe  des  Isidor  Pelusiota  (V  168)  zusammengestellt  ist,  und  um 
den  schon  in  dieser  gleichen  Zusammenstellung  so  verschiedener 
Schriften  liegenden  Beweis  zu  verstarken,  können  wir  auch  hier 
darauf  hinweisen,  dass  Suidas  genau  die  Willkürlichkeiten  der 
Textesgestaltung  des  Chronisten  in  den  Stücken  aus  Chrysostomus 
und  Isidorus  wiedergiebt.  Aus  diesem  letzteren  Grunde  müssen 
wir  auch  den  Artikel  rswàdioç  der  Chronik  p.  511,20  und  nicht 
direct  der  von  den  Herausgebern  des  Suidas  angezogenen  Kirchen- 
geschichte des  Theodorus  Lector  (I  cp.  26)  als  Quelle  zuweisen, 
wie  sich  aus  der  Vergleichung  des  Schlusssatzes  sofort  ergiebt. 

Dreissig  Seiten  später  begegnen  wir  wieder  drei  Glossen  des 
Suidas,  von  denen  zwei  unmittelbar  aufeinander  folgen,  die  dritte 
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wenigstens  noch  denselben  stofflichen  Inhalt,  eine  heftige  Invective 
über  das  Eunuchenwesen,  mit  jenen  beiden  gemeinsam  hat.  Es  sind: 

v.  oXolvÇérw  nizvç  =  Georg,  p.  541,  14—19. 

v.  xçavyij  Soâôfiûtv  =  Georg,  p.  541,  20  —  542,6. 

v.  anââcjy'  bis  zu  den  Worten  xai  and  xpevôûvç  %t  àkrj- 
öetoei*)  «  Georg.  546,  5  —  548, 9. 
Das  erste  Stück  scheint  einem  Gommentar  zum  Propheten  Zacha- 
rias XI  2  entnommen  zu  sein,  aber  die  Worte  des  Propheten  hat 
der  Chronist  nachlässig  wiedergegeben,  nämlich  statt  oXokvÇâtw 
rtîfvç  âiétt  nércTWAe  xéâçoç  sagt  er  okoXvtHio  nitvç  o%t  né- 
ittunte  xéêçoç,  und  dieser  Citirweise  schliesst  sich  Suidas,  wie  das 
Stichwort  der  Glosse  zeigt,  an.  Auch  einen  als  Beispiel  citirten 
Bibelvers,  Proverb.  XXIX  16,  giebt  Suidas  in  derselben  verkürzten 
Form,  wie  Georg.  Der  lange  Artikel  onccôcov  stammt  aus  einer 
Schrift  des  Cyrillus,  welche  nicht  erhalten  zu  sein  scheint.  Die 
völlig  identische,  weitläufige  Form,  in  der  der  Name  des  Autors 
bei  Georg  und  Suidas  cilirt  wird ,  schliesst  jeden  Zweifel  darüber 
aus,  dass  Letzterer  die  Chronik  benutzte  und  jene  Cyrillische  Schrift 
ihm  nicht  vorlag. 

Aus  dem  ganzen  Reste  der  Chronik  von  p.  548, 9  ab  bis  zum 
Schlüsse  derselben  auf  p.  721,  2  der  Muraltschen  Ausgabe  ist  es 
mir  nicht  gelungen,  auch  nur  ein  einziges  Citat  bei  Suidas  zu 
finden,  ausser  den  oben  erwähnten  Artikeln,  welche  er  der  Samm- 
lung rtBçi  ctçerijç  entlehnt  hat.  Nur  die  Schlussworte  stehen 
meines  Erachtens  im  Lexicon  v.  Wo*a/ib.    Die  originale  Fassung 

1)  Der  Rest  der  Glosse  ist  auch  inhaltlich  von  dem  Vorhergehenden  ver- 
schieden. Während  das  der  Chronik  des  Georg  entlehnte  Stück  eine  mit 
Bibelsprüchen  gewürzte  Predigt  über  die  Schändlichkeit  des  Eunuchenwesens 
im  Allgemeinen  ist,  schildert  das  Schlnssstück  das  Gebahren  eines  Individuums, 
welches  dieser  Klasse  angehört,  und  ist  offenbar  einer  historischen  Schrift 
entlehnt,  aus  der  es  ebenso  ohne  äusserlich  erkennbare  Scheidung  von  Suidas 
an  das  Vorhergehende  angefügt  ist,  wie  z.  B.  in  dem  oben  besprochenen 
Artikel  fÂora^ôç  das  Excerpt  aus  Simocatta  an  das  dem  Dionysius  Areopagita 
durch  Vermittelung  der  Chronik  Georgs  entlehnte  Stück.  Welchem  Historiker 
jene  Worte  angehören  ist  mit  Sicherhett  nicht  zu  sagen,  doch  glaube  ich  nicht 
fehl  zu  gehen,  wenn  ich  sie  dem  Eunapius  zuschreibe.  Die  masslose  Heftig- 
keit der  Invective,  die  Häufung  von  schmähenden  Beiworten  passen  auf  keinen 
besser  als  auf  ihn.  Sollten  die  Worte  nicht  die  directe  Fortsetzung  des  Artikels 
EvTQÔmoç*  sein,  welchen  Suidas  mit  den  Worten  schliesst:  xai  noXvv  xaxa- 
Xiu  dtaovQpoy  b  Iûtoqixôç  (d.  h.  Eunapius)  rovrovi  tov  tvvovxov  tov  ßiov 
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der  Chronik  fügte  der  historischen  Erzählung  eine  kurze  lieber- 
sieht  der  wichtigsten  Weltperioden  und  ihrer  Zeitdauer  hinzu,  wie 
sie  ganz  ähnlich  nicht  selten  begegnet  und  auch  im  angeführten 
Artikel  des  Suidas  wiedergegeben  ist.  Diesen  haben  die  Heraus- 
geber auf  die  Chronographie  des  Nicephorus  (p.  102  meiner  Aus- 
gabe) zurückgeführt,  mit  dessen  Uebersicht  er  allerdings  grosse 
Aehnlichkeit  hat.  Allein  abgesehen  davon,  dass  wir  mannigfache 
Abweichungen  im  Ausdruck  zwischen  Suidas  und  Nicephorus  con- 
statuen  können,  während  die  Uebereinstimmung  zwischen  Suidas 
und  Georg  eine  absolute  ist,  spricht  auch  der  einzige  sachliche 
Unterschied  in  der  Abgrenzung  der  Perioden  ebenso  entschieden 
für  Georg  als  Quelle  wie  gegen  Nicephorus.  Die  Periode  von 
Constantin  ab  wird  in  der  überarbeiteten  Fassung  der  Chrono- 
graphie des  Letzteren  bis  zum  Kaiser  Theophilus  gezählt,  bei  Georg 
und  Suidas  in  wörtlicher  Uebereinstimmung  bis  Michael,  den  Sohn 
des  Theophilus.  Freilich  finden  wir  dann  bei  Suidas  noch  eine 
Periode,  welche  bis  zum  Kaiser  Iohannes  Tzimisces  reicht,  hinzu- 
gefügt, welche  unserm  um  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts  schreiben- 
den Chronisten  naturgemäss  fehlt,  allein  dieser  Umstand  spricht 
keineswegs  dagegen,  dass  Georg  Quelle  des  Suidas  war.  Wer  jemals 
mit  solchen  Uebersichten,  mit  Kaiser-  und  Bischofslisten  u.  dgL  zu 
thun  gehabt  hat,  weiss,  dass  höchst  selten  ein  Autor  oder  ein 
Handschriftenschreiber  sich  das  Vergnügen  versagt  hat,  dieselben 
bis  auf  seine  Zeit  herab  weiterzuführen.  Sehr  leicht  erklärlich  ist 
es  also,  wenn  Suidas  selbst  die  Liste  bis  auf  seine  Zeit  ergänzte, 
oder  wenn  er  sie  in  der  ihm  vorliegenden  Handschrift  der  Chronik 
vom  Schreiber  fortgeführt  fand;  ja  man  kann  nicht  einmal  mit 
Sicherheit  sagen,  ob  der  Lexicograph  diese  letzte  Zeitperiode  von 
Michael  bis  Iohannes  Tzimisces  selbst  hinzufügte  und  nicht  viel- 
mehr ein  Schreiber,  welcher  das  Lexicon  zur  Zeit  des  letzteren 
Kaisers  abschrieb. 

Ueberblicken  wir  die  auf  den  letzten  Seiten  betrachteten, 
nicht  aus  den  Excerpten  ueqï  àçetrjç  stammenden  Artikel,  welche 
mit  Stücken  der  Chronik  des  Georgius  verwandt  sind,  so  haben 
wir  überall  mit  Sicherheit  constatiren  können,  dass  dieselben,  mit 
den  Originalquellen  verglichen,  stets  die  EigenthUmlichkeiten  der 
Bearbeitung  Georgs  aufweisen,  dass  also  auf  diese  eine  dürftige 
Quelle  so  Vieles  zurückgeht,  was  auf  den  verschiedensten  Wegen 
dem  Lexicon  zugeströmt  zu  sein  schien.  Aber  nicht  einmal  dieses 
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anbedeutende  Werk  hat  der  Lextcograph,  glaube  ich,  in  vollem 
Umfange  gelesen,  sondern  ausschliesslich  in  Excerpten;  wenn  sich 
ein  stricter  Beweis  fOr  diese  Annahme  auch  nicht  erbringen  lässt, 
so  wird  sie  durch  mehrere  Umstände  wenigstens  sehr  wahrschein- 
lich gemacht.  Sehr  auffallend  ist  die  höchst  ungleiche  Verkeilung 
der  der  Chronik  entnommenen  Stücke;  fast  immer  finden  wir  die- 
selben gruppenweise  aus  kürzeren  Partien  der  Chronik  entlehnt, 
welche  durch  lange  Abschnitte  getrennt  sind,  aus  denen  kein  ein- 
ziges Chat  im  Lexicon  stammt.  Dazu  kommt  nun,  dass  nicht 
weniger  als  fünf  Artikel  (#«oç*,  ayioç  Syioç  iïytoç,  axavQoi, 
ôtonciéç,  'Aôànb)  mit  ou,  dem  üblichen  Einleitungsworte  eines 
Excerpts,  beginnen;  und  diese  Zahl  wird  verhältnissmässig  um  so 
grosser,  als  sich  unmittelbar  an  die  Glosse  otavQol  die  beiden 
Artikel  2âçaniç  und  [tayvijuç,  an  âiOTteréç  der  Artikel  Kâvw- 
Ttoç  anschliesst,  wir  also  bei  diesen  drei  Artikeln  als  integrirenden 
Theilen  zweier  mit  den  Anfangsworten  der  Glossen  oxavooL  und 
êio7tetéç  beginnender  Excerpte  das  Wort  du  gar  nicht  erwarten 
können.  Dass  es  den  übrigen  Artikeln  fehlt,  ist  keineswegs  auf- 
fallend; auch  bei  den,  den  Excerpten  de  virtutibus  entlehnten 
Artikeln  behalt  Suidas  nur  in  der  Minorität  der  Falle  das  ou  der 
Excerptoren  bei,  meistens  wendet  er  die  Anfangsworte  so,  dass  die 
Partikel  überflüssig  oder  störend  würde. 

Bei  der  Frage  nach  der  Art  dieser  mit  Wahrscheinlichkeit 
vorauszusetzenden  Excerpte  denkt  man  naturgemäss  zunächst  an 
die  Excerptsammlung,  von  der  Suidas  nachweislich  mehrere  Bände 
benutzte,  die  historische  Encyclopädie  des  Constantin  Porphyro- 
gennetus,  und  mehrere  Pünkte,  die  sich  aus  der  Betrachtung  der 
Eigentümlichkeiten  der  fraglichen  Artikel  des  Suidas  ergeben, 
stehen  mit  dieser  Annahme  durchaus  in  Einklang.  Da  das  mass- 
gebende Princip  bei  der  Anordnung  der  einzelnen  Abtheilungen 
jener  Encyclopädie  die  Einheit  des  sachlichen  Inhalts  war,  so  muss 
sich  vor  allen  Dingen  bei  den  Excerpten,  welche  man  jener  Samm- 
lung zuschreiben  will,  ein  gemeinsamer  sachlicher  Gesichtspunkt 
nachweisen  lassen.  Und  dass  dies  der  Fall  ist  bei  den  fraglichen 
Artikeln  des  Suidas  sieht  man  sofort.  Fast  ausnahmslos  patri- 
stischen  Quellen  entnommen,  sind  sie  sämmtlich  theologischen  In- 
halts, sei  es  aus  dem  Gebiete  der  Kirchengeschichte,  sei  es  der 
Lehre  oder  der  Zocht  der  Kirche.  Der  am  wenigsten  diesem  Ge- 
sichtspunkte sich  unterordnende  Artikel,  die  Uebersicht  der  Perio- 
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den  der  Weltgeschichte  v.  WbVji,  ist  derjenige,  welcher  sich  am 
wenigsten  sicher  auf  die  Chronik  zurückführen  lässt,  und  selbst 
dieser  würde  insofern  in  eine  Reihe  kirchenhistorischer  Excerpte 
passen,  als  er  ausser  Alexander  dem  Grossen  nur  alttestamentliche 
Ereignisse,  die  Geburt  Christi  und  den  ersten  christlichen  Raiser 
Constantin  erwähnt  —  abgesehen  natürlich  von  dem  Schlusstermin. 
Rucken  wir  die  Artikel  des  Suidas  unter  diesen  Gesichtspunkt,  so 
erklärt  sich  auch  am  Besten  das  Fehlen  jedes  Citats  aus  der 
Schlusspartie  der  Chronik;  denn  während  anfänglich  die  dürftigen 
historischen  Notizen  von  Georg  unter  einem  Schwalle  von  Aus- 
zügen aus  den  Kirchenvätern  und  von  Declamationeo  theologischen 
Inhalts  aus  eigener  Fabrik  erstickt  werden,  treten  etwa  von  der 
Regierungszeit  Leo  I.  ab  diese  Excurse  vollstäodig  zurück,  und  es 
bleiben  fast  ausschliesslich  historische  Berichte,  welche,  anfangs 
noch  dürftig,  allmählich  sich  erweitern.  Wenn  Suidas  die  Chronik 
direct  excerpirte,  so  liegt  in  diesem  Thatbestand  kein  vernünftiger 
Anlass,  der  ihn  bewogen  haben  konnte,  plötzlich  damit  inne  zu 
halten,  wohl  aber  für  einen  Sammler  von  Excerpten  theologischen 
Inhalts. 

Freilich  wird  man  dagegen  die  Einwendung  erheben,  dass 
sich  unter  den  fraglichen  Artikeln  zwei  befinden,  'Itûâvvijç  Xqv- 
oôoto/hoç  und  revvaâioç,  welche  den  Charakter  der  Excerpte 
ntQÏ  (XQerrjç  tragen,  während  andererseits  von  diesen  Excerpten 
eine  grosse  Anzahl  durchaus  kirchengeschichllichen  Inhalts  sind. 
Dies  Factum  scheint  gegen  die  Existenz  einer  besonderen  Abihei- 
lung für  kirchengeschichlliche  Ereignisse  zu  sprechen.  Und  ferner, 
wenn  man  auch  eine  solche  annehmen  wollte,  so  würden  doch 
weder  in  diese  Abtheilung,  noch  in  die  historische  Encyclopädie 
überhaupt  die  vielen  Artikel  hineinpassen,  welche  sich  nicht  mit 
der  Geschichte  der  Kirche,  sondern  mit  ihren  Lehren  beschäftigen. 

Hiergegen  ist  zu  bemerken,  dass  die  biographischen  Artikel 
der  Sammlung  ntçi  àçeirtç,  so  weit  sie  die  Kirchengeschichte 
betreffen,  sich  ausschliesslich  mit  Ketzern  beschäftigen,  nicht 
ein  einziger  unter  der  grossen  Zahl  mit  einem  hervorragenden 
Mitgliede  der  orthodoxen  Kirche.  Dass  dies  Zufall  sei,  ist  nicht 
gerade  ausgeschlossen,  aber  doch  sehr  unwahrscheinlich.  Finden 
wir  nun  unter  der  zweiten  Serie  der  von  uns  behandelten 
Suidasartikel  gerade  solche  biographische  Artikel,  welche  über 
orthodoxe  Bischöfe  handeln,  so  spricht  dieser  Umstand  eher  da- 
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far,  dass  die  Serie  einer  anderen  Abtbeilung  der  Constantinschen 
Encyclopédie  entnommen  sei,  als  dagegen.  Dass  es  eine  kirchen- 
ge schiebt  liehe  Abtheilung  dieser  Encyclopédie  gab,  ist  bezeugt, 
denn  es  wird  ein  Abiheilungstitel  Tteçi  ixxXqoiaotixaiy  erwähnt, 
der  doch  wohl  nichts  anderes  bedeuten  kann.  Dieser  Titel  wird 
nur  ein  Mal  genannt,  aber  glücklicher  Weise  unter  Umständen, 
weiche  es  uns  möglich  machen  die  beiden  Kernpunkte  unserer 
Annahme  zu  stützen:  es  lässt  sich  beweisen,  dass  sich  in  der  Ab- 
tbeilung Tttçï  èxxltjoiaojixwv  Excerpte  aus  der  Chronik  Georgs 
befanden,  und  dass  dieselben  nicht  nur  mit  der  Geschiebte  der 
Kirche  sich  beschäftigten,  sondern  auch  andere  theologische  Stücke 
daraus  aufgenommen  hatten.  Hinter  dem  erwähnten  langen  Excerpt 
Uber  die  ketzerischen  Lehrmeinungen  in  Betreff  der  Person  Christi 
(Georg,  p.  362, 6  —  367,  3)  nach  den  vom  Excerptor  etwas  abge- 
änderten Worten:  otlV  ïatwaav  ol  àfta&eïç  xat  ot7tai6ev%o^ 
oxt  âvo  (fvaaç  faêtç  ôpoloyovftev  &eov  xal  clvSqiotiov  ,  folgt 
der  Zusatz  Çijtei  lv  i<£  neçl  lxxXr{oiaatixiov;  sodann  fährt  der 
Excerptor  der  Sammlung  neçl  açetrjç  mit  p.  368,  5  fort:  ozi  xal 
Qeoâwçrjtôç  (prjot  neçl  tovvœv  àvooliov  ovjojç.  Das  heisst  nach 
dem  Sprachgebrauche  der  Excerptoren  :  das  Stück  der  Chronik  von 
p.  367,  3  —  368,  5  findest  du  in  der  rteçl  ixxXrjoiaorixuiv  be- 
titelten Abtheilung.  Dieses  Stück  ist  aber,  wie  man  sich  sofort 
überzeugen  wird,  rein  dogmatischen  Inhalts. 

Wir  haben  somit  constatirt,  dass  alle  aus  der  zweiten  Hälfte 
der  Chronik  des  Georgius  stammenden  Artikel  des  Suidas,  soweit 
sie  nicht  aus  der  Excerptsammlung  rteçl  açezi'ç  entnommen  sind, 
sich  unter  einen  sachlichen  Gesichtspunkt  gruppiren  lassen,  welcher 
genau  dem  der  Sammlung  neçi  ixxXrjaiaajixwv  entspricht,  in 
welcher  sich  sicher  Excerpte  aus  Georg  befanden;  daraus  dürfen 
wir  mit  Wahrscheinlichkeit  entnehmen,  dass  diese  auch  in  der 
Form  auf  die  Herkunft  aus  einer  Excerptsammlung  hinweisenden 
Artikel  der  genannten  Sammlung  entnommen  sind,  zu  welcher  dann 
auch  die  zahlreichen  Abschnitte  aus  Eusebius,  Socrates,  Sozomenus, 
Theodoret,  Philoslorgius  etc.  bei  Suidas,  welche  durchaus  an  die 
weltlichen  biographischen  Artikel  aus  der  Sammlung  neçl  açetrtç 
erinnern,  gebort  haben  werden.  Demnach  würde  also  Suidas  die 
Chronik  des  Georgius  selbst  nicht  gekannt,  sondern  dieselbe  aus- 
schliesslich durch  Verroittelung  zweier  Bände  der  Constantinschen 
Encyclopädie  überkommen  haben. 
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Der  Werth  der  betreffenden  Abschnitte  wird  durch  die  Er- 
kenntnis der  directen  Quelle  des  Suidas  freilich  nicht  vermehrt, 
wohl  aber  ist  die  Untersuchung  für  die  Composition  des  Lexicons 
von  Interesse,  indem  sie  zeigt,  wie  gering  an  Umfang,  bei  aller 
scheinbaren  Mannigfaltigkeit  seiner  Quellen,  die  Leetüre  des  Lexico- 
graphen  war.  Und  wenn  er  nicht  einmal  die  zu  seiner  Zeit  weit 
verbreitete,  dem  Geschmacke  der  Zeit  am  meisten  entsprechende 
Chronik  Georgs  direct  benutzt  hätte,  wie  viel  weniger  dürften  wir 
ihm  die  Durchforschung  eines  grossen  Theils  der  älteren  histo- 
rischen Litteratur  zutrauen,  deren  Sammlung  in  vereinzelten,  viel- 
fach verstümmelten  Copien  selbst  dem  Kaiser  Constantin  grosse 
Muhe  verursacht  hatte,  welches  Gewicht  würde  unser  Resultat  der 
nicht  absolut  sicher  zu  beweisenden  aber  mit  vielen  Wahrschein- 
licbkeitsgründen  zu  belegenden  Annahme  hinzufügen,  dass  ausser 
lexicalischen  und  Scholienquellen  Suidas  alle  historischen  Citate 
aus  wenigen  Bänden  der  Constanünschen  Encyclopädie  entnom- 
men habe. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  aus  der  ersten  Hälfte  der  Chronik, 
dem  Abschnitte  derselben,  der  uns  in  den  Excerpten  neçl  açetijç 
verloren  gegangen  ist,  diejenigen  Artikel  des  Suidas  zusammenzu- 
stellen, deren  Zugehörigkeit  zu  der  Chronik  des  Georgius  wir  mit 
Sicherheit  dadurch  constatiren  können,  dass  sie  dieselben  Ab- 
weichungen vom  Original  bieten  wie  die  Bearbeitung  des  Chro- 
nisten, oder  die  so  vollständig  mit  Abschnitten  der  Chronik  über- 
einstimmen, dass  wir  diese  Zugehörigkeit  mit  hober  Wahrschein- 
lichkeit behaupten  können.  Ich  glaube  hier  darauf  verzichten  zu 
können,  wie  bisher  in  jedem  einzelnen  Falle  auf  die  gemeinsamen 
Abweichungen  des  Suidas  und  des  Georgius  von  den  Original- 
quellen aufmerksam  zu  machen  ;  wo  nicht  ausdrücklich  das  Gegen- 
theil  erwähnt  ist,  möge  der  Leser  das  Vorhandensein  solcher  Ueber- 
einstimmungen  als  constatirt  voraussetzen.  Es  sind  folgende  Stücke 
des  Lexicons: 

Suidas  v.  Kâlv  von  %L  ôrjlol  to  'rtàç  6  ànoxrelvaç  Kâïv  irrtet 
èxâixovpeva  TiaçaXtoei;'  ab  —  Georg,  p.  5,  19  ff., 
eine  Xvoiç  dieser  ârtoçla  zum  grössten  Theile  aus 
Basil,  ep.  260. 

Suidas  v.  Oeooalwv  yöfxiüfxa  von  trjç  êè  Maxeâoviaç  —  £xa> 
Xtoe  Qeaoctlovixrj*  ■  Georg,  p.  18,  4  f.,  vgl.  Malalas 
p.  190,  12  Bonn. 
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Suidas  v.  yorjteia 
v.  fiayela 


♦Suidas  v.  Bçaxfiâv  von  Bti  ol  Bçaxnàvsç  ab  —  Georg,  p.  25, 
10-12  +  p.  25,  2—10  +  p.  25,  12  —26,  6.  Sehr 
ähnlich  Palladius  de  Bragmanibut. 
Suidas  v.  Srjâ  =  Georg,  p.  31,31  —  32,  14,  theologische  Unter- 
suchungen über  deu  Ausdruck  viol  %reov.  Daraus  das 
Citât  v.  niatyafiiùi. 
Suidas  v.  Aapex  «  Georg,  p.  32,26  —  33, 22,  theologische  Unter- 
suchung Uber  die  beiden  in  der  Bibel  erwähnten  Männer 
dieses  Namens. 

bis  öoSMj  tun  âux  otôftatoç  —  Georg,  p.  53, 
t— 9  aus  Nonnus  Schol.  in  Greg.  Naz.  or.  in 
.  M.  I  no.  70. 
v.  (paQiuxneia      Georg,  p.  53,  8 — 9. 
Suidas  v.  yçcc^cna  mit  Ausschluss  der  Worte 
ïv&ev  xai  Ooivlxeia  ixXrj&îjoav. 

v.  Kâdfioç  von  öti  tov  Kadfiov  ah  .  _  . 

v.^4g.  ^Graec.aff.cur.l^. 

Suidas  v.  doypati&i  von  neol  ôoyfiâtœp  ab  —  Georg,  p.  53,  29 

—  54,  7  zum  Theil  aus  Theodoret.  Graec.  äff.  cur.  p.  24, 

54  und  p.  25,  30  und  p.  45,  3. 
Suidas  v.  latavâç  =■=  Georg,  p.  55,  13 — 28  aus  Theodoret.  Graec. 

äff.  cur.  p.  54,  19  ff. 
Suidas  v.  at  Ofxa  von  Ott.  atopa  ab  =  Georg,  p.  57,  13 — 17 

aus  Theodoret.  ib.  p.  57,  40. 
Suidas  v.  elfiaçfdévt]  von  oti  t\^aQfiiyrtv  ab  =  Georg,  p.  57, 

18—29  grösstenteils  aus  Theodoret.  ib.  p.  87,  24  ff. 
Suidas  v.  TlXâtwy4  —  Georg,  p.  58,  9—21  aus  Theodoret.  ib. 

p.  74,  15  ff. 


—  Georg,  p.53,25 
aus  Theodoret. 


meistens  aus  Theodoret. 
ib.  p.  89,  21  ff.  mit  Zu- 
sätzen aus  p.  26,  23; 
p.  19,  48;  p.  155,  40. 


Suidas  v.  nXcttwv*  =  Georg,  p.  59, 13 
—  62,  11  mit  einigen  Auslas- 
sungen 

v.  xcrxtüv  =  Georg,  p.  60,  1  —  6 

Suidas  v.  'Apçaâu  von  b'ti  r^axo  bis  SiââaxaXoç  ovv  6  'Afloaàn 
svaefteiaç  xcrî  noXvneiçlaç  Aiyvntloiç  tyéveto  = 
Georg,  p.  64,  20—22  +  65,  15  —  66,  25.  Für  den 
Schlusstheil  citirt  Georg  den  Clemens  Romanus. 

Suidas  v.  yorjtsia b  von  nayeia  àh  xal  aotooXoyla  bis  ovopd- 
portai  —  Georg,  p.  66,  30 — 31. 

Suidas  v.  yéveatç0  das  erste  Citat  «  Georg,  p.  68,  16. 
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Suidas  v.  MeXxtocâéx*  bis  xai  xorà  ovvàyuctv  *UoovoaXi](x 

èvonaoâeïoa  —  Georg,  p.  71,  7—26.  Der  Schlusssatz 

scheint  aus  p.  72,  21  ff.  epitomirt. 
Suidas  v.  xXrjçoç  Ä  von  ort  'Iccxcoß  bis  6  yàç  xvqioç  fitçiç  av- 

zûtv  xai  xlrjçoç      Georg,  p.  79,  1 6 — 26. 
Suidas  v.  Mwvarjç  erster  Abschnitt  oxi  h  toî  ri  tovtov  $tei 

bis  xai  ovtwç  èÇîjX&ev  'loQayX  ix  tijç  Alyvrttov  = 

Georg,  p.  81,  21  —82,  5. 
Suidas  v.  '/wa^  =  Georg,  p.  82, 7—13  in  umgekehrter  Ordnung. 
Suidas  v.  loXofiwv*  —  Georg,  p.  96,  30  —  97,  4. 
♦Suidas  v.  Avâioâ  —  Georg,  p.  104,  5—6. 
♦Suidas  v.  AôWb      Georg,  p.  104,  21—26. 
♦Suidas  v.  'AßifiiXex  =  Georg,  p.  105,  2  —  106,  9. 
Suidas  v.  naoaßoXrih  von  xai  xb  XdXrjfna  ab  =  Georg,  p.  106, 

11—12. 

v.  naçââetytiah  von      naçccÔeiy^â  laxi  Xôyoç  ab  = 

Georg,  p.  107,  3—5. 
v.  naçoifiia  von  rj  naooipla  fori  ab  =  Georg,  p.  107, 

5—6. 

v.  nQÖßXr^a'  von  TZQoßlr^ia  bis  yvtooiv***  Georg,  p.  107, 
2-3. 

In  dem  Abschnitte  p.  106,  10—  107,  6  verbindet  Georgius  eine 
Auseinandersetzung  des  Chrysostomus  über  die  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Wortes  naoaßoXi]  (Expos,  in  Psalm.  48  Tom.  V 
p.  206  D)  mit  kurzen  Notizen  Uber  die  Bedeutung  von  naQaßoX^ 
und  den  sinnverwandten  Wörtern  naçâôeiyfia,  TZQÖßXr^a,  naooi- 
fiia  aus  anderer  Quelle.  Da  nun  von  den  angeführten  vier  Glossen 
des  Lexicons  die  erste  aus  der  erwähnten  Stelle  des  Chrysostomus 
entnommen  ist,  die  drei  anderen  mit  den  von  Georg  damit  ver- 
knüpften Notizen  übereinstimmen,  so  scheint  mir  auch  hier  die 
Chronik  als  directe  Quelle  des  Lcxicographen  gesichert. 

♦Suidas  v.  ïiXtî  =  Georg,  p.  113,  2—10. 

♦Suidas  v.  Jaßiö b  bis  xai  toÇev&eiç  ta  vTto%6vÔQia  foeXevtt}- 

aev  —  Georg,  p.  118,  29—119,  10. 
♦Suidas  v.  Jaßiö'  =  Georg,  p.  124, 19—22  -f-  125,  25  —  126,  2 

4-  126,  17  -  127,  4. 
Suidas  v.  xqîoiç  von  xai  6  Jaßiö  bis  wvôjuaoev  aus  Theodoret. 

m  2  Regg.  quaest.  15     Georg,  p.  133,  1—3. 
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Suidas  v.  WaTâçnj  »  Georg,  p.  1 46,  4 — 6. 

v.  Xa/uivç  die  Worte  &eoç  f{v  Tvoiiûv*=  Georg,  p.  146,6, 
während  der  Rest  der  Glosse  dem  aus  unbekaunter 
Quelle  stammenden  Artikel  2oXof*wve  entnommen  ist. 
v.  MtXxéfi  =  Georg,  p.  146,  7—9. 
v.  TZQOOOx&ionaxa  bis  ta  eïôwla  —  Georg,  p.  146,  7 
aus  Tbeodoret.  in  4  Regg.  quaest.  3. 
♦Suidas  v.  3lioaaqp<xt  »  Georg,  p.  151,  22  —  152,  9. 
♦Suidas  v.  '[codai  —  Georg,  p.  153,  19 — 20. 
♦Suidas  v.  'OÇ(açh  «  Georg,  p.  156,  23  —  157,  1  ■+■  157,  21—23. 
♦Suidas  v.  Way.ee  =  Georg,  p.  158,  7—9. 
Suidas  v.  orçatiâ  von  ote  di  Uyu  ab  =  Georg,  p.  169, 11—13. 
v.  %Xr\dovio^ol  bis  7Taçatï]çr;oeiç  =  Georg,  p.  169,  13. 
v.  oitoviOfAoi  bis  rteçuçyiai  =  Georg,  p.  169,  14 — 15. 
v.  nQOcprjeict  «  Georg,  p.  169,  19 —  170,  20  aus  der 
Einleitung  des  Commentars  des  Cbrysostomus  zum  Pro- 
pheten Jeremias. 
♦Suidas  t.  'Iiooiagh  —  Georg,  p.  173,  2  —  174,  3. 
♦Suidas  v.  'Iijov  =-»  Georg,  p.  187,  28  —  188,  8  mit  einleitenden 
Worten,  welche  aus  dem  Vorhergehenden  epitomirt  sind. 
♦Suidas  v.  Naßovxodovooog  =  Georg,  p.  192,  8  —  193,  3  mit 

einem  aus  dem  Vorhergehenden  epitomirten  Anfang. 
Suidas  v.  doôvoç  bis  Xèytov  =  Georg,  p.  203,  20—22  aus  Basil. 
ep.  236. 

♦Suidas  v.  KoXoooaelç  =  Georg,  p.  206,  21 — 23. 
Suidas  v.  ßdeXvyna  Iqi^woelo^  =  Georg,  p.  222,  13 — 16  aus 

Theodoret.  comm.  in  Dan.  IX  27. 
Suidas  v.  ôlv/uniâç  bis  ^éçav  =  Georg,  p.  225,  3—5  aus 
Cyrill.  Hieros.  Cat.  12  cp.  19. 
t.  èvtavtôç  —  Georg,  p.  225,  11  —  17. 
♦Suidas  v.  'Hçiaôrjç'  «=  Georg,  p.  227,  14  —  228,  9. 
Suidas  v.  avtij  loti  to  y.vçiaxbv  ndaxa  =  Georg,  p.  230,  7 — 20 
aus  einer  verlorenen  Schrift  des  Chrysostoraus. 
v.  ôoiotrjç  »  Georg,  p.  231,  25 — 32  aus  derselben  Stelle 
des  Cbrysostomus. 
♦Suidas  v.  TltXâtoç  —  Georg,  p.  233,  17  —  234,  10. 
♦Suidas  v.  Tißigiog^  Georg,  p.  237,  24  —  238,  8. 
♦Suidas  v.  râïoç  bis  hvopoç  vrtâçx^Ç  ==  Georg,  p.  238,  20  — 
239,  15. 


C.  de  BOOR 


Ich  habe  von  diesen  Stücken  .des  Lexicons  diejenigen,  welche 
sich  ihrem  Aeusseren  nach  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die 
Sammlung  neçi  ctQêjfjç  als  directe  Quelle  zurückfuhren  lassen, 
mit  einem  Stern  bezeichnet.  Dies  Zeichen  fehlt  mehrfach  auch 
bei  solchen  Artikeln,  welche  als  Stichwort  einen  Eigennamen  (ra- 
gen, dann  nämlich,  wenn  der  Inhalt  vorwiegend  aus  theologischen, 
an  den  Namen  geknüpften  Deductionen  besteht,  hinter  denen  das 
biographische  Element  ganz  zurücktritt.  Diese  und  alle  übrigen 
nicht  bezeichneten  Stücke  passen,  mit  einer  Ausnahme,  vollkommen 
in  die  Art  der  von  mir  oben  als  Quelle  des  Suidas  supponirten 
theologischen  Excerptsammlung  hinein,  namentlich  wenn  man  sich 
einen  Theil  der  oft  sehr  kurzen  Citate  in  dem  Zusammenhange 
ansieht,  welchen  sie  bei  Georg  haben.  Der  einzige  Artikel,  welcher 
sich  dieser  Auffassung  nicht  fügt,  aber  auch  sicher  mit  den  Ex- 
cerpten  de  virtutibus  nicht  zusammenhängt,  ist  das  kurze  Stück 
Qêçaalùiv  yà^io^a,  welches  ich  der  Chronik  Georgs  als  Quelle 
zugetheilt  habe,  weil  es  ganz  wörtlich  mit  der  echten  Fassung 
derselben  übereinstimmt,  viel  wörtlicher  als  mit  den  Ausdrucken 
des  Malalas,  welchen  Georg  ausgeschrieben  hat.  Möglich  bleibt 
es  trotzdem,  dass  der  fragliche  Artikel  aus  Malalas  in  das  Lexicon 
gekommen  ist,  da  bekanntlich  die  Fassung,  in  der  uns  die  Chronik 
des  Syrers  Uberlieferl  ist,  eine  stark  veränderte  und  überarbeitete  ist. 

Ich  babe  nur  solche  Artikel  aufgeführt,  welche  entweder  eine 
wörtliche  Uebereinslimmung  zwischen  dem  Lexicon  und  der  Chronik 
zeigen,  oder  wo  besondere  charakteristische  Eigentümlichkeiten 
den  Nachweis  gestatten,  dass  die  Unterschiede  zwischen  den  beiden 
Werken  eine  Folge  freier  Wiedergabe  der  Chronik  durch  den 
Lexicographen  sind.  Daneben  findet  sich  eine  nicht  unbedeutende 
Anzahl  von  Stücken  des  Lexicons,  welche  Abschnitten  der  Chronik 
ausserordentlich  ähnlich  sind,  ohne  dass  wir  doch  die  Möglichkeit 
hätten,  mit  Sicherheit  zu  constaliren,  ob  wirklich  diese  Chronik 
selbst  und  nicht  vielmehr  die  Quelle  derselben  oder  ihr  verwandte 
Werke  die  Quelle  des  Lexicographen  waren.  Einige  oben  erörterte 
Beispiele,  an  denen  sich  nachweiseu  liess,  wie  trotz  grösster  Aehn- 
lichkeit  doch  die  wirkliche  Quelle  nicht  Georgs  Chronik  war, 
mahnen  zu  vorsichtiger  Zurückhaltung.  Betrachten  wir  z.  B.  den 
Abschnitt  *Av%ioxo$b  von  h.  yàç  %üv  naiâwv  ab  bis  xai  xaxwç 
%ov  ßiov  anaXXauu  (cf.  v.  ßöiXvyna  içr](A0jO8ûjçc)  im  Vergleich 
mit  Georg,  p.  207, 13  (f.,  so  finden  wir,  dass  derselbe  in  einzelnen 
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Abscbnittep  wörtlich  mit  der  Chronik  übereinstimmt ,  in  den  da- 
zwischenliegenden Partien  dieselbe  epitotnirt,  so  dass  die  Reihen- 
folge der  Ereignisse  genau  die  gleiche  ist.  Aber  während  Georg 
eine  Stelle  aus  Gregor  Nazianz  or.  XXII  abschreibt  und  dabei  nur 
den  Namen  des  Autors  nennt  (mçi  dv  6  nfyaç  /çqyoçtog  <ft)aiv 
wie  die  Handschriften  p.  209,  S  lesen),  finden  sich  im  Lexicon  die 
Worte  Gregors  nicht,  dafür  aber  das  Citat  ganz  genau:  aeçi  dv 
um  o  deoXôyoç  èv  iÇ'  %i  de  ol  Mwxaßatoi,  tivr^ovevet.  Auch 
oennt  Suidas  den  Namen  der  Muller  der  sieben  von  Antiochus  um- 
gebrachten Kinder,  welchen  Georg  nicht  mitlheilt.  Müssen  wir 
aus  diesem  Grunde  eine  andere  Quelle  des  Lexicons  fUr  diesen 
Artikel  statuiren  ?  Oder  fand  Suidas  den  Namen  und  das  genauere 
Citat  als  Randglosse  eines  Lesers  in  seinem  Exemplar  und  nahm 
sie  in  seinen  Text  auf?  Derartige  Randnotizen  lassen  sich  hin  und 
wieder  in  unseren  Handschriften  nachweisen.  Anders  liegt  die 
Sache  z.  B.  im  Artikel  Mavaaarjç;  hier  stimmt  ebenfalls  der  grösste 
Theil  der  Erzählung  mit  Georg,  p.  167,22—  168,26  annähernd 
wörtlich  Uberein,  aber  in  diese  Erzählung  sind  die  Sätze  xa<  èç 
ib  gcrAxoi/y  ayaXfxa  xa&elçx&lf  iâeri%h]  tov  xvqIov  —  ôieççâyrj, 
xal  9eiaç  xçijotôt^toç  nelçav  Xaßtov,  und  xa<  tîjv  nôkiv  tw 
Xtoaç  xoi  knwtloaç  ôielrce  dixaUoç  xai  evaefiwçy  eingeschoben, 
welche  an  den  Bericht  des  Sy ocellus  p.  403,  18  IT.  sich  enge  an- 
schließen. 0 (Ten bar  haben  wir  also  eine  Amalgamirung  zweier 
Berichte,  von  denen  einer  desshalb  sicher  auf  Georg  zurückgeht, 
weil  er  wie  die  Chronik  die  gleiche  historische  Erzählung  mit  der 
gleichen  freien  Bearbeitung  eines  Abschnitts  der  Constüutiones  Apo- 
stolicae  verbindet.  Hier  würde  es  sich  also  fragen,  ob  Suidas  selbst 
die  Verarbeitung  der  beiden  Berichte  vorgenommen  hat  oder  ob 
er  eine  späte  Chronik,  welche  das  Werk  Georgs  zur  Quelle  hatte, 
ausschrieb.  Die  meisten  übrigen  Fälle,  in  denen  zwischen  Suidas 
und  Georg  grosse  Uebereinslimmung  herrscht,  daneben  aber  sach- 
liche oder  sprachliche  Abweichungen  zu  constatiren  sind,  welche 
die  Herleitung  der  Artikel  aus  der  Chronik  bedenklich  erscheinen 
lassen,  werden  so  aufzufassen  sein,  dass  den  beiden  Berichten  die 
gleiche  Quelle,  meistens  Malalas  zu  Grunde  liegt. 

Blicken  wir  auf  die  Gesammtzahl  der  von  Suidas  aus  der 
Chronik  Georgs  entnommenen  Stellen  noch  einmal  zurück,  so  wird 
sich  uns,  neben  der  Constatirung  der  wahren  Quelle  einer  Menge 
von  Artikeln,  als  Hauptresultat  der  Untersuchung,  wie  schon  oben 
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Barbarei  sich  dud  uod  oimmermehr  auf  die  Endsilben  erstrecken, 
dercD  regelrechte  Messung  in  jedem  Augenblicke  auch  durch  den 
Ungelehrtesten  festzustellen  war.  Wenn  anders  man  berechtigt 
ist  anzunehmen,  dnss  man  in  jeder  Schule  selbst  zur  Zeit  der 
schmählichsten  byzantinischen  Verfinsterung  die  elementare  Regel 
kennen  lernte,  wonach  bei  einem  Worte,  welches  den  Acut  auf 
der  drittletzten  oder  den  Circumflex  auf  der  vorletzten  Silbe  bat, 
die  Endsilbe  kurz  ist,  so  mu6s  man  auch  dem  Dichter  zu- 
trauen, dass  er  die  letzte  Silbe  in  Worten  wie  èfroQOi,  oîta, 
naîôaç  und  folglich  auch  in  Worten  wie  &yçoi,  'éçya,  ârôçaç 
u.  s.  w.  mit  klarem  Bewusstsein  als  Kurze  empfand  und  demge- 
mäß in  seinen  Poesien  verwerthete;  und  ebenso,  wenn  jeder,  der 
durch  eine  Schule  gelaufen  war,  wissen  musste,  dass,  sobald  bei 
der  Flexion  eines  Wortes  der  Accent  von  der  drittletzten  auf  die 
vorletzte  Silbe  rückt,  eine  lauge  Eudsilbe  der  Grund  dafür  ist,  so 
darf  mau  doch  wohl  auch  vom  Dichter  erwarten,  dass  derselbe 
bei  seinem  poetischen  Schaffen  den  Accusativ  Pluralis  von  yé<pvça 
nicht  anders  als  mit  langem  âç,  folglich  auch  néfçaç  oder  xçaaç 
nicht  anders  als  mit  langem  äg  gebrauchen  durfte. 

Ist  das  gesagte  richtig,  so  folgt,  dass  kurze  Endsilben  mit  deo 
Vocalen  a,  i,  v  nicht  ohne  Position  in  der  Hebung  stehen  dllrfeo, 
dass  sie  also  nur  vorkommen  a)  in  der  Senkung,  b)  in  der  Hebung 
bei  Position,  c)  in  der  letzten  Hebung.  Die  langen  Endsilben 
aber  müssen  die  zweite,  vierte  und  sechste  Senkung  meiden  und 
können  nur  vorkommen  I  in  der  Hebung,  II  in  der  ersten,  dritten 
und  fünften  Senkung. 

Um  zu  zeigen,  dass  dem  wirklich  so  ist,  notire  ich  säwmt- 
liche  notorisch  kurze  oder  lange  Endsilben  flectirter  Worter  aus 
den  ersten  150  Versen  des  Gedichtes  über  Rbodanthe  und  Dosikles 
von  Theodorus  Prodromus  und  aus  den  ersten  150  Versen  des 
Gedichtes  Uber  Drosilla  und  Gbarikles  von  Ni  ce  tas  Eugenianus 
(s.  Erol.  Gr.  rec.  Here  h  er),  wobei  ich  zum  Behuf  leichter  Controlle 
die  einzelnen  Fälle  in  der  Reihenfolge,  in  der  sie  vorkommen, 
aufzählen  und  nach  den  eben  benannten  Categorien  a)  b)  c)  I  H 
ordnen  werde.  Durch  kleine  arabische  Ziffern  bezeichne  ich  bei 
Senkungen  die  Versfüsse,  in  welche  dieselben  gehören.  Ein  Stern- 
chen soll  einen  Fall  bedeuten,  wo  schon  deshalb  die  regelrechte 
Quantität  gewahrt  ist,  weil  das  betreffende  Wort  nur  so  imd  nicht 
auf  andere  Weise  in  den  Vers  passt. 
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Rhod.  u.  Dos.  v.  3  iorréçav*;  4  rjfiâç  5  II;  àêça  c);  1  *cn- 
açxiaç  I;  6  trçomjôrjoaoa* ;  7  If^i  c);  8  IfißaXovoct  5  a); 
9£i>*a*Ta4  a);  12  oÂxacfas  c);  17  xaçàiaç  I;  19  /na^a/pcrç  5  H  ; 
OTÔM«  c)  ;  23  nâg  3 II  ;  24  xevag  *  ;  tôç  I  ;  25  ttoA«*  c)  ;  26  Xeiar  I  ; 
29  mutçaç  I;  j^aç  c)ï  30  q>âçayyaçb  a);  vctnaç  I;  34  x«?- 
çrçta);  38  jfe*  (M  ovvtiéfrrjOav;  38  ovveôé&ijoav  4  a)  ;  39  XQ*jt*a 
Çbovb);  40  ayaXfia  2  a)  ;  âslaç  I;  42  pifitjfta  2  a)  ;  43  ttMrçXor- 
gtal;  45  Travail;  46  ôqiçvç  (pvoixtôç  b);  47  ftifiTjoiv  4  a);  52 
ànoaaàôa  c)  ;  55  orôfia  c)  ;  56  aç^ovia  5  II  ;  58  ffqpt  - 

pw*  b);  /ft*<r*ç  e);  60  *aMa  1  a);  ae^vas  a);  rrôtfa  nXâotç  b); 
;riUxa«çc);  61  ^a**;  62  ery^iJaavra  4  a)  ;  rœfiçvav  I;  63 
v/rormv<rav*a4  a);  64  ita^a*  *  ;  65  *eÀraira*î  &6  S«a*; 
67  vnoxQi&eïoa  3  a);  ßootTjoiav*;  nXâoiv  c);  68  ras  a);  #ort;- 
uâatcua);  70  xotcotAi^iv  otçlqui  b);  71  armaria 3  H;  azy- 
mes a);  73  tctç  I;  iftßaXovoa  5  a);  74  tpoçtiôa  nXrjoaoa  b); 
rrÀ^'aaacu  a);  75  natolèa  c);  77  vfivijOaoa  4  a);  78  aÀovforça  a); 
alxualwolaç*;  79  fieotxXeîoaea*;  80  ocvtanrjX&ooa*  ôô^ovç  b); 
82  Trpoaavlriavaav*;  85  ofa  xAcVi/x  b);  86  rrcrv  I;  87  ttoà- 
5  a);  88  a^iot  1;  91  x*Tàcpiyaç  4  a)  ;  92  ff/rcf^cyuag*; 
97  fovrc  2  a);  pixtur  3  a);  ^crow  c);  98  xaf?o7av  I;  99  croroe- 
ym  I;  101  dçt/ut)  nqooionov  b)  ;  102  gpÂoyac);  103  TrtS^I; 
106  Joa*x>Ua*;  110  iartVsa);  111  qpopovçy/av  *  ;  112  I; 
113  <foa/4<*2a);  xôylaa***;  115  dooi*Xéa*\  116  a);  117 
'^^acua);  120  nSoav  vôoovb);  122  TOta?Ta2a);  123  roc* 
att02a);  gâçtv  c);  125  otôfia  c);  126  Truxxcrs  a);  127  b<ptv 
fitevh);  fiiavl;  128 ^ov*;  131  JooixXia*;  132  ctnoiuiuÇovtt*; 
133  idê'or»*;  137  nav^tii  a);  yija/sa);  138  rag  I;  ($oôs*; 
140  {juâg  3  II;  143  avftn^êtpvXanlofiE&a  c);  144  xotvwvia  I; 
145  rzaçr}yÔQî](Aa*;  nsrtov&ôti  c);  146  qyoovfiâa  c);  148  &ri- 
ffrafcMFft*;  fraçafÂV&laç  I. 

Dros.  u.  Char.  6  nQooiftnlivtovoi*  \  8  fiipertctXÇiâaç  Xi- 
&ovç  b);  12  rcoîUçc);  14  av<5paç5a);  BaçÇltaç  1;  16  Trctacu^a); 
TvjroCaavs  a);  ovo  lav  I;  17  vcpanXco&eïoa  a  a);  19  qyvXaç%laç  I; 
22  Àcicry  I;  tot  nr^ôç  b);  23  aroçcrçsa);  26  TrâxiII;  ârcÀrç- 
«Waç  I;  27  cvxaQniag  I;  28  orlyc^a);  30  yt>xa7xaç  2  a)  ;  Tcè 
iV<T9  b);  32  *à  /M?1?  b);  34  $voiç  c);  36  ara^vç  ^cEto; 
38  ßoTgvgid);  39  ovvjty*;  43  ïo%voav  4  a) ;  44  at^as  c); 
45  VTiovçyiaç  I;  48  jucfra* öax  4  a)  ;  49  ßctoiv  c);  52  àyçial; 
54  'EçiwJg*;  57  ovoyayeloi *  ;  à^ovaisa);  58  yt;yat§/sa); 
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60  tjfiïv  I;  62  ßctQvg  péyaç  b);  65  qpQOYtlôaç  c);  68  àv- 
âçaç  oxvXeveiv  b);  i]dixt]x6tag  c);  69  àlôvtaçz  a);  70  rtoaivc); 
71  d^ocrpcua);  74  JçôoiXXa*;  75  fteôuxâi  c);  78  Tyacn^a); 
80  ôévdçaid);  %tQnvâ\z)\  xaQrzotçéqya  c)  ;  81  f*oa*;  n6a*\  86 
atoav  I  ;  87  âxWvcu  a);  90  yvpvovoiv  î  a);  xâo**  c);  91  vSjiaja); 
92  /uêli  c);  95  C(oXîjvi2B);  102  17^4 a);  %a&a);  103  *rô- 
vr}  fia*;  104  ôyaÀ^aTOt^y/ar  *  ;  lit  ovoib*)'*  114  T«Ào5a**; 
116  JçoaiXXa*;  119  rooycooou  a);  124  ftaçetaça  II;  126  /ros- 
ace 3  II;  127  xXiâwaa^  a);  128  ta  2  a);  129  cx^oyra*;  A4£Àt  c); 
132  fâia);  Trairas  a);  reorrmsa);  133  alyXrjtvta*;  135  toä- 
yta3a);  139  kotiXßiotUva  c);  141  oo&otav  I;  142  y&**;  143 
£1**5  c);  144  ovv&eoiç  tiç  b);  145  toi  a);  t6£a  a  a);  145  fà 
xuxAo£«h~  *ô£a  ta  ttov;  147  yâÀa  5  a);  $ôâa  c);  149  ocôpa 3  a); 
qpvaig  c);  150  £a/u/?i?jua  2  a). 

Unter  all  den  vorgeführten  Beispielen  sind  nur  drei  Aus- 
nahmen enthalten:  Theod.  Prodr.  v.  38  x€tQÏ  avveôéxhjaav^  Nie. 
Eu  g.  v.  36  atâxvÇ  qfiàto  und  v.  145  tà  xvxXoeiôrj  tô§a  ta 
tu*.  Die  beiden  ersten  Ausnahmen  werden  mit  den  leichtesten 
Aenderungen  der  Regel  angepasst,  indem  man  schreibt  xetQl  Çvve- 
âéxhjoav  und  atcexvç  t  r\\iato  (es  folgt  v.  38  xal  ßötQvg);  im 
dritten  Falle  muss  man,  übrigens  ganz  ohne  Schaden  des  gefun- 
denen Princips,  die  Ausnahme  zugestehen  (ta  findet  sich  lang  ge- 
braucht z.  B.  noch  Nik.  Eug.  A  203  xai  dr)  owâfcv  ta  du- 
axoçTtiOfiiva). 

Auch  wo  die  Quantität  nicht  so  leicht,  wie  in  der  Flexion 
mit  Hilfe  von  Analogien,  herzuleiten  war,  wurden  die  letzten  Silben 
gewissenhaft  der  klassischen  Messung  entsprechend  gebraucht.  Sol- 
ches gilt  von  tiç,  ov,  àXXâ,  peta,  xatà,  àvti,  apqpi,  Irti,  axQi, 
tiéxQi,  nâXiv,  yâç,  av,  èyyvç,  ev&vç  u.  s.  w.  Davon  giebt  es 
sehr  wenige  Ausnahmen.  Bei  Theodorus  Prodromus  finden  sich 
in  dem  ganzen  ersten  Buche  seines  Gedichtes  nur  zwei  Ausnahmen  : 

v.  52  tfjç  %iôvoç  (pair]  ttç  av  dnoaitâda. 

v.  434  6  MiotvXoç  ôh  (tovto  yào  6  XflOtâvaÇ) 
und  wenig  mehr  Verstösse  hat  Nicetas  Eugenianus  im  ersten  Buche 
seines  Gedichtes  gemacht: 

v.  54  Qev,  tiç  ^Eçtvvvç,  tiç  àXâatvjçy  tlç  tv%t\. 

v.  93  Kita*  ôé  ttç  dmge  trjç  nrj^g  itéoov. 

v.  226  Ka)  'tiç  *Eqivvvç,  Zev,  yOXv^7ttov  xçâtoç. 

v.  168  cO  yovv  KçatvXoç  (tovto  yào  6  Xtjatâva^) 
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Was  kann  mau  aber  auf  Grund  dieser  ganz  vereinzelten  Abwei- 
chungen mehr  sagen,  als  dass  die  Dichter  bei  einsilbigen  Worten 
bisweilen  ihr  Princip  zu  vernachlässigen  sich  erlaubten?  Wenn 
z.  B.  yâç  bei  Theod.  Prodr.  und  bei  Nie.  Eug.  im  ersten  Buche 
je  einmal  falsch  gemessen  wird,  so  stehen  dem  gegenüber  eine 
Menge  von  Fällen,  welche  der  Regel  folgen,  nämlich:  Theod. 
Prodr.  A  10,  27,  86,  102,  110,  116,  140,  150,  152,  156,  164, 
179,  191,  193,  199,  238,  242,  265,  288,  306,  325,  328,  374, 
382,  430,  444,  449,  457,  470,  479,  490,  507,  513,  514.  Nie. 
Eug.  A  12,  23,  33,  34,  65,  66,  77,  88,  98,*120,  162,  198,  217, 
228,  269,  287,  301,  306,  324,  325,  350.  — 

Für  die  Endsilben  kann  hiernach  von  einer  Freiheit  der  Dichter, 
die  Vocale  a,  it  v  beliebig  als  aneipites  zu  gebrauchen ,  nicht  die 
Rede  sein,  eine  solche  Freiheit  kann  nur  für  das  Innere  der  Worte 
zugestanden  werden,  aber  auch  hier  nur  in  beschränktem  Umfange. 
Man  mustere  das  folgende  Verzeichniss  aller  von  der  alten  Quan- 
tität abweichenden  Fälle  aus  den  erslen  150  Versen  der  beiden 
herangezogenen  Dichter: 

Theod.  Prodr.  A  7  iXXifteyiÇu  zf{ç  $ôdov  %Ç  Xifiévi.  11 
ßojQvg  knàtovv.  14  xai  tovg  èv  avialç  o  vv  £  nîfiTtQwv.  15 
alXov  xc(paXrjv.  18  ßiXog  tivax&iv  èx  naXâfirjç.  22  xata- 
orçtyôvztov  joiç  fraçaXiocç  tônovg.  26  Xeiav  Mvadv.  28 
olç  ôè  rtçoanéxieiye.  31  xçeÏTTOv  xqIvovkç.  34  xXoioïg  ot- 
tyoolç  èog>vç  t)Xarr)fiévotç.  4 1  eig  elôoç  *Aq%i /<  t  âoç  à  n  e&o- 
fibov.  42  ninwa  Xevxîjç  x^ôvog.  46  oçpçvg  çpvaixiZç.  48 
inôyçvrtoç.  50  jéjjaçcg.  52  %rjç  %iôvog,  55  oxtvbv  xo- 
Hiârj.  56  âyxùtVt  ßQa%l(üv,  açnovia  âaxtvXcov.  57  ix  (pv- 
oixov  ÇtOTrjçoç  à  it  ê^BCftéyrr  68  ovtiû  tà  &avfiâa  ta.  69  xai 
ictQßa çixôv.  71  jJ  pèr  atça via.  82  a%QtofivaXg  nçoa avè- 
navoay.  85  elç  ytjv  xataxXi&évjeç  wg  ola  xXiviqv.  87  ov  /irçv 
JootxXrjç,  aXXà  noXXà  ôaxovoaç.  89  not  iab  nçoâyeiç;  90 
faoïxov  eloyâoa)  fie  zrß  yuvapevrjg.  91  qpvy^v  /4£  xazéxçi- 
*oç.  96  hxœ  âk  Tijy  yrjv  àvti  (iaXaxijç  xXlvrjg.  99  trjv  al- 
HOXaçrj.  101  xai  to  êgi^v.  103  eounog  d&ùg  v  TtodèÇetai. 
105  ßiäotxai.  106  Kav  fiïv  ivxfl  f  &<xvatog,  107  rj  ßao- 
^açtxçj  &  avenovpevov.  108  i}  %rtg  tavtov  naXâfn{g.  109  ei 
à  ov  xiyfj]  t  detvetjog.  113  xav  dea/uâ,  xav  xoXaaiv.  119 
yvtfj  &aXâf*q>.  120  octal;  ânaXrj.  124  èv  yij  xa&Meiç,  xai 
lipy.    125  dfitog  JootxXrp  vnâyetg.    131  xai  nùg  %ov  ix- 
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àyanâç.  133  itpiaxaxai  naïç  ctya&oç  xrjv  lôéav.  140 
ffXBtç  yàç  f^àç  ovvaneÇevtofiéïovç.  143  oixeîç  tpvXay.rtv 
ov/Âftttpv Xaxio(it9a,  146  èXa<pçvvu.  147  xai  xîjç  oôvvr>ç. 
148  vôwç  ifuorâÇaoa  rt a  (fctftvxHaç, 

Nie.  Eug.  3  e*J  wxcavov.  5  èraôça^ôvroç  xoàç  xoçvtpal- 
ovç.  11  nixçaiç  %tï.wvaiç  xai  xçtotç  x<*Xxo<n6f40tç.  14  étXX* 
tag  àyaçnâaovTêç  avôçaç  BaçÇitaç.  17  xai  yovv  vqxxnXoi- 
deloa  xai  xexanévtj.  22  Xelav  Mvotâv.  27  xaixot  ßqi&ov. 
32  xai  avye/uivvaiCov.  33  oix  â  TtOfiaaxfveev.  40  AwyXazotV- 
xujv  xrjv  rteçixwçov.  53  xai  vvv  ôuanâaaxo.  59  ârzetço- 
xâxqj.  63  aVd^aJf  yvfaixâïv  nao&êvtov  ptetçaxlœy,  67  oVrt 
rçrgp^ç  c\'co&€v  rjyûo&at  itâoyç.  68  aVdçaç  axrtaretv.  72  o 
xai  oweÇéoqïtxxo  âeofiolç  aXvxotç.  75  xai  d/;  ovvtÇrjtravxeç 
h  ne  â  lädt.  79  xai  xv/râ^/troi  xat  nXâxavot  xai  ôçveç. 
81  ?rda  xe  xçivtov.  83  af  xâArxeç.  84  rj  paXXov  eirxelv, 
fitxçov  àvtyyfiérai.  131  evçv&fioç  6  xçâxyXoç  txxexapivog. 
136  o  fiôaxçvxoç  %Qvotioç*  al  nloxa  fiiôeç.  138  xêxaftérat. 
139  ij  yvâdvç.  142  r,'/?i?ç  zô  néxçov  wç  xvn âçixxoç  tia. 
147  kotxêv  tu  g  efitÇe  yâXa.  148  xai  ovvdiexçiôoaxo  xa&à 
Çtoyçâqïoç. 

Geht  man  die  Fälle  durch,  in  denen  eine  Kürze  die  Function 
der  Länge  übernommen  hat,  so  sieht  man  fast  immer,  das»  der 
Dichter  durch  das  Gesetz  seines  Verses,  wonach  Hebung  und  Sen- 
kung regelmässig  wechseln  mussten,  in  die  Notwendigkeit  versetzt 
war,  entweder  sich  einer  Menge  sehr  brauchbarer  Worte  zu  ent- 
halten, oder  aber  die  regelrechte  Quantität  zu  vernachlässigen, 
und  dass  er  das  letztere  vorzog,  weil  das  erstere  ihm  gar  zu  grosse 
Unbequemlichkeiten  auferlegt  hätte.  In  64  von  72  Fällen,  in 
denen  Kürzen  als  Längen  gebraucht  sind,  folgen  zwei  kurze  Silben 
aufeinander,  so  dass  der  Dichter  genothigt  war,  um  nicht  auf  die 
betreffenden  Worte  für  seine  Verse  ganz  zu  verzichten,  eine  Kürze 
in  die  Hebung  zu  setzen.  In  zwei  Fällen  passt  das  Wort  bei 
regelrechter  Messung  nicht  in  den  Vers,  obschon  nicht  zwei  Kürzen 
aufeinander  folgen  Theod.  Prodr.  41  ànt&ôfAévo*  und  57  arze- 
ffiojutViy.  Nur  in  folgenden  sechs  Fällen  wären  die  Worte  in  den 
Vers  zu  bringen  gewesen  ohne  unregelmässige  Messung  der  Kürzen  : 
Theod.  Prodr.  50  xétiâçfç,  91  xâxéytçivaç,  Nie.  Eug.  81  xçivojk, 
139  yva&oç,  147  yala,  148  xa^à.  Aber  in  fünf  von  diesen 
Fällen  folgt  wenigstens  eine  zweite  Kürze  auf  die  erste  verlängerte, 
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so  dass  als  principwidrige  Ausnahme  nur  xçîviov  erscheinen  würde. 
Man  schreibe  deshalb  statt  noa  tc  xçhiov  xai  nôa  teçnvi]  <5o- 
âœv:  nôa  xçivtoy  te  xcri  nôa  teonvy  qôôljv.  Viel  sellener  als 
irregulär  verlängerte  Kürzen  finden  sich  irregulär  verkürzte  Längeu, 
deren  16  auf  die  gebrauchten  300  Verse  entfallen.  Für  diese  16 
Fälle  einen  Gesichtspunkt  zu  gewinnen,  unter  welchem  dieselben 
als  Aeusserungen  eines  gemeinsamen  Princips  erscheinen  würdeu, 
ist  mir  bei  meinem  flüchtigen  Aufenthalte  in  diesem  traurigen  Ge- 
biete nicht  gelungen.  Schwankende  Aussprache  und  Unkenntniss 
der  klassischen  Technik  mögen  hier  als  Gründe  gelten  können. 

Königsberg.  A.  KOPP. 


H*rme>  XXI 


BAVARICUS  UND  MARCIANUS. 

Christ  (die  Atticusausgabe  des  Demosthenes,  München  1SS2) 
erhebt  auf  Grund  der  aus  dem  codex  Bavaricus  des  Demosthenes 
mitgetheilten  Partialstichometrie  Widerspruch  gegen  die  Behaup- 
tung, dass  dieser  Codex  eine  Abschrift  des  Marcianus  F  sei.  Dieser 
Widerspruch  ist  unbegründet.  Christ  ist  über  F  in  schwer  zu  ?er- 
antwortender  Weise  falsch  berichtet;  es  findet  sich  in  dieser  Hand- 
schrift nicht  nur  alles  das,  was  in  B  steht,  sondern  noch  einiges 
mehr.  Ich  habe  F  im  April  1SS3  durchgesehen  und  folgendes 
notirt !)  : 

Olynth.  II:  fA  10.  8  lo%vQÔ%ata  thai  —  fB  22.  5  ov  (irp 
àkU  ïyuye 

Olynth.  III:  fAW.l  (na)Qaoxn%B  àoqxxlij  —  fB  23.  3  xal 
yvwçifioç  vfûv  —  fr  34.  4  {tov)&'  vrtâçxot 

Phil.  I:  fA  IL  I  (*i$vtj)xe  (pihnnoç  —  fr  34.  8  xal 
nçoç  ttui  yeçaia%ùJi 

de  pace:  fA  13.  3  (ovtfpâxovç  Bit* 

Phil.  II:  A  12.  4  (i)*£li>oiç  itçoo&oito  —  B  26.  1  tavta 
a/.ovoavjeç 

de  Hal.:  fA  14.  2  xaxovoyovvtag  vfdâç  —  26.  4  ï%uv  ctv- 
%bv  a  six** 

de  Chers.:  A  14.  4  (ftaxeâo)vlaç  xal  dertallaç  —  B  27. 
4  (avyxaxança^OfÂivùt.  %ov%*  —  J  54.  t  (nçâ%)%orta.  àv  yaQ 
E  67.  2  xal  fiéyaç 

Phil.  III:  A  12.  7  toiovtoiç  xaiçolç  —  B  24.  6  (cnîjir}* 
dvyaaxeiav  —  r  37.  1  ovôkv  noixlkov  —  d  52.  4  êk  âywva 
aunvov  —  E  65.  3  hbv,  xaitot 

Phil.  IV:  B  24.  1  el  âé  tui  âoxeï  —  T  36.  3  xal  vnèç 
%uj¥  —  J  49.  1  avâçeç  à&rjvaïot  —  E  60.  7  {lU)Uy%OL  o%av 
—  Z  72.  4  (xov)vavtlov  aol 

1)  Ich  gebe  die  Anfangsworte  der  Zeilen,  neben  denen  die  betreffenden 
Buchslaben  stehen  ;  eingeklammerte  Silben  schliessen  eine  vorhergehende  Zeile. 
Die  Zeilenaahlen  neben  den  Paragraphenzahlen  beziehen  sich  auf  Befcker. 
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adv.  episl  Phil.:  A  12.  3  ïçyuv  anart*  avtov 
de  syntaxi:  A  11.  8  lav  d*  àxaioiav  —  B  22.  4  {à&rj- 
pafyüv  ovdk  tr)v 

de  corona:  A  11.  8  (rot/*0t)oi'  ftvyofh/jooftai  —  B  21.  9 
é>cxo  ho  yàç  —  r  32.  7  IÇélVoite  vptïç  —  J  4b.  b  (noo)- 
OQWfUvwp.  tà  de  —  E  59.  6  (ftê)noirjxù)Ç.  elta  —  fZ  71. 
3  (irtixei)çûjv  xai  xataXaußävup  —  ff  87.  4  km%u%iOfibv  |Ç>}- 
M4  —  0  99.  6  (ioxqxa)tef  oUÀà  —  fi  110.  4  ôeÔ¥)Xùjo&ai  fioi 

—  Ä  122.  6  (0o)aZç  foxà  —  ^  134.  3  %ov  Uqov  —  M  143. 
5  xai  tot'  êvdvç  —  iV  156.  3  nQÔyaoi»  tûv  —  £  172.  l  «U' 
*c  ?o*x«y  —  O  188.  3  xai  àiztotlav  —  JI  198.  2  (<m«)x«TTO. 
a/roJUaXifa*  —  P  208.  8  fàaipev,  aloxi^i  —  5  217.  1  eymye 
rflitaç  —  T  229.  2  ($a)â((ûç  où  tiïéiç  —  Y  239.  7  xai  j^if- 
ucna  —  Q>  250.  3  (ôi)(âxovoiv  ov  —  X  260.  3  Xêvxqi  tovç  — 
*F  272.  6  §r}XOQOiy  vuïv  —  ß  284.  2  (tv)&hç  (opoloyetç  — 
A  294.  8  (ahQav  kitl  trjv  —  fi  304.  5  ovâetç  ovtB 

de  falsa  leg.:  A  9.  7  oucto  oeZ»  —  B  18.  6  v/uàç  xai  ^«rà 

—  T  27.  7  oxéynjo&e  eW  —  E  45.  8  (OTjOqpavaiosre,  Ipi  — 
Z  54.  8  toi/to  navra  êlç      —  H  64.  3  tûii  rtoôo&c*  —  0  73. 

3  dij  7to?£  avtwv  —  K  90.  10  tyu7*  ixtZya  ôh  tovtotç  —  A  99. 

4  (cît>a)a#<u  riQ0oéX$7)i  —  TU  114.  6  ^  xelqozov^xb  —  N  123. 

5  itijv  kv  trji  x^çai  —  il  151.  1  xo)oi(0¥  —  "fP  160.  2  {vrco- 
o%i)aewp  ig>'  aîç  —  T  179.  3  tovç  vôfiovç  xai  —  Y  189.  2 
aè  fihv  ftoXXà  —  Neben  der  Zeile  199.  2  (ßejßnüuivov  avtw 
ist  zwar  von  einem  O  nichts  mehr  sichtbar  ;  es  befindet  sich  aber 
an  der  Stelle,  wo  dasselbe  stehen  mOsste,  ein  viereckiges  von  einer 
atzenden  Flüssigkeit  eiogefressenes  Loch  —  210.  5  {owei)6è- 
vai  lotâoQ$ïo&ai  —  V  221.  1  xàxtlvo  oxorteJte  —  229. 
7  nQÔyfiata  XQrjuâxwv  —  A  239.  9  if/rjipi&o&ai,  Ott  —  B  249. 
3  15  fiirjirjQ  avtov  —  jT  257.  7  ti;  ïv'  a>ç  —  A  267.  10  (xoXa)- 
Çtiv  ÔTjfjooiai  —  Z  285.  6  yàç  w  avâgeç  —  H  295.  7  xai 
TTaçel&wv  —  0  305.  1  {noXXâ)xiç  xaï  àXdotoça  —  /  312.  5 
(iXXâ)ôoç  tavtrjol  —  K  320.  4  {xoo)naio*.  an  avtiov  — 
A  330.  6  ti;  ovt*  yàç 

adv.  Leplinem:  A  1 1.  4  (nô)Xu  du&X&tùv  —  T31.  4  (név)- 
%ov  oïtoç  —  A  42.  7  {jii)xjqbv  anaviÇovta  —  E  53.  6  ti  âéot, 
7iâ<?Xtt*  —  H  74.  5  otrjoai  9eptotoxléovç  —  0  83.  3  doxi- 
nâLto&B  —  /  95.  1  tovtov  vôfiov  —  K  105.  8  àzeXsiaç  vfiaç 

—  A  116.  I  on  fib  toivvv  —  M  126.  7  ott  â'  ovx  — 

3* 
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jV  137.  1  evçrjuéviav  xvp  —  0  157.  4  (7XQé)nei  xà  xoiavxa  — 
Il  167.  1  or  yàç  aÇiov 

in  Midiam:  ^  11.  3  xaï  xarà  twv  —  ^  43.  1  (è^a/naçxa) 
vôvxwv  nçuixov  —  Neben  der  Zeile  56.  t  (àywvi)ïeo9at  Çévov 
fiüdet  sich  an  der  Stelle,  wo  E  stehen  mdsste,  eine  Rasur  — 
H  74.  8  (otTifia^6fte)voç  noXXip  —  Q  86.  t  (ov)voi  xb  nçâyfxa 

—  /  98.  4  (ètotX)yrtç  èoxi  —  K  107.  1  nip  (oç  àXi]&rj 

in  Androtionem  :  A  10.  5  lv  x$  dr;/uçj  —  T  30.  8  iÇov  ké- 
yeiv  —  J  40.  3  lyw  â'  olpai  —  E  52.  6  kavxov  oïxoi  — 
Z  62.  7  noXXà  yàç  fjuujv  H  71.  7  (q>vXa)xi]v  rpueç 

in  Aristocratem :  B  23.  5  loxiv.  d  (xèv  ôr  —  T  35.  2  ovôè 
xovç  —  J  44.  6  (qpo)vjjocxa/  la*  xiç  —  G  81.  10  (xçi)aecoç 
xoXâÇn  —  /  90.  4  nougat  xwi  —  Ä  102.  2  «Va  <T  <hà 

—  A  111.  6  (ua)xeôoviaç  rtçooôôovç  —  31  122.  6  av  àd/xe/y 
k7iixtiQÎ]t  —  AT  132.  3  tbv  xaQiâi]tiov  —  S  142.  5  tXev&eçovy 

—  J2  160.  2  aßvdtjvovg  avxbv  —  P  169.  I  Meta  xavxa  — 
178.  i  &çâixt]v  ô  iièv  —  T  188.  2  ijovnyv  ïaeo&cu  — 

Y  198.  7  (xax)éxotpev  lytxçâxtiç  —  <Z>  208.  6  olxoôofietxe 

in  Timocratem  :  AM.  2  (ô)o7wv  Mwàxwv  —  B  25.  6  xa- 
#£ÔeÏT€.  h  ôèxwi  —  T37.  h  {ßeX)rtoxov  l&Xèodai  —  J  46. 
6  (ftçoa)teTi^rjTai  that  —  Z  68.  2  (oïo)n<xi  âtj  navxaç  — 
H  78.  6  xot  ôùv  oUxai  —  0  8S.  8  jfoôVov  ov  —  /  100.  3 
tiTicroxo^aS  —  .//  122.  1  (ève)»vf4r^rp}  dmïv  —  fll  132.  3 
(noX)Xoi  rwv  noXixwv  —  N  142.  6  nïv  xov  aàXwvoç  —  B  156. 
6  av  paXioxa  —  O  166.  7  xaï  xolvx*  àrzoyçâ(p€iv  —  II  177. 
2  pot  ô oxo va iv  —  P  186.  7  nçoç  xovç  Ôeoiç  —  2?  196.  6 
noielv  èoxi  tovxo  —  T  208.  6  eïrtoi  rtaçeX&wv 

adv.  Aphobum:  A  9.  5  (ipev)donctQXVQiwv  eoeo&ai  —  B  20. 
5  (àrtr]vcu)axvvxei  xov  ôè 

adv.  Zenothemin:  A  11.  6  fiixxaXiwvoç  nçâyfAaxa 
adv.  Apaturium:  ^  11.  2  o  d'  iootieq  àôixovfAivoç 
Der  Vergleich  mit  den  Angaben  bei  Christ  S.  13  IT.  lehrt, 
dass  in  B  nichts  steht,  was  nicht  auch  in  F  stände,  oder  wenn 
ich  mich  mit  Rücksicht  auf  die  beiden  Stellen  de  falsa  leg.  199.  2 
und  in  Midiam  56.  l  vorsichtig  ausdrücke,  wenigstens  gestanden 
hätte;  es  ist  also  nicht  zu  leugnen,  dass  B  aus  F  abgeschrieben 
sein  kann,  bevor  an  jenen  beiden  Stellen  das  <Z>  und  das  E  be- 
seitigt waren.  Zieht  man  nun  weiter  in  Betracht,  dass  F  an  mehr 
als  einem  Dutzend  Stellen  Buchstaben  bietet,  die  aus  B  nicht 
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notirt  sind  —  ich  habe  sie  oben  durch  vorgesetzte  Kreuze  kennt- 
lich gemacht  —,  so  steigt  damit  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  B 
(tatsächlich  aus  F  abgeschrieben  ist.  Es  besteht  zwischen  beiden 
Handschriften  genau  dasselbe  Verhält niss  wie  zwischeu  den  beiden 
Isokrateshandschriften  J  und  f.  Auch  J  hat  die  Partialsticho- 
metrie  von  T'nur  theilweise  erhalten,  bietet  aber  trotzdem  He- 
lena 39  das  im  Urbinas  bis  auf  einen  minimalen  Rest  verschwun- 
dene r  an  richtiger  Stelle. 

Im  einzelnen  ergiebt  sich,  dass  de  Chers.  14.  4  A  in  F  an 
richtiger  Stelle  steht,  während  derselbe  Buchstabe  in  B  um  den 
Raum  einer  Columne  von  F  verschoben  ist.  Ich  habe  keine  Notiz 
darüber,  ob  jenes  A  in  F  rechts  oder  links  neben  der  Columne  steht; 
es  steht  aber  vermuthlich  rechts  in  dem  Zwischenraum  zwischen 
den  beiden  Columnen  der  Seile,  so  dass  der  Abschreiber  zweifelhaft 
sein  konnte,  ob  er  es  zur  rechten  oder  zur  linken  ziehen  sollte. 

Bestimmt  bezeugen  kann  ich  diese  Thatsache  für  das  K  dt; 
falsa  leg.  90.  10.  Ich  habe  oben  die  Anfangsworte  der  betreffen- 
den Zeile  der  linken  Columne  angeführt,  neben  welcher  rechts  der 
Buchstabe  steht.  Die  gegenüberstehende  Zeile  der  rechten  Co- 
lumne beginnt  mit  94.  4  noiav  uvâ,  %o7ç;  der  Schreiber  von  B 
zog  den  Buchstaben  fälschlich  hierher  und  brachte  ihn  dadurch 
an  eine  unmögliche  Stelle.  Das  unmögliche  /,  welches  §  87.  12 
in  B  steht,  ist  in  F  nicht  vorhanden  und  muss  irgend  welchem 
lrrthura  seinen  Ursprung  verdanken. 

Das  Abhängigkeitsverhältniss,  in  dem  hiernach  B  zu  F  steht, 
tritt  in  derselben  Weise  in  den  kritischen  Zeichen  hervor.  Alles, 
was  aus  B  notirt  ist,  findet  sich  auch  in  F  mit  alleiniger  Aus- 
oahme  des  vereinzelten,  vermuthlich  nicht  als  Obelos,  sondern  als 
Marke  für  den  Sinnabschnitt  aufzufassenden  Striches  Mid.  95.  Kaum 
erwähnenswerth  ist  die  Abweichung  Mid.  97 ,  wo  in  F  die  drei 
ersten  Zeilen  die  Diple  obelismene  haben,  während  vor  den  bei- 
den letzten  der  einfache  Obelos  steht.  Der  Schreiber  von  B  hat 
ohne  Schaden  für  die  Sache  uniformirt.  Dasselbe  ist  §  133  ge- 
schehen, wo  in  F  die  ersten  sieben  Zeilen  die  Diple  und  nur  die 
letzten  sieben  den  einfachen  Obelos  habeu.  §  189 — 192  stimmt 
B  mit  F  in  der  Anwendung  der  beiden  Zeichen  überein,  nur  dass 
io  F  vor  der  Zeile  191.  1  tâ%ct  %olvvv  .  .  .  içeï  noch  die  Diple, 
nicht  der  einfache  Obelos  steht.  §  143 — 147  hat  in  F  auch  die 
mit  %ovxo  notiüv  (147.  10)  beginnende  Zeile  noch  den  Obelos. 
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§  205—207  waren  in  F  ursprünglich  noch  drei  weitere  Zeilen 
(bis  208.  S)  mit  dem  Obelos  versehen  ;  diese  drei  Striche  sind  aber 
nachträglich  ausradirt.  Vor  den  Einlagen  finden  sich  die  Striche 
regelmässig  vor  jeder  Zeile.  Bezeichnend  ist  wieder,  dass  B  auch 
diese  Zeichen  nur  theilweise  wiedergiebt.  F  hat  §  49  den  in  B 
fehlenden  Obelos  in  Uebereinstimmung  mit  S  erhalten;  §  210  stehen 
ebensolche  Striche  vor  dem  Satz  firj  xolvvv  .  .  .  xextrjo&ai,  ausser- 
dem vor  folgenden  einzelnen  Zeilen:  58.8  ^avvlxov,  58.  7  kalw> 
59.  3  nçtotov,  71.  8  2djuç>,  71.  to  Evalwva,  71.  11  (o*i)à  nXrjyrjv, 
72.  2  (<m)fuV  ovôh,  72.  3  noirjoeiev. 

Die  Controlle  der  aus  B  zu  Phil.  III  mitgetbeilten  Varianten 
ergiebt  genau  das  gleiche  Resultat.  Was  in  B  mit  yç.  am  Rande 
steht,  steht  in  F  ebenda;  was  in  B  s.  v.  steht,  steht  auch  in  F  s.  v. 
An  Abweichungen  ist  nur  zu  verzeichnen:  111.  5  yç.  aïttai  êk 
jdiv  xaxwv  F,  yç.  xaxwv  B  —  126.  18  yç.  xal  vv/urtaviaai  F, 

dasselbe  ohne  xai  B  —  119.4  ïtpaaav  F  ;  ïcpaaav  im  Text,  yç. 

ï(pi)Octv  in  mg.  B  —  122. 1  %ov%*  F;  %ov%*  im  Text,  yç.  tavv* 
in  mg.  B  —  130.  10  steht  xal  fieyctXwv  in  F  im  Text,  ist  also 
in  B  nur  durch  Versehen  ausgefallen  und  nicht  als  Variante,  son- 
dern als  Nachtrag  zu  fassen.  Nicht  aus  F  stammen  die  beiden 
aus  A  oder  einer  verwandten  Handschrift  herübergenommenen  Va- 
rianten 113.  6  avtôç  und  123.  10  ovâëlç;  sie  rühren  wohl  von 
der  jüngeren  Hand  in  B  her. 

Die  Scholien  von  F  sind  von  sehr  verschiedenen  Händen  ge- 
schrieben. Nur  ein  kleiner  Theil  rührt  von  der  Hand  des  Schrei- 
bers her,  die  überwiegende  Masse  gehört  derselben  Hand  (saec. 
XIII),  die  auf  den  letzten  drei  Seiten  den  pseudolysianischen  Epi- 
taphios  nachgetragen  hat.1)    B  enthält  beide  Arten  von  Scholien 


1)  Da  im  Vat.  69  der  Epitaphios  von  derselben  Hand  wie  der  Schlaga 
des  Demosthene8texles  geschrieben  ist,  so  kann  auch  die  Unselbständigkeit 
dieser  für  den  Epitaphios  mit  f  bezeichneten  Handschrift  gegenüber  F  einem 
Zweifel  nicht  unterliegen.  Schwierigkeit  macht  nur  die  Angabe  §  65  nçort- 
çor  ...  ffraetâoavTtç  om.  F,  habet  f,  deren  Richtigkeit  ich  controllirt  habe. 
Es  moss  danach  entweder  ein  Mittelglied  zwischen  F  und  f  angenommen  oder 
vermuthet  werden,  dass  jene  Worte  in  F  ursprünglich  als  Nachtrag  am  Rande 
standen  und  erst  durch  das  Beschneiden  der  Handschrift  verloren  gegangen 
sind.  Die  Worte  §  64  ovt'  ...  dUptvoi  fehlen  in  f  ebensogut  wie  in  F; 
die  Worte  vniç  nâortç  §  61  sind  in  F  zwar  stark  verwischt,  aber  doch  noch 
wohl  erkennbar» 
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ohne  Unterschied  von  einer  Hand,  damit  ist  die  Abhängigkeit 
dieser  Handschrift  wiederum  bewiesen.  Aufgefallen  ist  mir,  dass 
das  von  Christ  S.  33  zu  Androtion  §  20  angeführte,  mit  Harpo- 
kration  tibereinstimmende  8cholion  in  F  nicht  steht,  ebenso  wenig 
die  Variante  avtrj*  zu  avttji.  Ich  '  nehme  infolge  dessen  an,  dass 
beides  in  B  Ton  der  jüngeren  Hand  herrührt.  Sollte  dies  nicht 
der  Fall  sein,  so  würde  man  ein  Mittelglied  zwischen  B  und  F 
annehmen  müssen. 

Ein  weiterer  Beweisgrund  ergiebt  sich  aus  der  Thatsache,  dass 
die  Hypothesen  des  Libanios  dem  Text  von  F  erst  spater  auf 
8  +  4  Blattern  vorgesetzt  sind.  Beweis  dafür  ist  die  von  der  Hand 
des  Schreibers  herrührende  Numerirung  der  Quaternionen,  die  auf 
fol.  93*  erst  die  Zahl  ta  erreicht  und  somit  jene  ersten  zwölf 
Blätter  ausser  Betracht  lasst.  Die  Handschrift  ist,  als  sie  gebun- 
den wurde,  beschnitten;  dadurch  haben  nicht  nur  die  Scholien 
stellenweise  kleine  Einmissen  erlitten,  das  Fehlen  der  Nummern  auf 
den  ersten  zehn  Quaternionen  ist  ebendarauf  zurückzuführen.  Von 
fol.  93*  an  schreitet  die  Numerirung  regelmässig  von  acht  zu  acht 
Blattern  fort.  Aeusserlich  heben  sich  die  ersten  zwölf  Blatter  schon 
dadurch  von  den  folgenden  ab,  dass  sie  nicht  in  Columnen,  sondern 
in  Vollzeilen  beschrieben  sind.  Nachdem  sie  vorgesetzt  waren,  fanden 
zwei  neue  Numerirungen  statt.  Die  erste  nahm  Rucksicht  darauf, 
dass  die  vorgesetzten  zwölf  Blatter  aus  zwei  Lagen  zu  acht  und 
vier  Blattern  bestanden;  es  erhielt  deshalb  schon  fol.  13*  die  Num- 
mer F.  Bei  der  zweiten  Numerirung  blieb  jener  Umstand  ausser 
Betracht;  sie  bewegt  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  wirklichen  Lagen 
schon  von  fol.  1  an  von  acht  zu  acht  Blattern  weiter.  Sind  nun 
in  B  die  Hypothesen,  wie  man  annehmen  muss,  von  derselben  Hand 
wie  der  Text  geschrieben,  so  ist  damit  die  Abhängigkeit  der  Hand- 
schrift abermals  bewiesen. 

Von  besonderem  Interesse  ist  wegen  der  Schlüsse,  die  man 
darauf  gebant  hat,  die  Subscription  der  Rede  nçbç  tijv  knioxo- 
lr\v  %rtv  OiXlnnov.  Sie  ist  bislang  nicht  richtig  gelesen.  Man 
hat  aufzulösen  âuoç&wxai  èy  âvo  'Atzuuavwv,  d.  h.  weder  nçbç 
noch  ànb,  sondern  èx  mit  der  aus  den  Inschriften  bekannten 
Assimilation.  Der  Schreiber  von  B  bat,  wie  das  Facsimile  bei 
Christ  zeigt,  seine  Vorlage  durchaus  gewissenhaft  copirt.  Die  Liga- 
turen für  ey  und  ay  unterscheiden  sich  in  der  reinen  Minuskel 
nur  dadurch,  dass  bei  ey  meistens  ein  kleiner  Anstrich  zu  Anfang 
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der  von  links  nach  rechts  gezogenen  Schlinge  im  y  sichtbar  ist 
Im  vorliegenden  Fall  fehlt,  wie  in  unzähligen  anderen  Fällen,  dieser 
Anstrich;  der  Schreiber  von  B  glaubte  deshalb  die  Ligatur  für  ay 
vor  sich  zu  haben  und  schrieb  dem  entsprechend. 

Man  hat  nun  auf  Grund  dieser  Subscription  unsere  Demo- 
stheneshandschriften  auf  ein  Exemplar  der  von  Atticus  veran- 
stalteten Recension  zurückführen  wollen.  Dieser  Schluss  ist  ver- 
fehlt. Die  angeführten  Worte  besagen  nichts  weiter,  als  dass  jene 
eine  Rede  in  irgend  einem  der  Ascendenten  von  F  —  die  Sub- 
scription stammt  bereits  aus  der  Vorlage,  weil  sie  in  F  von  erster 
Hand  steht  —  nach  zwei  Exemplaren  jener  Recension  berichtigt 
war.  Für  andere  Reden  folgt  daraus  gar  nichts;  noch  weniger 
ist  daraus  zu  schliessen,  dass  auch  der  Grundtext  von  einem  Atticus- 
exemplar  abgeschrieben  war.  Auf  J  kann  man  sich  nicht  berufen  ; 
denn  dass  diese  Handschrift  die  Atlicusrecension  wiedergäbe,  müsste 
eben  auch  erst  noch  bewiesen  werden.  Aus  wenigeu  vereinzelten 
Lesarten  ist  dergleichen  nicht  zu  folgern.  Es  ist  eine  Thatsache, 
dass  gerade  die  Schreiber  der  älteren  Zeit  ihre  Handschriften  sorg- 
fältig mit  anderen  collationirten  ;  es  hat  also  auch  durchaus  nichts 
Auffallendes,  wenn  sich  in  unseren  Handschriften  trotz  ihres  nicht- 
attikianischen  Ursprungs  die  eine  oder  andere  der  als  attikianisch 
überlieferten  Lesarten  wiederfindet. 

Einen  positiven  Anhalt  dafür,  dass  nicht  einmal  alle  Reden 
nach  Atticusexemplaren  auch  nur  durcbcorrigirt  sind,  bietet  die 
Subscription  der  Rede  gegen  Pantainetos  in  F:  A  (d.  h.  diwo&to- 
%ai)  ànb  xîjç  naçayça^ç  to  nçootfÀiov  to  ftçtZtov  to  ö*£t- 
icQOv  àno  jrjç  ev&vâixiaç ,  die  sich  übrigens  ganz  ebenso  — 
ohne  Interpunktion  —  auch  in  dem  oben  erwähnten  Vat.  69  er- 
halten hat.  Hätte  ein  Atlicusexemplar  zur  Verfügung  gestanden, 
so  hätte  man  nicht  zu  solchem  Nolhbehelf  zu  greifen  brauchen. 

Mich  weiter  auf  die  Textgeschichte  einzulassen,  ist  im  Augen- 
blick nicht  meine  Absicht;  die  Veröffentlichung  der  Partialsticho- 
metrie  aus  2  wird  dazu  Gelegenheit  bieten. 

Berlin.  H.  BUERMANN. 
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(Neue  Folge.) 

Meinen  Schedae  criticae  in  Senecam  Rhetorem  selectae  (Diss, 
ßerol.  1880)  lasse  ich  hier  nach  Jahren  eine  Fortsetzung  folgen, 
zu  wiederholtem  Studium  dieses  sachlich  wie  sprachlich  interes- 
santen, an  ungelösten  Problemen  so  reichen  Autors,  den  ich  auch 
in  der  Zwischenzeit  nicht  ganz  aus  den  Augen  verloren  hatte, 
neuerdings  durch  den  Wunsch  veranlasst,  zu  der  neuen  Ausgabe, 
die  von  berufener  Seite  vorbereitet  wird  auch  noch  ein  Scherf- 
lein  beizutragen. 

Ein  problematisches  Ding  ist  das  Werk  des  Seneca,  wie  es  auf 
uns  gekommen  ist,  problematisch  im  ganzen  wie  im  einzelnen. 
Recht  anders  mag  dasselbe  'ad  umbilicum  revolutum  in  vielen  Par- 
tien ursprünglich  ausgesehen  haben,  wo  die  Gontroversien  den 
Anfang,  die  jetzt  an  den  Anfang  gerathenen  Suasorien  den  Schluss 
bildeten.3)  Was  uns  davon  erhalten  ist,  möchte  ich  am  liebsten 
Oberhaupt  nur  als  Excerpte  bezeichnen.  Für  die  Erkenntniss  des 
wahren  Sachverhalts  von  Bedeutung  ist  eine  Gegenüberstellung  der 
beiden  uns  zur  Constituirung  des  Textes  zur  Verfügung  stehenden 
Quellen,  namentlich  in  denjenigen  Theilen,  in  welchen  dieselben 
parallel  neben  einander  laufen,  eine  Vergleichung  derselben  nach 
Werth  und  Ergiebigkeit.  Die  von  jeher 'so  benannten  'Excerpte' 
sind  im  allgemeinen  recht  mager,  meist  kurze,  abgerissene  Sätze, 
ohne  Angabe  ihrer  Provenienz,  an  manchen  Stellen  aber  geben 
sie  kleinere  und  auch  grössere  Stücke  —  so  namentlich  in  den 


1)  Eben  geht  mir  durch  die  Freundlichkeit  des  Herausgebers,  Hrn.  Director 
H.  J.  Müller  io  Berlin,  eine  interessante,  die  Suasorien  umfassende,  Probe 
derselben  zu  (u.  d.  T.  Symbolae  ad  emcndandos  scriptores  latinos.  Parti- 
eula tertia.  Beilage  z.  Progr.  1895  d.  Lutsenst.  Gymn.  in  Berlin);  hoffentlich 
lässt  das  Erscheinen  des  ganzen  Werkes  nicht  lange  auf  sich  warten. 

2)  Vgl.  Contr.  11  4(12)  8:  quae  dixerit  tuo  loco  reddam,  cum  ad  sua- 
torias  vener o. 
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praefationes,  die  sie  ja  zum  Tbeil  allein  erhalten  haben,  —  in  fort- 
laufender, im  grossen  und  ganzen  lückenloser  Erzählung.  Ungleich 
mehr  bieten  im  allgemeinen  die  vollständigeren  Handschriften,  und 
doch  sind  sie  zweifellos  recht  vielfach  von  der  ursprünglichen 
Gestalt  kaum  weniger  weit  entfernt,  als  es  an  den  meisten  Stellen 
von  ihnen  die  'Excerpte'  sind.  Andererseits  werden  sie  durch  die 
letzteren  im  einzelnen  so  häufig  und  bisweilen  sicher  in  einer 
Weise,  die  auf  mechanischen  Ausfall  nicht  wohl  schliessen  lässt, 
ergänzt,  dass  wir  eine  doppelte  Ueberlieferung  anzunehmen  ge- 
nöthigt  sind,  während  uns  wieder  der  Umstand,  dass  die  Ergänzung 
bei  augenscheinlich  mechanisch  entstandenen  Lücken  oft  bis  ins 
kleinste  frappirend  genau  erfolgen  kann,  die  Gewissheit  giebt,  dass 
wir  es  im  wesentlichen  durchaus  mit  wörtlichen  Excerpten  zu  thun 
haben.  Durch  eine  derartige  Vergleichung  bestätigt  sich  eine  Er- 
klärung, die  sich  mir,  auch  abgesehen  von  dem  Vorhandensein  der 
Excerptencodices,  für  die  auffällige  Ungleichmässigkeit  des  Werkes 
in  der  erhaltenen  vollständigeren  Gestalt  von  selbst  aufdrängt,  eine 
Ungleichmässigkeit,  die  auf  blosse  Copistenflüchtigkeit  nicht  zurück- 
zuführen ist,  ein  wie  grosser  Theil  der  Lücken  auch  thatsächlich 
daher  sich  schreiben  mag.1) 

Es  wird  wenige  Schriftsteller  geben,  in  deren  Texten  man  sich 
so  häufig  der  gebrochenen  Ergänzungsklammern  zu  bedienen  ge- 
nöthigt  sieht,  wie  gerade  in  unserem  Seneca,  aber  auch  wenige,  in 
denen  die  Ergänzung  so  häufig  mit  Sicherheit  erfolgen  kann.  Der 
Grund  zu  der  letzteren  Thatsache  liegt  grossentheils  in  der  Natur  der 
rhetorischen  Sprache  und  ihres  regelmässigen  Periodeubaus.  Wie 
durch  eine  leichte  Hülle  lässt  sich  oft  das  Ursprüngliche  erkennen. 
So  lesen  wir  Exc.  Contr.  HU  6  p.  267,  18s):  Hie  tuus  est.  quid 
alterum  novercalibus  oculis  iniueris  ?  Ille  tuus  est.  Der  Excerptor 
—  in  den  vollständigeren  Handschriften  finden  wir  vom  vierten 
Buche  keine  Spur  —  liess  sich  hieran  genügen;  bei  Seneca  folgte 
ohne  Zweifel  noch  ein  Glied  der  Periode.  Nach  den  obigen  Worten, 
die  ich  anders  bezeichnet  und  interpungirt  nochmals  hersetze: 

1)  Wiederholt  sind  in  unseren  Texten  anter  dem  KopfUtel  eines  be- 
stimmten Rhetors  mehrere  Sätse  vereinigt,  die  sich  im  einseinen  durch  ihren 
bisweilen  geradezu  unvereinbaren  Inhalt  als  Eigenthnm  Verschiedener  charak- 
terisier). Ein  paar  derartige  Fälle  werden  später  gelegentlich  berührt  werden. 

2)  Ich  citire  die  Seitenzahlen  der  Riesslingschen  Ausgabe,  von  der  ich 
natürlich  überhaupt  ausgehe. 
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'Hic  tuus  est':  quid  alterum  novercalibus  oeulis  intueris?  'HU  tuu$ 
est'  kam  ein  wieder  mit  quid  beginnender  dem  ersten  entsprechen- 
der Satz,  der  die  entgegengesetzte  Wirkung,  welche  die  gegen- 
teilige Mittheilung  HlU  tuus  est'  auf  die  Frau  ausübt,  malt.  Vgl. 
z.  B.  in  der  vierten  Controversie  desselben  Buches  :  Arma  sua  per- 
iidit:  hoc  tweusare  non  poterat  nisi  aliéna  rapuisset.  aliéna  rapuit: 
hoc  excusare  non  poterat  nisi  sua  perdidisset.  Soll  der  Herausgeber 
in  solchen  Fallen  eine  Locke  ansetzen?  Es  ist  das  eine  Prin- 
cipienfrage;  wer  die  Eicerpte  lediglich  als  Machwerk  eines  mittel- 
alterlichen Schulmeisters1)  conservirt,  wird  sie  Oberhaupt  womög- 
lich bis  auf  die  Orthographie  unverändert  wiedergeben;  wer  sie 
als  einen,  wenn  auch  verstummelten  Seneca  geben  will,  wird  in 
mancher  Beziehung  anders  verfahren  müssen. 

Eine  grössere  Lücke  glaube  ich  mit  Sicherheit  Contr.  II  2  (10) 
12  nach  p.  180,  20  in  dem  für  die  Charakteristik  des  Ovid  über- 
aus werthvollen  Abschnitt  ansetzen  zu  müssen.  Die  so  anschaulich 
erzählte  Anecdote  von  der  Auswahl  der  drei  gleichen  von  der  einen 
Seite  zur  Streichung,  von  der  anderen  zur  Beibehaltung  prädesti- 
nirten  Verse  schliesst  mit  der  Citirung  zweier  derselben  nach  den 
Mittbeilungen  eines  Augen-  und  Ohrenzeugen,  des  Albinovanus 
Pedo.  Es  kann  nach  meiner  Meinung  kaum  einem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  auch  der  dritte  der  Verse  angeführt  war,  oder  dass 
andernfalls  seine  Nichtanführung  besonders  motivirt  worden  wäre  ; 
den  Vers  selbst  errathen  zu  wollen  wäre  ein  eitles  Bemühen,  das 
kann  man  wohl  aber  behaupten,  dass  nach 

secuncium . 

Et  gelidum  Borean  egelidumque  Notum 
ursprünglich  folgte: 

(tertium:  . 

 > 

Dass  die  Excerpte  (p.  233)  auch  nur  die  beiden  Verse  haben,  be- 
weist nichts  dagegen. 


1)  Den  Excerptencodices  eigentümlich  sind  die  den  Stoff  der  einzelnen 
Controversien  knrz  angebenden  Ueberschriften.  Dieselben  sind  im  ganzen  nicht 
uogeachickt  gemacht;  freilich  kommt  dabei  auch  Wunderliches  zu  Tage:  so 
die  thôrichte  üeberschrifl  von  Ezc.  Contr.  VIII  4:  Homicida  in  se,  die  wohl 
einer  Corruptei  der  Anfangs worte  des  Themas:  Homicida  insepultus  abicia- 
tur,  —  M  hat  von  zweiter  Hand  homicida  in  se  insepultus,  P  (vgl.  die 
Ausg.  von  Bursian)  homicida  in  se  seputtus,  —  ihre  Entstehung  verdankt. 
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Einen  sicheren  Schluss  gestattet  die  rhetorische  Fügung  der 
Rede  Contr.  X  1  (30)  3  p.  469,  23.  Oscus  sagt  in  der  Rolle  des 
armen  jungen  Mannes,  der  dem  reichen  Feinde  des  Vaters,  welchen 
er  für  den  Mörder  des  letzteren  halt,  fortwährend  folgt  und  des- 
halb von  ihm  verklagt  worden  war:  'Accusa*,  in  qui  t.  ubi  est  qui 
primo  coeperat?  Vellern  pater  meus  quoque  a  te  non  discessisset  : 
viveret.  *Quare\  inquit,  ime  reum  non  fact's?1  quia  accusât orem  me 
non  times  eqs.  Es  ist  wohl  klar,  dass,  während  sonst  alles  hier 
seine  festen  Beziehungen  hat,  der  mit  vellem  beginnende  Satz  Tüllig 
in  der  Luft  schwebt.  Gewiss  stand  auch  hiervor  ein  gedachter 
Einwurf  von  der  gegnerischen  Seile,  kaum  etwas  anderes  als: 
(*Cnf,  inquit,  {me  sequeris?')  Vgl.  dazu  §  15  die  Worte  des 
Euctemon. 

Wegen  einer  gewissen  Gleichartigkeit  der  Diagnose  füge  ich 
hieran  Contr.  11  3  (11)  6  p.  184,  1  die  Worte  des  lunius  Gallio, 
die  bei  Kiessliug  folgendermassen  lauten:  Quando  invitum  vultum 
in  supplicis  habitum  summiseris,  cum  dixeris:  *paenitet  quod  rapui, 
quod  te  priorem  non  rogavï  ;  cum  dixeris  te  dementem  fuisse,  de- 
liberabo  cum  propinquis  eqs.  Die  ersten  Worte  giebt  die  Ueberlie- 
ferung  so:  quando  inquit  multum.  Hierin  ist  eine  deutliche  Spur 
des  Ursprünglichen  enthalten.  Bei  Kiesslings  Lesung,  wie  bei  der 
aller  Früheren,  fällt  unwillkürlich  das  doppelte  cum  nach  quando 
auf;  eine  Betrachtung  des  ganzen  Abschnittes  zeigt  aber  deutlich, 
dass  wir  in  den  Worten  quando  inquit  den  Rest  eines  Einwandes 
vor  uns  haben.  lunius  Gallio  beginnt  im  Anfang  von  §  6  mit 
4Rogo',  inquit;  es  folgt  die  Autwort:  nunc,  hic,  sic?  u.  s.  w.  Dann 
sehen  wir  gegen  Ende  von  §  6  die  Frage:  'Ergo1,  inquit,  lmisere- 
beris?\  darauf  die  Antwort:  nihil  promittam  u.  s.  w.,  und  so  geht 
es  fort.  Man  wird  also,  denke  ich,  gern  zugeben,  dass  es  an 
unserer  Stelle  hiess:  'Quando',  inquit,  ('miser eberisT  Cu)m  vultum 

 summiseris,  cum  dixeris  ,  cum  dixeris  ,  deli- 

berabo  eqs.  Ein  ganz  ähnlicher  Anginer  Wortwechsel  findet  sich 
übrigens  Exc.  Contr.  III  5. 

Wie  hier  das  corrupte  multum  den  Ausfall  von  misereberis 
einigermassen  mit  bestätigt,  so  ist  Contr.  I  7  4  ein  ähnlicher  Schluss 
zu  machen.  Es  heisst  dort  p.  121,  18:  'Duplam  pecuniam  dabo\ 
Quid?  plus  polliceris  quam  petitur?  unde  tantas  patrimonii  vires 
habes?  etiamnunc  tamquam  (in)  tyranni  area  loqueris?   Das  von 
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Kiessling  mit  C.  F.  W.  Müller1)  eingesetzte  in  kann  ich  nicht  für 
richtig  halten;  ich  glaube  nicht,  dass  man  so  gut  wie  in  pecunia 
auch  immer  in  area,  oder  so  gut  wie  in  opibus  locatus  auch  etwa 
in  area  locatus  sagen  kann.  Ebensowenig  gefällt  mir  aber  das  de 
der  Vulgata.  Auf  die  richtige  Fährte  führt  der  Umstand,  dass 
hinter  tamquam  der  Schreiber  des  Archetypus  unserer  Handschriften 
auf  das  vorhergehende  zurückgerathend  wiederholte  petiturum  te 
(so  auch  vorher  fälschlich  statt  petitur  unde)  tantas  patrimoni. 
Sollte  dadurch  nicht  bestätigt  werden,  was  ich  auch  sonst  für  das 
angemessenste  halte:  etiamnunc  tamquam  (pateat)  tyranni  area 
loqueris?  —  Im  letzten  Theile  dieses  Paragraphen  ist  der  Name 
mindestens  eines  Rhetors  fortgefallen;  denn  Cornelius  Hispanus, 
welchem  der  eben  behandelte  Passus  angehört,  kann  unmöglich 
auch  gesagt  haben:  Ut  pretium  piratae  constitueront,  gavisus 
mm  eqs.  Wie  man  diese  im  folgenden  kritisch  unsichere  Stelle 
lesen  mag,  der  Vater,  dessen  Reichthum  darin  besonders  hervor- 
gehoben wird,  kann  vorher  nicht  mit  einem  unde  tantas  patrimonii 
lires  habes?  angeherrscht  worden  sein. 

Eine  Reihe  anderer  kleinerer  Ergänzungen,  die  mir  sicher 
oder  wahrscheinlich  vorkommen,  gebe  ich  nun  in  Kürze  nach  der 
Abfolge  des  Textes. 

Suas.  11  3  p.  13,  23:  Scias  licet  ad  finem  non  pervenisse  quae 
ad  invidiam  perdueta  sunt,  Dass  dies  keinen  Sinn  giebt,  be- 
merkt Gertz  in  seiner  anregenden  Arbeit  zu  den  Suasorien2); 
er  schiebt  hinter  finem  ein  bonum  ein,  ich  halte  für  richtiger: 
ad  finem  (tantum)  non  pervenisse,  d.  h.  'dem  Ende  nah*,  womit 
das  voraufgehende  numquam  solido  stetit  superba  félicitas  eqs.  am 
passendsten  fortgeführt  wird.  Für  dieses  tantum  non  'fast',  4so 
gut  wie1  fehlt  es  bei  Scneca  nicht  an  Beispielen.  Vgl.  Contr.  II 
7(15)4:  tantum  non  nitro  b  Jandient  es;  Exc.  Contr.  III  praef.  18: 
tantum  non  aliud  genus  hominum;  Contr.  Villi  5  (28)  11:  tantum 
non  tabellis  signatis  denuntiare. 

Suas.  VI  5  p.  36,  18:  quis  non  hoc  populi  Romani  statu  Cice- 
Tonern  ut  vivat  cogi  putat?  Dass  dies  im  Munde  eines  Mannes,  der 
dem  Cicero  von  einer  Erniedrigung  vor  Antonius  abrathen  will,  und 
der  ihn  bald  darauf  mit  den  Worten  tröstet:  nihil  aliud  intercidet 

-  » 

1)  Vgl.  N  Jshrbb.  f.  Phil.  93  (1SGG)  p.  495. 

2)  Adnotaliones  criticae  in  suasorias  Anna  ei  Senecae,  in:  Del  philo- 
logisk-historiske  Sam  funds  Mindeikriß  (Kopenh.  1879)  p.  143. 
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quam  corpus  fragilitatis  caducae  eqs.,  unmöglich  ist,  war  mir  nie 
zweifelhaft;  ich  freue  mich  dasselbe  bei  Gertz*)  ausgesprochen  zu 
finden,  der  sich  freilich  nicht  in  der  Lage  sieht  eine  bestimmte 
Emendation  vorzuschlagen.  Ich  denke,  es  muss  heissen:  ut  vw(ere 
desin)at.  Die  Umschreibungen  vwere  desinere,  esse  desinere,  inter 
homines  morari  desinere  lassen  sich  aus  Seneca  und  Sueton  belegen. 
—  In  den  unmittelbar  darauffolgenden  Worten:  Rogabis,  Cicero, 
turpiter  Antonium,  (et)  frustra  scheint  auch  mir  ein  Einschub  vor 
frustra  unumgänglich»  nur  ist  wohl  stilistisch  besser  als  das  Schul- 
tingsche  (et)  ein  wiederholtes  (rogabis).  Vgl.  §  13:  non  turf  iter 
rogaturum,  non  frustra  rogainrum. 

Suas.  VII  14  p.  56,  8:  Gorgonius,  homo  vilissimus,  in  hoc  sua- 
soria  dixit  duas  res  quibus  stultiores  ne  ipse  quidem  umquam  dixerat. 
Mit  Unrecht  haben  Kiessling  und  H.  J.  Müller  sich  durch  Bursiao 
bestimmen  lassen  homo  vilissimus  für  das  Überlieferte  amabilissi- 
mus  zu  setzen;  dies  Wort,  dessen  Seneca  sich  auch  sonst  mit 
einem  ironischen  Nebensinn  bedient,  muss  unbedingt  gehalten  wer- 
den. Schon  Gronov,  der  allerdings  für  die  Conslituirung  unserer 
Stelle  von  verfehlten  Voraussetzungen  ausgeht,  zieht  zur  Verglei- 
chung  heran  Contr.  X  5  (34)  25  :  Non  minus  stulte  Amilianus  qui- 
dam Graecus  rhetor,  quod  genus  stultorum  amabUissimum  est,  ex 
arido  fatuus  eqs.  Man  wird  also  an  unserer  Stelle  amabilissi- 
mus  stehen  zu  lassen,  nur  davor  ein  (fatuus)  oder  (stultus)  ein- 
zuschieben haben.  —  Meiner  Meinung  nach  stützen  die  beiden 
besprochenen  Fälle  auch  noch  einen  dritten,  wie  auch  sie  wohl 
ihrerseits  durch  den  letzteren  gestützt  werden.  Contr.  VII  5  (20)  11 
p.  339,  20  ist  überliefert:  nihil  est  autem  amabilius  quam  diligens 
stultitia;  zwar  hat  die  Vulgata  hier  von  jeher  inamabilius  gesetzt, 
doch  ist  eine  Aenderung  überflüssig,  wenn  man  amabilius  in  iro- 
nischem Sinne  versteht,  was  zu  dem  Tone  dieser  'venustissima  de- 
risio'  wohl  passt 

Contr.  12  1 8  p.  90, 9  :  Albucius  dixit  :  nescio  quis  feri  et  vio- 
lenti  animi  venit,  ipsis  credo  dis  ilium  impellentibus ,  ut  futurae 
sacerdotis  non  violaret  castitatem,  (sed)  vider  et.  Die  Herausgeber 
haben  sich  alle  an  der  Einfügung  des  ja  jedenfalls  unentbehrlichen 
sed  genügen  lassen,  ohne  zu  bedenken,  dass  damit  die  Sache  noch 
nicht  erledigt  ist   Wenn  die  Götter  den  Soldaten  antreiben  sich 


1)  a.  a.  0.  p.  153. 
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der  künftigen  Priesterin  zu  nahen,  von  der  er  dann  getödtet  wird, 
so  kann  die«  unmöglich  zu  dem  Zwecke  geschehen,  dass  er  für 
seine  Person  ihre  Keuschheit  sehen  soll,  sondern  er  kann  nur  als 
eis  Werkzeug  in  der  Hand  der  Gottheit  gelten,  durch  das  die 
Keuschheit  der  Jungfrau  ans  Licht  gestellt  wird.  Kein  Zweifel 
daher,  dass  die  Stelle  lautete:  non  violant  castitatem,  (.serf  oslen)- 
deret.  Vgl.  bald  darauf  §  19  unter  den  sentential  des  Cestius:  quam 
pudica  sit ,  miles  ostendit;  und  ähnlich  das  ostendere  auch  Contr. 
VII  2  (17)3:  parricidam  quem  vwus  negarat  Cicero  occisus  ostendit, 
und  Contr.  Villi  1  (24)  6  :  damnatus  est  peculatus,  ob  hoc  videlicet 
ip$um,  ut  innocentia  eius  quae  alioqui  latere  potuerat,  ipsa  damna* 
tione  ostenderetur.  Die  Corruptel  erklärt  sich  sehr  naturlich  in 
der  Weise,  dass,  nachdem  hinter  castitatem  infolge  ähnlichen  Aus- 
gangs sed  osten  ausgefallen  war,  aus  dem  übrig  bleibenden  deret 
ein  videret  wurde,  etwa  so  wie  z.  B.  Contr.  II  1  (9)  35  aus  recum- 
beret  nach  einer  Trennung  der  Wortelemente  in  C  regü  haberet, 
in  T  rem  haberet  entstanden  ist.1) 

Contr.  II  2  (10)  5  p.  176,  6:  Et  haec  controversia  non  eget  <K- 
oisione  eqs.  Die  üeberlieferung  eret  hü  (erat  t  T)  divinatione  ist 
nach  dem  Vorgang  von  Haase  und  Faber  im  ganzen  richtig  ver- 
bessert Das  non  eget  divisions  sagt  indessen  entschieden  zu  viel. 
Seneca  bezieht  sich  hier  auf  eine  Aeusserung  in  der  vorhergehen- 
den Controversée  §  19  p.  162,  11:  non  puto  vos  quaerere,  quomodo 
haec  controversia  divisa  sit,  cum  habeat  negotii  nihil.  Ich  finde  in 
dem  bisher  unbeachteten  Ait  der  besten  Handschriften  den  Rest 
eines  ursprünglichen  Adjectivums  und  schreibe  :  non  eget  (subtym 

1)  Eid  bemerkenswert!) es  Beispiel  einer  solchen  durch  Verselbständigung 
auseinandergerissener  Bestandteile  eines  ursprünglichen  Gänsen  entstandenen 
Verderbnis*  bietet  nach  meiner  Ansicht  eine  Stelle  des  Philosophen  Seneca, 
deren  Emendation  ich  deshalb  hier  im  Vorübergehen  vorlege.   De  benef.  V 

19,  8  ist  überliefert:  mens  spectanda  est  dantü;  beneficium  ei  dedit, 

cui  datum  voluit.    Si  in  patrie  honorem  fecit,  pater  aeeepit  beneficium; 

<s*l  W//4  J)dtt57*    öffTlcfXClO    1/1   flllMTTX    COTll&to    7% Oft  QÖll^ßtUf*p    ctt&TTe  &l 

fruitur  eqs.  Gerts,  der  neueste  Heransgeber,  schreibt  statt  des  sinnlosen 
«  fitium  suä  mit  Mad v ig:  H  fitium  spectavit,  unterlaßt  jedoch  nicht  in  seinen 
adnotationes  criticae  (p.  240)  vorsichtig  anzumerken  :  de  Madvigii  sententia 
lifjcetavil'  seripsi,  quod  sensui  satis  faciebat,  quamquam  non  dubito  quin 
aliud  lateaL  Dieses  'aliud'  ist  wohl:  si  (in)  fili  usum  (nämlich  fecit). 
Dass  damit  dem  inneren  Zusammenhang  wie  der  stilistischen  Oeconomie 
bestens  genügt  wird,  ist,  glaube  ich,  klar;  was  die  Form  betrifft,  so  scheint 
mir  die  vorgeschlagene  Fassung  probabler  als  etwa:  si  filii  in  usum. 
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divisione.  Vgl.  Cootr.  Il  13:  Divisio  controversiarum  antiqua 
simplex  fuit;  recens  utrum  subtilior  an  tantum  operosior,  ipsi 
aestimabitis. 

Contr.  II  3  (11)  1  p.  181,  7:  Quid  contremescis,  senectus?  quid, 
lingua,  trépidas?  quid,  oculi,  obstupuistis?  nondum  est  tricesimus 
dies.  Was  soll  hier  senectus?  Ich  vermuthe:  senect(um  pect)us. 
Vgl.  Verg.  Aen.  II  228  sq.: 

tum  vero  tremefacla  novos  per  pectora  cunctis 
insinuât  pavor. 

Ebeud.  §  9  p.  186,  3:  Papiri  Fabiani.  Non  possum  dissimu- 
lare,  pater:  quod  ilium  exoravi,  tuum  beneficium  est;  certe  cum 
exoratus  est,  hoc  dixit:  aliud  quidem  suadebat  dolor  meus,  sed  quid 
faciam  patris  indicio?  misereor.  So  Kiessling  unverständlich;  in 
der  Anmerkung  schlägt  er,  selbst  zweifelhaft,  vor:  patris  tut'  bene- 
ficio  misereor.  Kurz  und  dem  Sinne  nach  gut,  aber  der  (Jeher- 
lieferung  nicht  genügend  Rechnung  tragend,  gab  die  Vulgata: 
patris  tui  misereor.  Vielleicht  ist  zu  lesen:  sed  quid  faciam? 
(patris,)  patris  tui  dico,  misereor. !)  —  Beiläufig  sei  bemerkt,  dass 
der  kurz  darauf  folgende  Satz:  'Misereor',  inquit;  vis  verum  dicam 
quid  dixerit?  'paths  tuï  wohl  schwerlich  ebenfalls  dem  Papirius 
Fabianus  angehört,  sondern  dass  der  Name  eines  anderen  Rhetors 
davor  ausgefallen  sein  wird. 

Contr.  II  5  (13)  15  p.  211, 14:  Sed  Blandum  quoque  arguebat; 
aiebat  non  sic  fuisse  qnaerendum:  an  tyrannidis  tempus  excipi  de- 
beret?  deinde,  [an]  etiamsi  non  in  aliis,  an  in  hoc  .  .  .  f  gradus 
esset.    Die  Schlussworte  lauten  in  den  Handschriften  genau:  an 


1)  Es  sei  mir  gestattet,  einer  gewissen  Verwandtschaft  der  Corroptel 
wegen  wiederum  eine  Stelle  des  jüngeren  Seneca,  de  benef.  III  23,  4,  zu  be- 
sprechen. Gerti  schreibt,  der  Vulgata  folgend:  Non  est,  mihi  credey  non 
est  servilis  animi  egregium  factum  fama  sceleris  émisse,  indem  er  zu  der 
Lesart  des  massgebenden  codex  Nazarianus  non  dico  servilis  achselzuckend 
bemerkt:  quid  lateat,  nescio.  Das  ist  aber,  wie  ich  überzeugt  bin,  nichts 
anderes  als:  non  est,  mihi  crerfe,  indicio  servilis  animi  eqs.  Vgl.  Cic.  de 
domo  sua  42,110:  quae  domus  erat  ipsa  indicio  crudelissimi  tui  dornt  na- 
tu* et  miser rimae  populi  Romam  servi  tutis;  Nep.  Lys.  3,  5:  Quam  vere  de 
eo  foret  iudicatum,  oratio  indicio  fuiteqs.;  Plin.  N.  H.  VII  16,  69:  Quasdam 
concreto  genitali  gigni  in  f aus  to  omine  Cornelia  Gracchorum  mater  indicio 
est\  ebd.  XXXIII  1,  15:  Gallos  cum  auro  pugnare  solilos  Torquatus  in- 
dicio est.  Für  den  eigentümlichen  Gebrauch  des  Infinitiy  siehe  u.  a.  Sen. 
Ep.  5,  3:  non  putemus  frugalitatU  indicium  auro  argentoquc  caruisse. 
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in  (T  inf)  Aas  gradus  est  sed.  Eine  Lücke  ist  gewiss  zu  statuiren, 
sie  lässt  sich  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  folgendermassen  er- 
gänzen: etiamsi  non  in  a/iïs,  an  in  (Äac,  tamquam  inter)  has 
gradus  essen  t. 

Contr.  11  6  (14)  3  p.  217,  5:  Quod  gaudium  accepisti  f  vere 
htxurior.  Diese  kurze  sententia  des  Mento,  nach  dem  Zusammen- 
bange,  in  dem  sie  erscheint,  gesprochen  vom  Standpunkte  des 
pater  qui  luxuriante  filio  luxuriari  coepit,  ist  absolut  unverständ- 
lich und  sollte  zum  Zeichen  dessen  das  Kreuz  eigentlich  nicht 
blos  in  der  Mitte  tragen.  Stau  quod  bieten  die  besten  Hand- 
schriften C  quid;  vere  hamrior  ist  aus  Versehen  in  T  ausgefallen. 
Möglicherweise  lautete  der  Passus  folgendennassen:  Quid?  gaud(io- 
rwn  taed)ium  cepisti?  vere  htxurior.  Was  den  Sinn  betrifft,  so  ver- 
gleiche man  in  demselben  Paragraphen  die  Sentenz  des  Aspreuas: 
Quia  nihil  proficiebam  obiurgando,  volui  tili  vi  tarn  suam  ostendere. 
Die  Vertauschung  entsprechender  Formen  von  eoepi  und  accipio 
ist  ein  sehr  naheliegendes  Versehen,  welches  z.  B.  auch  in  Contr. 
X  1  (30)  3  :  ubi  est  qui  primo  coeperat  ?  dem  bandschriftlichen 
coeperat  aeeeperat  zu  Grunde  liegt.  Für  diesen  Gebrauch  von 
eopere  vgl.  Ov.  Met.  IX  616: 

nee  taedia  coepti 
ulla  tuet  capiam,  dum  spirit  us  iste  manebit. 
Vere  luxurior  bedeutet  dann:  'so  zeigt  es  sich  denn,  dass  meine 
luxuria  eine  den  Umständen  entsprechende,  richtige,  nach  ver- 
nünftigen Principien  begonnene  ist*.  Für  vere  in  dieser  Bedeu- 
luog  ist  ein  klassisches  Beispiel  Ter.  Haut.  v.  154:  1461  non  vere 
vivitur;  vgl.  auch  Quint.  I.  0.  V  7  7:  verissime  praecepit. 

Kurz  darauf  §  4  p.  217,  22  hat  Bursiao,  dem  Kiessling  folgt, 
io  den  Worten  des  lunius  Gallio  die  Spuren  der  Ueberlieferung 
verkannt,  indem  er  schrieb:  luxuria  usque  eo  profecit,  ut  accusem, 
während  aus  dem  handschriftlichen  luxuriant  und  piecit  (so  C; 
T,  welcher  eine  relativ  selbständige,  bisweilen  richtigere  Ueber- 
lieferung repräsentirt,  se  proiecit)  sich  mit  Sicherheit  ergiebt:  (in) 
luxuriam  usque  eo  se  proiecit.  Vgl.  Exc.  Contr.  IV  t  :  Proiectus 
m  omnia  gulae  libidinisque  fiagitia;  Liv.  XXV  37  10:  quod  in  mu- 
Uehres  et  inutiles  se  proiecissent  fletus. 

Exc.  Contr.  111  praef.  14  p.  245,  19:  nisi  scirem  et  PoUionetn 
Atinium  et  Messalam  Corvinum  et  Passienum  qui  nunc  primo  loco 
stat  minus  bene  audiri  quam  Cestium  aut  Latronem.   Statt  audiri, 

Herme»  XXI.  4 
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das  von  Kiessling  herrührt,  ist  videri  überliefert;  dies  führt  auf: 
minus  bene  (dicere)  videri.  Bald  darauf  heisst  es  ja  auch  :  non  illi 
peius  dicunt,  u.  s.  w. 

Id  den  von  Seneca  getadelten  Worten  des  Murredius,  die  den 
Schluss  von  Contr.  VII  3  (18)  bilden,  ist  eine  offenbare  Lücke 
bisher  verschleiert  worden.  Es  heisst  dort  §  14  p.  321,  22  bei 
Kiessling:  Popilli,  quant o  aliter  reus  Ciceronis  tenebas  manum  [est]? 
Die  Handschriften  haben  aber  vor  tenebas  ein  et,  und  nach  manum 
bietet  der  Codex  T  eins,  die  anderen  das  von  Kiessling  getilgte  est. 
Bedenken  wir  nun,  dass  Murredius,  wie  Seneca  eben  gesagt  hat, 
'descripsit  ferentem  caput  et  manum  Ciceronis,  so  werden  wir  kaum 
zweifelhaft  sein,  dass  die  Stelle  etwa  gelautet  haben  muss:  quanto 
aliter  reus  Ciceronis  {tangebas  caput)  et  tenebas  manum  eins? 

Contr.  VII  6  (21)  8  p.  345,  8:  Habeamus  generum,  si  possnmus, 
parem;  si  minus ,  non  erubescendum ,  cui  cognatus  sit  aliquis,  cui 
sacra  al  i  qua  et  penetralia  in  quae  deducatur  uxor  eqs.  Ueberhaupt 
einen  Cogoaten  zu  haben  dürfte  in  diesem  Fallu  noch  keine  ge- 
nügende Empfehlung  sein,  also  wohl:  cut  cognatus  sit  aliquis  (no- 
bile). Vgl.  Contr.  Villi  1  (24)  1 1  :  Voluisti  habere  generum  nobilem  ; 
und  von  einem  in  gewisser  Beziehung  ahnlichen  Falle  Contr.  16  6: 
Aliquis  in  adoptionem  iuvenis  petitur:  si  volet  ire  quaerat,  senex  ille 
qui  petit  quales  et  quo  s  habeat  maiores  eqs. 

Contr.  Villi  5  (28)  12  p.  434,  23:  vellem  ad  vos  nocentior  ve- 
nirem  reus,  vellem  très  rapere  (potuissetii).  Es  ist  ein  Verdienst 
von  Kiessling  auf  die  Unrichtigkeit  der  Ueberlieferung  vellem  très 
raperem  aufmerksam  gemacht  zu  baben;  man  würde  mindestens 
rapuissem  erwarten.  Sein  eigener  Vorschlag  ist  nicht  gerade  pro- 
babel; mir  scheint  besser:  vellem  (possem):  très  raperem.  Für  diese 
SaUfügung  bietet  Seneca  mehrere  Beispiele.  Contr.  VII  8  (23)  1 1  : 
Argentarius  dixit  :  vellem  mortem  optasses:  non  esset  hie  raptor  tu- 
dicatus.  Contr.  X  1  (30)  3:  Vellem  pater  meus  quoque  a  te  non 
discessisset :  viveret.  Dahin  gehört  auch,  und  ist  deshalb  entspre- 
chend zu  interpungiren  Contr.  X  3  (32)  4  p.  485,  27  :  Utinam 
intervenissem  :  non  satisfecisses  sola  patri. 

Contr.  Villi  6  (29)  4  p.  439,  13  lässt  Cornelius  Hispanus  den 
entrüsteten  Ehemann  sagen:  non  satis  mihi  ordere  ignes  videbantur, 
non  satis  incidere  verber  a;  dixi:  si  quid  adicere  tormentis  tuis  pos- 
sum, puto,  iubebo  filiam  adferri.  Weder  possum  noch  puto  hat  so 
rechte  Beziehung;  der  Mann  sucht  und  findet  nach  seiner  Meinung 
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noch  ein  Mittel  die  Martern  der  Giftmiscberin  zu  erhöhen,  —  dies 
kann  nur  so  ausgedrückt  gewesen  sein:  si  quid  adicere  tormentis 
tuis  (possim,  faciam.)  postum,  puto:  iubebo  filiam  adferri.1) 

Contr.  X  1  (30)  3  p.  469, 18:  ista  diviteê  possunt;  salis  est  si 
vwimus.  Hier  wird  ein  (nobis),  am  wahrscheinlichsten  nach  satis, 
schwerlich  zu  missen  sein. 

Contr.  X  4  (33)  15  p.  497,  20:  faciant  invidiam  alicui  ocufos 
déesse,  alicui  manus,  dicant  Mos  per  hunc  (tarn  misere  vivere,  dum 
fateantur  per  hunc)  vivere.  Um  eine  grammatisch  tadellose  und 
rhetorisch  correcte  Construction  zu  gewinnen,  bedarf  es  nach  t'n- 
vidiam  unbedingt  des  Einschubs  von  (dicant),  das  dann  per  ana- 
phoram  durch  das  zweite  dicant  fortgeführt  wird.  Vgl.  übrigens 
Coutr.  X  6  (35)  1:  Fac  mihi  invidiam,  prode  furtum  meum,  age 
magistratui  tarnen  isti  gratias  eqs. 

Contr.  X  5  (34)  18  p.  509,  28:  sed  cum  deßceret  et  mori  vtllet, 
in  id  quod  nnum  ex  cadavere  artifex  poterat  inpensum.  In  dem 
Relativsatze  ist  ein  Verbum  nicht  zu  entbehren;  (entere)  wollte 
C.  F.  W.  Müller  nach  cadavere  einschieben;  ich  ziehe  vor:  (capere). 

Vgl.  z.  B.  Caes.  B.  G.  I  13:  ul  ex  calamitate  populi  Romani 

et  internecione  exercitus  nomen  caperet. 

Bedarf  es  im  Seneca  in  sehr  zahlreichen  Fällen  der  Recon- 
struction durch  Ergänzung  kleinerer  oder  grosserer  Lücken,  so 
sieht  man  sich  andererseits  oft  genug  zur  Tilgung  in  unbestimmten 
Absländen  gedankenlos  wiederholter  Worttheile,  Worter  oder  Wort- 
reihen genothigt.  Vieles  derartige  ist  bereits  in  früherer  Zeit 
richtig  erkannt  und  verbessert  worden  ;  in  methodischer  Weise  hat 
aber  namentlich  erst  Kiessling  dieses  Mittel  der  Emendalion  ver- 
wendet. Wie  s.  Z.  im  ersten  Abschnitt  meiner  Schedae  criticae 
gedenke  ich  jetzt  auch  hier  einiges  nach  meiner  (Jeberzeugung 
dahin  gehörige  zusammenzustellen. 

Contr.  1  praef.  17  p.  64,  5:  numquam  We  (sc.  Latro)  quae 
dictunts  erat  ediscendi  causa  relegebat:  edidicerat  illa  tum  scripserat; 


1)  Das  Folgende  ist  von  Bursian  richtig,  wie  schon  Faber  wollte,  so 
interpungirt  worden:  vocet  hue  aliquis.  Matrem  quid  expavisti,  puellaT 
Kiessling  folgt  mit  Unrecht  Schütting.  Znr  Construction  vergleiche  man 
Contr.  II  3  (11)  10:  velut  admolam  cervieibus  mets  securem  expavesco. 
Siehe  auch  Opitz  de  latinitate  Senecae  (Progr.  Naumb.  1S71)  p.  11.  Durch- 
ans coucinn  heisst  es  daiiD.  weiterhin:  quid  extimuisti  tamquem  novercamt 
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Stellen  einen  pronominalen  Zusatz  verlangen.  Mao  muss  das  erste 
domum  als  eine  Anticipation  des  ebenfalls  nach  einem  volam  stehen- 
den gleichen  Wortes  tilgen. 

Contr.  X  1  (30)  13  p.  475,  7:  Memini  iüum  declamantem  [dé- 
clarasse] controversiam  de  lemne  eqs.  Die  Streichung  von  décla- 
rasse, für  welche  C.  F.  W.  Muller  Kiesslings  Beifall  gefunden  bat, 
vermag  ich  nicht  zu  billigen,  glaube  vielmehr,  dass  declamantem 
aus  dem  Text  heraus  muss,  da  dies  aus  dem  folgenden,  wo  es 
ebenfalls  nach  einem  illum  —  Zeile  12  bei  Kiessling:  audivit  illum 
declamantem  —  erscheint,  sehr  wohl  entstanden  sein  kann.  Dann 
bleibt  richtig  übrig:  Memini  illum  déclamasse,  wenn  anders  décla- 
rasse aus  déclamasse  hervorgegangen  ist,  was  der  Codex  A  von  erster 
Hand  auch  hat.  Memini  ist  bei  Seneca  mit  dem  Inf.  sowohl  des 
Praes.  als  des  Perf.  häufig;  für  letzteres  vgl.  z.  B.  Suas.  Ill  6: 

Memini  una  nos  venisse;  Contr.  1  praef.  24:  quam  prim  am 

Latronem  meum  déclamasse  memini;  Contr.  Villi  4  (27)  20:  Mulla 

illum  diserte  dixisse  memini;  Contr.  X  praef.  8:  Memini  illum 

—  convolvisse  {et)  dixisse. 

Ich  komme  nun  zu  einer  Reihe  von  Stellen,  an  denen  das 
Ursprüngliche  meiner  Ansicht  nach  durch  Vertauschung  ähnlicher 
Wortelemente  oder  Worte  oder  auch  durch  Störung  der  Wortfolge 
verwischt  ist. 

Suas.  1  5  p.  4, 16.  Cestius  sagt,  man  müsse  in  anderer  WTeise 
als  in  einer  Republik  vor  Königen  seine  Meinung  äussern,  'quibus 
etiam  quae  prosunt  ita  tarnen  ut  délectent  suadenda  sunt',  und  fährt 
nun  fort:  Et  inter  reges  ipsos  esse  discrimen:  quosdam  minus  aut 
magis  osos  veritatem;  facile  Alexandrum  exisse  quos  superbissimos 
et  supra  mortalis  animi  modum  inflates  aeeeptmus.  Dass  dies  nicht 
richtig  sein  kann,  hat  Gertz1)  scharfsinnig  bemerkt;  er  meint 
'quosdam  aut  omitti  debuisse  out  duplicari  aut  denique,  quod  ve- 
rum est  mutari'  und  schreibt  quoddam;  leider  spricht  er  sich  über 
die  letzte  Hälfte  des  Satzes  gar  nicht  aus,  gerade  darauf  aber 
kommt  viel  an.  Statt  osos  veritatem  facile  ist  überliefert:  usueri- 
tatem  (bezw.  usus  ueritatem)  facti  (aus  faciti  corr.  in  B);  ich  glaube 
einen  absichtlich  accentuirten  Gegensatz  in  quosdam  und  Alexan- 
drum zu  erkennen  und  schreibe  mit  leichten  Aenderungen  im  An- 
schluss an  die  Ueberlieferuug:  quosdam  minus  contumacis  (=  con- 


1)  a.  a.  0.  p.  147. 
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tumaces)  usos  veritate  facili:  Alexandrum  ex  Us  esse  (so  mit  Recht 
Haase)  quos  —  —  accepimus.  'Manche  sind,  nicht  so  unfügsam, 
von  einer  zugänglichen  Geradheit;  anders  Alexander.' 

Suas.  II  1  p.  12,  6:  0  Lacedaemonii,  ei  adversus  barbaros  non 
reveremini  opera  vestra,  non  auos,  non  patres,  (so  weit  folge  ich 
üiessling,  nun  kommt  in  der  Ueb erliefer ung  :)  quorum  non  exem- 
plum  ab  infantia  surgit  ingenium.  Einfacher  und  natürlicher  als 
die  bisherigen  Versuche  scheint  mir:  quorum  in  exemplum  ab  in- 
fantia surgit  ingenium.  Vgl.  Suas.  V  3:  in  melioris  eventus  fidu- 
ciam  surgere.  Wie  häufig  gerade  non  und  in  verwechselt  werden, 
ist  bekannt;  mau  vergleiche  beispielsweise  die  adn,  crit.  zu  p.  158, 
14  und  p.  160,  25. 

Dieses  surgere  finden  wir  auch  Suas.  V  1  p.  31,  7,  wo  ich  bei 
der  Ueberlieferuog  bleibe:  ut  interdum  in  gaudia  surgit  animus  eqs. 
und  die  Jahnsche  Aenderung  :  in  gaudio  für  überflüssig  halte.  Kurz 
darauf  heissl  es  daselbst:  omnis  \  est  sit  animum  dies  ubi  igno- 
minia  spem  premitt  ubi  nuüam  meminit  aciem  nisi  qua  fugerit. 
Unter  Verwerfung  der  bisherigen  Vorschläge  —  destituit  mit  Schott 
Kiessliog  und  H.  J.  Müller,  destruit  Bursian  —  schreibe  ich  :  sistit 
animum,  d.  i.  'hemmt,  lähmt  den  Muth\ 

Contr.  I  praef.  24  p.  67,  14:  Ab  ea  controversia  incipiam  quain 
pritnam  Latronem  meum  deeiamasse  memini  admodum  iuvenem  in 
Marulli  scola,  cum  tarn  coepisset  diem  ducere.  Von  den  letzten 
Worten,  die  die  neueren  Herausgeber  unbeanstandet  lassen,  be- 
kannte Schulting  (notae  p.  63),  dass  sie  ihm  viel  zu  schaffen  ge- 
macht hätten,  ohne  dass  er  darüber  ganz  ins  reine  gekommen  sei. 
Er  redet  dann  viel  herum  und  theill  auch  ein  paar  haltlose  Ein- 
falle mit,  die  wir  füglich  unerörtert  lassen  können.  Wovon  Seneca 
hier  gesprochen  haben  wird,  ergiebt  sich  meines  Erachtens  aus 
einer  lehrreichen  Stelle  des  Quintilian.  Derselbe  sagt  I.  0.  I  2, 
23—24:  Non  inutilem  scio  servatum  esse  a  praeceptoribus  meis 
morem,  quit  cum  pueros  in  dassis  distribueront,  ordinem  dicendi 
secundum  vires  ingetiii  dabant;  et  ita  superiore  loco  quisque  decla- 
mabat,  ut  praecedere  profectu  videbatur.  Huius  rei  iudicia  prae- 
bebantur;  ea  nobis  ingens  palma,  ducere  vero  classem  multo  pul- 
cherrimum  eqs.  Ohne  Zweifel  will  nun  hier  Seneca  sagen,  sein 
Freund  Latro  sei  damals  trotz  seiuer  grossen  Jugend  schon 
in  der  Schule  des  Marullus  der  Erste  gewesen,  was  sich  eben 
darin  gezeigt  haben  wird,  dass  er  mit  seinem  Vortrage  zuerst  an 
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die  Reihe  kam.    Ich  schreibe  deshalb;  cum  tarn  coepimt  ordinem 

dncere. 

Conlr.  I  1  1  p.  68,  6:  Ecce  oppressit  mors  egentem:  quid  actu- 
rus  es?  Es  handelt  sich  um  ein  eventuelles  Thun  oder  Lassen, 
deshalb  wird  oppressent  zu  schreiben  sein,  entsprechend  dem  ganz 
analogen  Falle  Contr.  II  1  (9)  2:  dives  reduxerit  suos:  me  recipies? 
Was  die  Interpunction  be  trifft,  so  bemerke  ioh,  dass  eben  so  gut 
auch  in  Contr.  X  5  (34)  14  p.  507,27:  Aliquis  Olynthio  depositum 
ne  gaver  it,  videbitur  non  (rempublicam,  sed)  hominem  laesisse,  nach 
negaverit  ein  Kolon  gesetzt  werden  muss.  Ich  will  bei  der  Ge- 
legenheit eine  Stelle  erwähnen,  die  durch  Aenderung  der  her- 
kömmlichen Interpunction  überhaupt  erst  verständlich  wird.  Id 
der  Controversie  von  dem  Manne  'gut  expositos  debilitabat',  X  4  (33) 
heisst  es  §  9  p.  494,  1 7  nach  Erwähnung  der  Sage  von  der  Wölfio 
des  Romulus  und  Remus:  sic  lupa  venit  ad  infantes;  expectemus 
hominem.  Gratulor  tibi,  Roma,  quod  in  conditores  tuos  homo  non 
incidit.  Was  heisst  das?  Man  schreibe:  Sic  lupa  venit  ad  infantes: 
expectemus  hominem?  gratulor  tibi  eqs.  Mit  gratulor  beginnt  die 
energisch  verneinende  Antwort  auf  die  gegensätzlich  aufgeworfene 
rhetorische  Frage.  Zu  dem  expectare  vergleiche  man  die  Anecdote 
bei  Quintilian  I.  0.  IX  3  68. 

Contr.  II  16  p.  76,  8:  stare  ante  oculos  Fortuna  videbatur  et 
dicere  talia:  hi  sunt  qui  suos  non  alunt.  Das  hi  sunt  der  Vulgata 
ist  nichtssagend,  und  es  kommt  dabei  die  doppelte  Form  der  Ueber- 
lieferung  —  C  hae  sunt,  T  hü  stmt  —  nicht  zur  Geltung.  In  der 
ersteren  Beziehung  ist  besser  Madvigs  Aenderung,  der,  talia  zum 
folgenden  ziehend,  schreibt:  talia  accersunt,  übrigens  aber  nicht  zu 
billigen.  Der  Situation  am  entsprechendsten  ist,  was  sich  äusser- 
lich  am  ungezwungensten  ergiebt:  hi  esuriunt  qui  suos  non  alunt. 
Vgl.  die  Anfangsworte  in  Coutr.  I  7  von  dem,  der  'pat rem  egentem 
non  alit'i  Da  mihi  epistolam  esurient  is  istius. 

Contr.  I  7  14  p.  127,  8:  tuto  autem  scribebam;  sciebam  enim 
piratas  non  facturos  nisi  pecuniam  aeeepissent  quam  non  mit  ter  cm: 
itaque  nec  praeciderunt  ;  et  si  sp  er  assent,  utique  praecidissent.  Das 
Uberlieferte  quam  non  mittebam  rem  quae  nec  änderte  Bursian  in 
quam  non  mittebam.  itaque  nec;  Kiessling  behielt  itaque  nec  bei, 
setzte  aber  davor  mitterem,  offenbar  mittebam  rem  aus  einer  Cor- 
rect ur  im  Archetypus  herleitend.  Nun  wäre  ja  mitterem  sprachlich 
möglich,  doch  ist  mittebam  bedeutend  schärfer  und  besser;  völlig 
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unpassend  aber  ist  in  diesem  Gedankenzusammenhange  Bursians 
üaque.  Ich  setze  statt  rem  quae  vielmehr  denique.  'Schliesslich 
haben  sie  ihn  ja  auch  nicht  verstümmelt,  was  sie  andernfalls  un- 
bedingt gethan  hätten*;  —  eine  Art  von  Beweis  a  posteriori.  In 
ähnlicher  Weise  wird  denique  gebraucht  z.  B.  Contr.  VII  6  (21)  18: 
Denique,  in  quit,  scis  et  nos  nuper  servos  fuisse,  und  bei  Quintilian 
I.  0.  III  8  23:  Denique  non  fecerunt  Saguntini  nee  in  rate  Opiter- 
gina  circumventi.  —  Beiläufig  sei  erwähnt,  dass  ich  auch  ander- 
wärts Kiessling,  der  ja  vielfach  durch  scharfsinnige  Aufdeckung 
doppelter  Schreibungen  im  Archetypus  ohne  Zweifel  schöne  Be- 
soltate  erzielt  hat,  in  dieser  Beziehung  nicht  beistimmen  kann.  So 
bedarf  es  Contr.  I  1  4  p.  69,  5:  quid  porro?  tarn  longe  exempta 
répétant,  quom  adsit  qui  ilium  vidit?  eqs.  durchaus  nicht  der  star- 
ken Abweichung  von  der  Ueberlieferung,  welche  lautet:  repeto 
tamquam  modo  [modum  B2]  sit  (T  modo  h  sit),  auch  keiner  so 
gewaltsamen  Aenderung  der  Schlussworte,  wie  sie  von  anderen 
Seiten  erfolgt  ist  ;  es  genügt  :  quid  porro  tarn  longe  exempla  repeto, 
tamquam  modo  non  tint  ?  (sc.  exempla).  Qui  ilium  vidit  ziehe  ich 
dann  mit  Bursian  zum  folgenden  Satze. 

Contr.  I  7  16  p.  128,  4:  Cestius  alio  colore  longe  usus  est. 
Hier  ist  die  richtige  Wortfolge  verschoben;  es  muss  heissen:  Ce- 
stius  longe  alio  colore,  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dünkt, 
colore  longe  alio  usus  est,  so  gut  wie  z.  B.  in  der  folgenden  Contr. 
I  8  12:  Asprenas  eolorem  setutus  est  longe  alium.  Vielleicht  war 
das  eine  Wort  im  Archetypus  ausgelassen  und  Uber  der  Zeile  nach- 
getragen, und  gerieth  dann  bei  der  Wiedereinfügung  in  den  fort- 
laufenden Text  an  eine  falsche  Stelle. 

Zu  den  schlimmsten  Partien  gehört  die  Auslassung  des  Papi- 
rius  Fabianus  gegen  den  unsinnigen  Luxus  der  damaligen  Beichen, 
ein  sprechendes  Exempel  seiner  splendida  oratio  bei  einer  materia 
quae  convicium  saeculi  reciperet  (cfr.  Contr.  II  praef.  2).  Versuchen 
wir  hier  wenigstens  einiges  aufs  reine  zu  bringen.  In  dem  Salze 
Contr.  II  1  (9)  13  p.  159,  11  :  Vix  possum  credere  quemquam  eorum 
ndisse  Silvas  patentisque  f  eamme  campos,  quos  rapidus  amnis  ex 
praecipitio  vel  cum  per  plana  infusus  est  placidus  inter fluit;  non 
maria  umquam  ex  coUe  vidisse  lata  aut  hiberna,  cum  ventis  penitus 
agitata  sunt,  hat  das  'monströse  eamme'  schon  eine  ganze  Kurge- 
schichte: pat.  gramine  wollte  Bursian;  mit  Recht  erhob  dagegen 
Kiessling  Widerspruch;  sein,  allerdings  mit  einem  Fragezeichen 
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aufgestelltes,  virides  Silvas  pat.  pérmeasse  campos  hebt,  von  anderen 
Bedenken  zu  schweigen,  wieder  die  gewiss  beabsichtigte  Anaphora 
auf.  Einen  ganz  absonderlichen  Gedanken  halte  G.  Kiessling1),  wei- 
cher eine  aus  dem  Worte  credamne  bestehende  Randglosse  eines 
erstaunten  Senecalesers,  die  in  corrumpirter  Gestalt  fälschlich  in  den 
Text  gerathen  sei,  darin  zu  erkennen  vermeint.  Auf  andere  Weise 
suchte  Karsteu2)  sich  mit  dem  unbequemen  eamme  abzufinden, 
indem  er  es  als  eine  Ditlographie  zu  campos (1)  strich.  Viel  mehr 
als  all  dies  hat  der  Gedanke  von  Hertz3)  für  sich,  dass  flamini 
dafür  zu  lesen  sei.  Das  Richtige  scheint  mir  aber:  patent  isque 
amoene  campos.  Statt  lata,  wofür  man  sedata,  laeta,  lassa  hat  setzen 
wollen,  würde  ich  tenta  lesen;  vgl.  Sen.  de  provid.  4,  6:  Mos  me- 
rito  quis  dixerit  miseros,  qui  nimia  felicitate  torpescunt,  quos  velut 
in  mari  lento  tranquillitas  iners  detinet;  ähnlich  auch  Vergil  vom 
ruhigen,  unbewegten  Meeresspiegel,  Aen.  Vll  28: 
in  lento  luctantur  marmore  tonsae. 

Weiterhin,  p.  160,  5  schreibt  Kiessling  mit  Bursian:  adeo  nuüis 
gaudere  ver  is  sciunt,  sed  adversum  naturam  aliéna  loco,  ant  terra 
aut  mare  mutata,  aegris  oblectamento  sunt.  Dieser  Satz,  aus  dem 
mau  nur  mit  Mühe  einen  Sinn  herausbekommen  kann,  ist  durch 
nicht  weniger  als  drei  verschiedene  Aenderungen  gewonnen;  die 
Ueberlieferung  bietet  alieno  —  muta  —  oblectamenta.  Ich  schreibe: 
adversum  naturam  alieno  loco  aut  terra  aut  mare  mentita  aegris 
oblectamenta  sunt.  Für  den  passiven  Gebrauch  von  mentitus  bringt 
Neue  Forment.  11  p.  297,  2.  Aufl.,  eine  Fülle  von  Belegen  aus  ver- 
schiedenen Schriftstellern  bei.  So  findet  es  sich  auch  beim  Rhetor 
Seneca  an  einer  der  unsrigen  übrigens  sehr  ähnlichen  Stelle: 
Exc.  Conlr.  V  5:  Scilicet  ut  dornt«  .  .  brumales  aestus  habeant, 
aestiva  frigora,  .  .  {alunt)  in  summis  culminions  mentita  nemora 
et  navigabilium  piscinarum  fréta.  Vgl.  auch  Quiutil.  Deel.  CCCX1V 
p.  235,  16  ed.  Ritter:  ut  nomina  mentita  straf. 

Contr.  II  1  (9)  28  p.  167,  21:  non  est  quod  putes  omnibus  di- 
vitias  convenir e:  nihil  enim  nocentius  novitio  divite  est.  Hier  ist 
das  von  Bursian  für  das  überlieferte  innocentius  gesetzte  nocentius 
meines  Erachtens  ganz  unpassend  ;  da  war  das  insolentius  der  Vul- 
gata  immer  noch  besser.  Man  wird  mir  aber  wohl  zugeben,  dass 

1)  Rhein.  Mus.  N.  F.  XXIX  (tS74)  p.  207. 

2)  a.  a.  0.  p.  35. 

3)  N.  Jabrbb.  f.  Philo).  123  (1&S1)  p.  284. 
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vielmehr  «ideeenlitw  herzustellen  ist,  wenn  man  Stellen  vergleicht 
wie  kurz  vorher  §  15:  cum  prodiero  repente  dives,  dicent  omnes: 
quis  est  iste  quem  magna  fortuna  non  decet?  und  Conlr.  X  praef.  12  : 
nihil  est  indecentius  (d.  h.  hässlicher,  anstosserregender)  quam  ubi 
soolasticus  forum  quod  non  novit  imitatur. 

Conlr.  11  2  (10)  10  p.  179,  14  heissl  es  in  dem  interessanten 
Bruchstücke  des  Ovid  in  unseren  Ausgaben  :  Quid  ad  patrem  per- 
tinet  quod  amantes  iurant  sibi  credere?  nec  ad  deos  pertinet.  Das 
kann  nicht  richtig  sein.  Nicht  darauf  kommt  es  an,  dass  der 
Vater,  dass  die  Götter  den  Schwur  der  Liebenden  glauben,  in  ganz 
anderer  Weise  *geht  die  Sache  sie  etwas  an*.  Kurz  vorher  lässt 
Ovid  denselben  Mann  sagen  (§  9):  si  mentir emur,  ilia  sibi  iratum 
patrem  invocavit,  ego  socerum.  Ich  glaube,  es  ist  hier  ein  Ge- 
danke ausgesprochen,  den  wir  bei  den  römischen  Elegikern  wie- 
derholt ausgeführt  finden;  so  Tib.  I  4,  21  ff.: 

nec  iurare  time:  Veneris  periuria  venti 
inrita  per  terras  et  fréta  summa  ferunt, 

gratta  magna  lovi:  vetuit  pater  ipse  valere, 
iurasset  cupide  qûidquid  ineptus  amor: 

perque  suas  inpune  sinit  Dictynna  sagittas 
adfirmes,  crines  perque  Minerva  suos; 

so  ITib.]  III  6,  49  sq.: 

periuria  ridet  amantum 
Iuppiter  et  ventos  inrita  ferre  iubet; 

gauz  ähnlich  ferner  Ovid  ars  am.  I  632  sq.  : 

pollicito  testes  quoslibet  adde  deos. 
Iuppiter  ex  alto  periuria  ridet  amantum 
et  iubet  Aeolios  inrita  ferre  notos; 

—  eine  Anschauung,  die  auch  die  Warnung  des  Properz  UI 16, 47  sq. 
(Lehm.)  nur  illustrirt: 

non  semper  placidus  periuros  ridet  amantes 
Iuppiter  et  surda  neglegit  aure  preces. 

Daher  wird  unsere  Stelle  ursprünglich  gelautet  haben:  Quid  ad 
patrem  pertinet  quod  amantes  iurant  sibi?  credo,  nec  ad  deos  per- 
tinet.  Das  ironische  credo  ist  hier  sehr  am  Platz;  credere  ward 
daraus  unter  Einwirkung  des  folgenden  nec.  Für  das  pertinet  vgl. 
Contr.  VU  2  (17)  2:  Ad  vos  hoc,  patroni,  exemplum  pertinet:  nullos 
magis  odit  PopiUius  quam  quibus  plurimum  debet. 
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Contr.  II  4  (12)  6  p.  197,  8:  Sine  ventant  illuc  amid,  sine  pro- 
pinqui:  nunc  erubescunt  in  domnm  meretrieii  accedere.  Da  t'Aw 
nur  vom  Hause  der  meretrix  verslanden  werden  kann,  hat  das 
gegensätzliche  nunc  keinen  Sinn;  dies  fühlte  auch  Kiessling,  wie 
seine  Anmerkung  erweist.  Ich  schlage  vor:  nolunt,  embescitnt  m 
domum  meretricis  decedere.  Hierauf  folgen  unmittelbar  nachstehende 
Worte:  Midier,  quae  sine  praefalione  honeste  nominari  non  potes, 
cetto  istum  vernam  nullt  agnoscendum  ;  sed  mater  adserat.  Das 
lose  angeknüpfte  Schlusssätzcben  kann  so  in  diesem  Zusammen- 
hang nicht  bestehen,  doch  bedarf  es  der  gewaltsamen  Operationen 
von  Ribbeck,  die  Kiessling  in  seinem  Apparat  mittheilt,  nicht;  es 
genügt:  nullt  agnoscendum  si  ei  mater  adserat. 

Exc.  contr.  III  praef.  18  p.  247,  5:  compositio  aspera  et  quae 
vitaret  compositionem,  sententiae  vivae.  Eine  'compositio  quae  vitat 
compositionem*  ist  eine  Ausdrucksweise,  welche  in  sich  derartig 
incomposita  ist,  dass  sie  sich  wohl  von  selbst  als  unmöglich  er- 
weist. An  zweiter  Stelle  hat  sicher  ein  anderes  Wort  mit  der 
Bedeutung  'periodischer  Abscbluss  der  Rede',  'rhythmische  Glie- 
derung des  Periodenbaus',  gestanden ,  welches  durch  das  eben  ge- 
schriebene und  noch  vorschwebende  compositio  verdrangt  wurde; 
wahrscheinlich  ist  das  gesuchte:  conclu  si  one  m .  Vgl.  Gic.  Brut.  8,33: 
Ante  hune  enim  verborum  quasi  structura  et  quaedam  ad  numerum 
conclusio  nulla  erat,  aut,  si  quando  erat,  non  apparebat  earn  dedita 
opera  esse  quaesitam  eqs.;  or.  5,  20:  alii  aspera,  tristi,  horrida 
oratione  neque  perfecta  neque  conclusa  eqs.  Mehr  s.  bei  0.  Jahn 
zu  der  ersteren  Stelle. 

Auf  eine  ähnliche  Unachtsamkeit  führe  ich  einen  augenfälligen 
Fehler  zurück  in  Exc.  Contr.  IV  7  p.  269,  16:  Tyrannum  cadere 
reipublicae  volo;  occidat  illum  civis  iratus,  misceat  male  dicta  vul~ 
neribus  qualia  in  adultemm  maritus  adtulerat.  Das  adtulerat  der 
Vulgata  bis  auf  Kiessling  ist  eine  äusserlich  sehr  bequeme  Rolfe 
für  das  unsinnige  adultérât  der  Ueberlieferung ,  aber  schon  des- 
halb zu  verwerfen,  weil  adferre  in  dieser  Verbindung  unlateiniscu 
ist.  Es  beruhte  auf  richtiger  Ueberlegung,  wenn  Pincianus  daför 
contulerat  schreiben  wollte,  doch  ist  auch  dies  nach  Tempus  uod 

Modus  nicht  passend  ;  es  muss  heissen  :  maledicta  qualia  in 

adnlterum  maritus  conférai.  Das  eben  geschriebene  adulterum  ward 
der  Anlass  zu  dem  thöricliten  adultérât. 

Contr.  VII  1  (16)  10  p.  303,  17:  inponitur  miser  in  naufra- 
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gium,  navigio  per  se  pessum  ituro  pondus  insuper  (addit).  Ueber- 
liefert  ist  statt  der  letzteo  von  Kiessling  herrührenden  Worte  pondus 
insui  in  den  Hdschr.  C,  pondus  infuit  in  T,  woraus  meines  Er- 
achtens pondus  insilit  herzustellen  ist.    Vgl.  Plaut  Rud.  v.  366: 

(De)  ndvi  timidae  ambae  in  scapham  insuhumus; 

Ov.  Trist.  I  4  7  sq.  : 

monte  nec  inferior  prorae  puppique  recurvae 
insilit  et  pictos  verberat  unda  deos; 

besonders  aber  Lucan.  3,  626: 

insiiuit  solo  nociturus  pondère  puppim. 

In  derselben  Controversie  berichtet  Seneca  §  24  von  einem 
color  des  Uaterius,  wonach  der  mit  der  Strafvollstreckung  beauf- 
tragte Bruder  unschlüssig  ist,  was  er  machen  solle,  da  er  einerseits 
an  dem  parricidium  zweifeln  muss,  das  nicht  in  einem  regelrechten 
gerichtlichen  Verfahren  erwiesen  ist,  andererseits  an  die  Unschuld 
des  vom  eigenen  Vater  Verurtheilten  nicht  wohl  glauben  kann. 
So  sagt  er  denn  p.  310,  25:  invenioque  poenam  simillimam  reo, 
mersam  non  tarnen  ex  to  to  perditam  ratem,  quae  vel  punir  e  fr  at  rem 
posset  tel  absolvere.  Statt  reo  müsste  wenigstens  damnato  gesagt 
sein,  überhaupt  aber  vermisse  ich  eine  passende  Beziehung  des 
simillimam;  wir  bekommen  einen  guten  Sinn  durch  die  Aenderung: 
poenam  simillimam  oraculo,  wozu  dann  die  folgenden  Worte  die 
Erklärung  geben. 

Contr.  VII  7  (22)  18  p.  359,  30:  Arellius  Fuscus  dixit  aliéna- 
tum  tarn  suppliciis  animum  et  errantem  has  voces  effudisse  sine  ar- 
gumentis,  sine  reo.  Auch  hier  ist  reo  zweifellos  verdorben,  und 
zwar  aus  rJe,  d.  h.  es  ist  zu  lesen:  sine  ratione. 

Contr.  Villi  5  (28)  4  p.  431,  14:  'Puer  quos  conscios  habuit?' 
nescio;  dornt  non  fui.  Es  vertheidigt  sich  der  Grossvater,  der  den 
überlebenden  von  drei  Enkeln  gewaltsam  an  sich  genommen  hatte, 
weil  er  vermulhele,  dass  es  bei  dem  Tode  der  beiden  anderen 
nicht  mit  rechten  Dingen  zugegangen  war.  Wenn  dieser  sich  einen 
Einwand  mit  der  Frage  nach  Mitwissern  machen  lässt,  die  er  nicht 
beantworten  kann,  so  ist  der,  um  dessen  Mitwisser  es  sich  handelt, 
keineswegs  der  puer,  wie  Bursian  und  mit  ihm  Kiessling  für  das 
überlieferte  py  d.  h.  per,  schreiben,  noch,  wie  früher  die  Vulgala 
lautete,  paler,  sondern  per  muss  ein  Rest  sein  von  einem  ursprüng- 
lichen noverca,  —  denn  dies  ist  die  dem  Alten  verdachtige  Person. 
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Contr.  Villi  6  (29)  4  p.  439,  10:  Corneli  Hi$pani.  Si  conscia 
esset  neminem  exsoectarem  •  scitis  auetnadmodum  veneficam  oderim 
Ich  weiss  nicht,  wie  man  sich  hier  vernünftiger  Weise  exspectarem 
erklären  soll;  gewiss  ist  hierfür  expurgarem  zu  schreiben. 

Contr.  X  6  (35)  1  p.  514,  26  lesen  wir  unter  den  abgerissenen 
Sätzen  des  Oscus  folgenden  von  Bursian  und  Kiessling  aufge- 
gebenen Passus:  Ad  ilium  f  tuti  illius  tendu  Dahinter  steckt  nichts 
anderes  als:  Ad  ilium  tuli,  Uli  ostendi;  —  natürlich  gesprochen  von 
dem  Kläger  in  Bezug  auf  den  Magistrat,  welchem  er  die  dem  Ver- 
rälher  entwendete  Kapsel  mit  den  gravirenden  Schriftstücken  über- 
bracht hatte. 

Ebenda  §  2  p.  515,  14:  Si  non  indicavero  cuius  sit,  nemo 
cognoscet.  Hier  verlangt  der  Sinn  durchaus  agnoscet  statt  cognosce*, 
wie  es  vorher  bei  Oscus  heisst:  furtum  est  quod  timet  dominus 
agnoscere?  und  weiter  unten  bei  Cestius  Pius:  quotiens  furtum 
tneum  protuli  tacet  dominus.  Dasselbe  Versehen  ist  Contr.  X  4  (33)  6 
von  jeher  verbessert  worden,  wo  es  allerdings  eher  in  die  Augen 
sprang:  Age  si  quis  agnoverit  suum  .  . .  non  est  quod  timeas,  nemo 
agnoscet;  —  an  letzter  Stelle  haben  auch  hier  die  Handschriften 
cognoscet. 

Zum  Schluss  noch  einiges  wenige  zu  den  eingestreuten  grie- 
chischen Stellen. 

Contr.  I  3  23  p.  93,  7  führt  Seneca  als  ein  Beispiel  einer 
tadelnswerlhen  Sitte  griechischer  Declamatoren  'qui  nihil  non  et 
permiserint  sibi  et  inpetraverint*  eine  bedenkliche  Sentenz  des  Hy- 
breas  aus  einer  controversia  de  illo  qui  tribadas  deprehendit  et 
occidit  an:  lyù  ê'  èaxônrja'  av(l)  TtçôveQoy  rov  avôça  (el) 
yeyévvtjxai  %iç  fj  nçoaéççariTai.  Ich  will  dazu  nur  in  Kürze 
bemerken,  dass  ysyivvrjTai,  wie  Bursian  statt  des  Uberlieferten 
rereNNT&l  schrieb,  nicht  dem  nçoaéççarTjai  gegenübergestellt 
werden  kann,  dass  vielmehr  (er)rereNHTAi  zu  schreiben  sein 
dürfte. 

Contr.  I  6  12  p.  118,  19:  Glyconis  valde  levis  et  Graeca  sen- 
tentia  est:  xatavalœoov  %6v  ïâtov  ysvéroça'  exofiev  nctréça. 
Seneca  ist  auf  die  griechischen  Rhetoren  im  allgemeinen  nicht  gut 
zu  sprechen,  dennoch  glaube  ich  nicht,  dass  er  das  Adjectivum 
Graecus  mit  einem  so  prägnant  gehässigen  Nebensinne  gebraucht 
haben  würde;  ich  denke,  man  muss  entweder  das  er  streichen, 
oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  e  Graecis  schreiben,  vgl.  Conir. 
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X  5  (34)  23:  B  Graecis  (so  C.  F.  W.  Müller;  codd.  a  greco)  Dorion 
furiose  dixit;  Suas.  I  16:  Ex  Graecis  declamatoribns  nulli  melius 
haec  suasoria  processit  eqs.  Cootr.  I  5  9:  Ex  Latinis  dixit  Tria- 
rius  eqs.  Was  die  griechischen  Worte  selbst  betriff),  so  ist  es  ja 
allerdings  schwer,  für  die  manchmal  ganz  ungeheuerliche  Verslie- 
genheit  eflecthaschender  Rhetoren  niederen  Ranges  eine  Grenze  des 
Möglichen  finden  zu  wollen,  indessen  halte  ich  doch  das  von 
Bursian  hergestellte  xaravaXwaov  'verzehre'  —  im  übrigen  hat 
er  wohl  das  Richtige  gefunden  —  für  undenkbar.  Halt  man  sich 
gegenwärtig,  dass  es  sich  hier  um  das  Verhältniss  der  Tochter 
eines  Piratenhauptmanns  zu  einem  Gefangenen  und  um  des  letz- 
teren Befreiung  handelt,  so  wird  man  zugeben,  dass  eine  'levis 
sententia'  mit  einer  denkbaren  Pointe  gewonnen  wird,  wenn  man 
aus  dem  KATAftNTOSO h  (bezw.  -scn)  der  Handschriften  kata- 
TTONTODCON  herausliest 

Contr.  II  6  (14)  13  p.  223,  11:  Diodes  Carystius:  el  de  *a- 
Quaaai  aâçxeg  (ix)  trjg  aoiütiag  fieraßalXovtai.  Ich  muss  be- 
kennen, dass  ich  mir  hierbei  nichts  denken  kann.  Die  überlieferten 
Schriftzüge  sind,  von  ein  paar  irrelevanten  Verschiedenheiten  ab- 
gesehen, folgende:  eTAezapiecaecapicecTiCMoecoTiaceMeTaBa- 
MONai.  Danach*  schreibe  ich:  ei  moi  XAPiCAio,  apti  eic  thc 
accdtiac  M6TABAAOYMAI.  'Wenn  du  mir  willfahrst,  so  werde 
ich  mich  bald  ändern  und  das  schwelgerische  Leben  aufgeben.' 
Dem  Sinne  nach  passt  auch  hierauf  die  Bemerkung  am  Schlüsse 
dieses  Schlussparagraphen:  Rem  ab  omnibus  dictam  celerrime  Sy- 
riaeus  Vallius  dixit:  fili,  quando  vis  desinamus. 
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b)  Philosoph  L.  Aonaeas  Seneca  : 

De  benef.  Ill  23,  4  .  . 
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DIE  MANIPÜLARLEGION  UND  DIE  SCHLACHT 

BEI  CANNAE. 


Id  einem  Aufsati  in  der  Historischen  Zeitschrift  (Bd.  51  S.  239) 
habe  ich  den  Nachweis  zu  führen  gesucht,  dass  die  bisher  herr- 
schende Auffassung  der  römischen  Manipulartaktik  unrichtig  sei 
and  durch  eine  andere  ersetzt  werden  müsse.  Nach  jener  Auf- 
fassung waren  die  drei  Abtheilungen  der  Hastalen,  Principes  und 
Triarier,  in  die  die  Legion  zerfällt,  drei  Treffen;  die  zehn  Ma- 
nipel  jedes  Treffens  standen  nebeneinander  in  Intervallen  gleich 
der  eigenen  Frontbreite,  die  Manipel  der  hinteren  Treffen  schach- 
brettartig auf  die  Intervalle  der  vorderen  gerichtet.  Durch  diese 
Intervalle  lösten  die  hinteren  Treffen  die  vorderen  im  Kampfe  ab. 

Meine  Einwände  gegen  die  Möglichkeit  einer  solchen  Taktik 
bat  Soltau  (Hermes  XX  S.  2Ô2  ff.)  nur  zum  Theil  anerkannt  und 
versucht,  die  altere  Auffassung  vermöge  einer  Correctur  an  einem 
einzelnen  Punkte  im  Wesentlichen  zu  retten.  Er  erkennt  zwar 
mit  mir  an,  dass  das  Fechten  der  Manipel  mit  grösseren  Inter- 
vallen eine  Unmöglichkeit  ist.  Der  Feind  würde  in  diese  Intervalle 
eindringen  und  jeden  einzelnen  Manipel  von  beiden  Seiten  um- 
klammernd erdrücken.  Soltau  hält  die  Intervalle  gleich  der  Front- 
breite deshalb  nur  für  den  Anmarsch  fest  und  meint,  dass  im  letzten 
Augenblick,  nachdem  die  Leichtbewaffneten  schon  durch  die  Inter- 
valle zurückgegangen,  diese  ausgefüllt  seien,  indem  die  Soldaten, 
die  zum  Schwertkampf  viel  Raum  gebraucht,  doppelten  Abstand 
von  einander  nahmen.  Sollte  nun  das  zweite  Treffen  (die  Prin- 
cipes) das  erste  (die  Hastaten)  ablösen,  so  zogen  sich  die  Manipel 
schnell  wieder  zusammen  und  durch  die  so  entstehenden  Inter- 
valle gingen  die  Manipel  des  zweiten  Treffens  vor,  um  in  der  ersten 
Linie  angelangt,  nachdem  die  Hastaten  zurückgewichen,  durch  ver- 
doppelten Abstand  wieder  eine  continuirliche  Linie  zu  bilden. 

Ich  glaube  die  Unmöglichkeit  auch  dieser  Auffassung  nach- 
weisen zu  können  und  benutze  die  Gelegenheit,  den  Gegenstand 

Hera«  III.  5 


66 


H.  DELBRÜCK 


in  einer  philologischen  Zeitschrift  noch  einmal  zu  behandeln.  lu- 
dern ich  Soltaus  Aufstellung  bekämpfe,  erweitere  und  ergänze  ich 
zugleich  meine  Beweisführung,  bitte  jedoch  diesen  Umstand,  dass 
ich  hier  nur  polemisire  und  ergänze,  meine  eigentliche  Beweis- 
führung aber  in  dem  genannten  Aufsatz  in  der  Historischen  Zeit- 
schrift gegeben  ist,  nicht  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 

Meine  Auffassung  der  römischen  Manipulartaktik  ist  also  fol- 
gende. Es  sind  zwei  Perioden  zu  unterscheiden,  getrennt  durch 
den  zweiten  punischen  Krieg.  In  der  älteren  Periode  stehen  die 
drei  Abtheilungen  der  Legion,  hastati,  principes  und  triarii  un- 
mittelbar hintereinander;  die  Manipel,  je  zehn  in  jeder  Abtheilung 
zu  120  Schwerbewaffneten  (bei  den  Triariern  nur  60)  und  40  Leicht- 
bewaffneten, nebeneinander  durch  kleine  Intervalle  getrennt  und 
die  Manipel  der  beiden  hinteren  Abtheilungen  auf  die  Intervalle 
der  vor  ihnen  stehenden  Abiheilung  gerichtet.  Der  Zweck  der 
Intervalle  ist,  den  geordneten  Vormarsch  zu  erleichtern  und  die 
Leichtbewaffneten,  die  die  hinteren  Glieder  jedes  Manipels  bilden, 
heraus-  und  hineinzulassen.  Im  Vorrücken  werden  die  Intervalle 
natürlich  ungleich;  an  einer  Stelle  gehen  sie  verloren,  an  einer 
anderen  verdoppeln  sie  sich.  Das  schadet  aber  der  G esam m t Ord- 
nung nichts;  immer  bleiben  Zwischenräume,  durch  welche  die 
Leichtbewaffneten,  die  ausgeschwärmt  sind,  sich  vor  dem  Zusam- 
menstoss  der  Schwerbewaffneten  zurückziehen  können,  und  jeder 
Zwischenraum  ist  doch  genügend  durch  die  hinteren  Abtheilungen 
gedeckt.  Bei  der  Möglichkeit  Raum  zu  geben,  entsteht  kein  Drän- 
gen und  grössere  Löcher,  die  sich  bilden,  können  ohne  Weiteres 
durch  das  Einrücken  eines  principes- Manipel  in  die  Front  der 
hastati  ausgefüllt  werden.  Kurz  vor  dem  Zusammenstoss  mit  der 
feindlichen  Schlachtlinie  —  hjer  ergänze  ich  meine  frühere  Dar- 
stellung, indem  ich  einen  Hinweis  Soltaus  auf  den  verhältnissniässig 
grossen  Raum,  den  die  Römer  zum  Schwertkampf  gebraucht 
acceptire  —  werden  die  Intervalle  gänzlich  geschlossen,  indem  in 
den  Manipeln  etwas  grösserer  Abstand  genommen  wird. 

Die  von  mir  vorgeschlagene  Aenderung  beruht,  wie  man  sieht, 
auf  einer  Verkleinerung  der  Intervalle:  damit  verändert  sich  der 
Zweck  und  Charakter  derselben.  Die  Ablösung  der  AblheUungen 
wird  unmöglich  ;  sie  haben  nicht  mehr  den  Charakter  von  Treffen. 


1)  Vgl.  Excors. 
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Die  altere  Maoipularlegion  ist  nichts  anderes  (abgesehen  von  der 
Fechtart  mit  Pilum  und  Schwert)  als  die  alte  (vormacedonische) 
Phalanx,  welche  mit  Gelenken  versehen  ist,  um  beim  Vormarsch 
nicht  in  Unordnung  zu  geralhen,  das  Ansei  na  nd  erre  issen  zu  ver- 
meiden, sich  leichter  dem  Terrain  anschmiegen  zu  können  und 
die  Leichtbewaffneten  in  engere  Verbindung  mit  den  Schwerbe- 
waffneten zu  bringen. 

Das  ist  die  erste  Periode  der  Manipulartaktik.  Einen  directen 
Einwand  hat  Soltau  nicht  erhoben  ;  es  ist  aber  nöthig  seine  eigene 
abweichende  Darstellung  zu  widerlegen. 

Geben  wir,  um  uns  mit  ihm  auseinander  zu  setzen,  aus  von 
dem  Punkt,  in  dem  wir  Beide  einig  sind  :  im  Gefecht  dürfen  keine 
grösseren  Lücken  in  der  Schlachtlinie  bestehen,  denn  der  Feind 
wurde  in  dieselben  eindringen,  die  betreffenden  Abtheilungen  zu- 
gleich von  vorn  und  von  der  Seite  packen  und  sie  so  unzweifel- 
haft erdrücken.  Wegen  dieses  Salzes  (unter  anderem)  habe  ich 
die  bisher  herrschende  Auffassung  der  Manipularstellung  verworfen. 
Hilft  uns  nun  etwa  die  Soltausche  Auffassung  über  die  Schwierig- 
keit hinweg?  Nach  ihm  werden  die  Intervalle  allerdings  vor  Be- 
ginn des  Nahkampfes  geschlossen,  aber  von  Neuem  gebildet,  wenn 
das  zweite  Treffen  das  erste  ablösen  soll.  Sollau  reducirt  damit 
die  Zeit,  während  der  die  Lücken  bestehen  sollen  —  aber  was  ist 
damit  gewonnen?  Ohne  Zweifel  würden  mehrere  Minuten  ver- 
gehen, ehe  die  Manipel  sich  nach  der  Milte  zusammengezogen 
haben;  denn  man  bedenke,  dass  sie  unter  fortwährendem  Fechten 
an  der  feindlichen  Front  entlang  sich  fortschieben  müssen.  Das 
ist  schon  an  sich  eine  ganz  verzweifelte  Aufgabe,  die  wir  aber  gar 
nicht  im  Einzelnen  ausmalen  wollen;  sie  soll  möglich  sein,  sie 
soll  in  der  allerkürzesten  Frist,  sagen  wir  meinetwegen  in  einer 
halben  Minute,  ausgeführt  sein:  würde  nicht  schon  diese  halbe 
Minute  genügen,  dass  der  Feind  in  die  Intervalle  nachstürzt  uud 
jeden  einzelnen  Manipel  in  der  Fhnke  (namentlich  der  rechten, 
die  nicht  durch  den  Schild  geschützt  ist)  attaquirt?  Aber  —  sagt 
Soltau  —  die  principes  rücken  ja  sofort  in  die  Lücken  ein.  Ich 
frage:  wie  sollen  sie  das  machen?  Zunächst  ist  der  Feind  näher; 
gerade  die  gefahrdelsten ,  die  vordersten  Glieder  sind  umfasst,  ehe 
die  principes  heran  sein  können;  dann  aber  sollen  die  principes 
doch  warten,  bis  das  Intervall  gross  genug  geworden  ist,  um  ord- 
nungsmässig  einrücken  zu  können.    Wird  der  Feind  freundlichst 
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auch  so  lange  warten?  Soltau  müsste  zu  dem  Auskunftsmittel 
greifen ,  die  principes  nicht  manipelweise,  sondern  einzeln,  so  wie 
ein  Loch  entsteht  nach  vorn  springen  zu  lassen.  Schwer  genug 
—  sei  es:  aber  nun  entsteht  erst  die  Hauptschwierigkeit.  Soltau 
hat  uns  selbst  auseinandergesetzt  und  die  betreffende  Polybius- 
stelle  dazu  citirt,  dass  die  Römer  nothwendig  eines  gewissen  Au- 
slands zum  Gebrauch  ihrer  Waffen  bedurften.  Dieser  Abstand 
beträgt  nach  Soltau  gerade  das  Doppelte  einer  gewöhnlichen  Auf- 
stellung, seinethalben  werden  ja  ursprünglich  die  weiten  Intervalle 
zwischen  den  Manipeln  gelassen  —  wie  kamen  dann  aber  die 
Römer  in  der  Uebergangszeit  der  Ablösung  der  Treffen  ohne  den 
Abstand  aus?  Man  stelle  sich  einmal  die  Lage  der  Aatfo/t-Manipel 
in  dieser  Ablösung  vor:  dicht  zusammengedrängt,  so  dass  sie  ihre 
Waffen  nicht  frei  gebrauchen  können,  und  auf  beiden  Flanken 
entblösst  1  Alles  freilich  nur  auf  eine  kurze  Zeit  —  aber  für  den 
Feind  vermuthlich  gerade  Zeit  genug  zuzugreifen,  um  sie  aus  der 
selbstgewählten  Situation  nicht  wieder  zu  entlassen.  Werden  ihn 
etwa  die  principes  daran  verhindern?  Sie  stürzen  zwar  heran  — 
aber  ebenfalls  so  im  Raum  beengt,  dass  sie  ihre  Waffen  nicht  ge- 
brauchen können.  Selbst  eine  Pilensalve,  das  einzige,  wodurch 
die  principes  rechtzeitig  einen  energischen  Eindruck  hervorbringen 
könnten,  lässt  sich  bei  der  gedrängten  Aufstellung  schwer  aus- 
führen. 

Man  sieht,  Soltaus  Hypothese  ist  noch  weniger  realisirbar,  als 
die  ältere  Auffassung.  Diese  gab  zwar  die  Flanken  der  Manipel 
Preis,  liess  ihnen  aber  wenigstens  den  freien  WTaffengebrauch ; 
durch  das  Zusammenziehen  und  Wiederausdehnen  der  Manipel  wird 
nicht  nur  nichts  gewonnen,  sondern  eine  neue  Unmöglichkeit  hin- 
zugefügt. 

Ich  glaube,  damit  ist  Soltaus  Hypothese  genügend  widerlegt, 
und  kehre  zur  Darstellung  meiner  eigenen  Ansicht  zurück. 

Die  zweite  Periode  der  Manipulartaktik  wird  im  zweiten  pu- 
nischen  Kriege  heraufgeführt  durch  Scipio.  Sie  besteht  darin,  dass 
die  drei  Abtheilungen  der  hastati,  principes  und  triarii  den  Cha- 
rakter von  Treffen  erhalten.  Treffen  nennt  man  taktische  Körper, 
die  hintereinander  stehen  und  zwar  so  nahe,  dass  sie  unmittelbar 
einander  unterstützen  können  und  so  fern,  dass  sie  sich  selb- 
ständig bewegen.  Werden  sie  näher  aneinandergerückt,  so  nimmt 
das  zweite  Treffen  den  Charakter  hinterer  Glieder  des  ersten  an. 
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Wird  das  zweite  Treffen  weiter  entfernt,  so  erhält  es  den  Cha- 
rakter einer  Reserve.  Die  hinteren  Glieder  desselben  Treffens  sind 
gebunden  an  die  Bewegungen  der  vorderen.  Eine  Reserve  unter- 
stützt die  fechtende  Truppe  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  auf 
besondere  Anordnung.  Für  die  Römer  dürften  wir  also  zwischen 
zwei  Treffen  eine  Distanz  von  30  bis  80  Schritt  supponiren. 

Die  vor  der  Front  der  Schwerbewaffneten  ausschwärmenden 
Leichtbewaffneten,  die  Livius  bei  Cannae  als  prima  actes  bezeichnet, 
fallen  als  blosse  Hülfswaffe  technisch  nicht  unter  den  Begriff  eines 
besonderen  Treffens.  Nur  Hopliten  können  nach  der  damaligen 
Kampfart  ein  solches  bilden. 

Scipio  also  zerlegt  die  römische  Schlachtordnung  in  Treffen. 
Die  erste  Spur  seiner  Reform  lässt  sich  nachweisen  in  der  Schlacht 
von  Baecula  ;  völlig  ausgebildet  und  klar  erscheint  sie  in  der  Schlacht 
bei  Zama.  Das  Entscheidende  in  dieser  Schlacht  ist  also  nicht,  wie 
gewohnlich  angenommen  wird,  dass  Scipio  die  Manipel  hinterein- 
ander stellte  —  damit  würden  alle  Vortheile  der  Manipulartaktik 
verloren  gegangen  sein,  ohne  dass  irgend  etwas  gewonnen  wäre 
—  sondern  vielmehr,  dass,  wie  Polybius  berichtet,  die  drei  Abthei- 
lungen h  ànoojctou  aufgestellt  wurden. 

Dass  die  Romer  seit  Scipio  in  diesem  Sinne  in  mehreren 
Treffen  gefochten  haben,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Dass  sie  vor- 
her diese  Kunst  nicht  kannten,  folgt  zunächst  aus  der  ausdrück- 
lichen Erwähnung  Polybius',  class  Scipio  die  Abtheilungen  bei 
Zama  h  an  oat  àa  si  aufgestellt  habe;  dann  aber  lässt  es  sich  auch 
von  der  Schlacht  von  Cannae  unzweifelhaft  nachweisen.  Eine  Ana- 
lyse dieser  Schlacht  mOge  daher  meine  Beweisführung  ergänzen. 

Ich  folge  als  Quelle  ausschliesslich  Polybius.  Die  abweichen- 
den Angaben  der  anderen  Quellen  sind,  so  weit  sie  überhaupt 
Glauben  verdienen,  für  unseren  Zweck  irrelevant.  Interessant  ist 
es  aber,  wie  ich  nebenher  bemerken  will,  Appians  Schilderung  der 
Schlacht  zu  lesen,  nachdem  man  sich  den  Verlauf  derselben  aus 
Polybius  klar  gemacht.  In  der  acht  Capitel  langen  Erzählung 
Appians  ist  auch  nicht  ein  einziger  richtiger  Zug,  auch  nicht  der 
geringste  Anhaltspunkt,  aus  dem  man  auf  den  wirklichen  Gang 
iler  Schlacht  schliessen  konnte,  dagegen  lauter  Angaben,  die  direct 
das  Entgegengesetzte  enthalten  von  dem,  was  nach  Polybius'  Zeug- 
ntss  unzweifelhaft  geschehen  ist.  Hätten  wir  Appian  allein  —  wie 
viel  Forscher  würde  es  geben,  die  die  Selbstüberwindung  hätten, 
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einfach  einen  Strich  durch  die  ganze  Faselei  zu  machen  und  tu 
erklären:  wir  wissen  nichts  von  dem  Verlauf  der  Schlacht!  So 
verhält  es  sich  aber  thatsächlich  mit  allen  Schlachtschilderungen, 
die  nicht  von  durchaus  besonnenen  und  sachverständigen  Autoren 
herrühren.  Die  Genesis  des  Irrthums  pflegt  zu  sein,  dass  irgend 
welche  von  den  zahllosen  unwesentlichen  Einzelheiten  einer  Schlacht, 
die  der  einzelne  Zeuge  zufällig  beobachtet  bat,  zu  den  entschei- 
denden Momenten  gestempelt  werden  und  diese  selbst  darüber 
verschwinden.  Zu  den  wenigen  Schlachten,  deren  Gang  und  Zu- 
sammenhang uns  eine  vorzügliche  Relation  wirklich  erkenuen  lässt, 
gehört  eben  Cannae. 

Machen  wir  uns  zunächst  das  Problem  klar,  welches  diese 
Schlacht  darbietet.  Ein  Heer  von  40000  Mann  Infanterie  und 
10000  Mann  Cavallerie  bringt  es  fertig  ein  Heer  von  70000  Mann 
lufanterie  (nach  Abzug  der  10000  Mann  im  Lager)  und  6000  Mann 
Cavallerie  auf  freiem  Felde  einzuschliessen  und  zu  vernichten.  Ein 
wesentlicher  Unterschied  in  der  Qualität  der  Truppen  im  Allge- 
meinen ist  dabei  nicht  vorhanden.  Dies  Ereigniss  steht  durchaus 
einzig  da  in  der  Weltgeschichte.  Napoleon  hat  einmal  den  Satz 
ausgesprochen,  dass  der  Schwächere  nicht  auf  beiden  Flügeln  zu- 
gleich umgehen  dürfe;  er  macht  damit  seine  Linie  so  dünn,  dass 
sie  durchstossen  werden  kann.  Der  Satz  ist  so  einleuchtend,  dass 
man  ihn  auch  ohne  Napoleon  als  Axiom  hinstellen  dürfte.  In  der 
Schlacht  bei  Cannae  aber  hat  es  der  Schwächere  fertig  gebracht 
auf  beiden  Flügeln  zugleich  zu  umgehen  und  recht  eigentlich  da- 
durch die  Schlacht  zu  gewinnen.  Mir  sind  aus  der  Kriegsgeschichte 
nur  noch  zwei  Beispiele  bekannt,  wo  das  Gleiche  unternommen 
wurde:  die  Schlacht  bei  St.  Quentin  am  19.  Januar  1871,  und, 
wenigstens  der  Anlage  nach,  die  Umgehung  Bourbakis  auf  seinem 
Rückzüge  von  Beifort.  Aber  der  General  von  Goeben  und  der 
General  von  Manteuflel  hatten  einen,  wenn  auch  an  Zahl  über- 
legenen, doch  in  der  Qualität  der  Truppen  durchaus  inferioren 
Gegner  vor  sich;  auch  wird  das  Manöver  durch  die  Wirksamkeit 
der  modernen  Feuerwaffen  erleichtert.  Die  römischen  Legionare 
werden,  wenn  auch  Milizen,  doch  als  Ganzes  den  widerspruchsvoll 
zusammengesetzten  kriegerischen  Schaaren  Hannibals  gleichzustellen 
sein.    Wie  konnte  er  sie  dennoch  so  vollständig  überwinden? 

Die  Römer  stellten  ihre  Infanterie  in  einer  tiefen  Masse  auf, 
Hannibal  die  seinige  in  einer  etwas  längeren,  also  verhältniss- 
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massig  dünneren  Linie;  beide  die  Cavallerie  auf  beiden  Flügeln. 
Dass  die  Infanterielinie  Hannibals  trotz  der  geringeren  Zahl  von  An- 
fang an  langer  war  als  die  römische,  ergiebt  sich  aus  dem  Verlauf  der 
Schlacht.  Die  Entscheidung  musste  nun  darin  liegen,  ob  es  Han- 
nibal gelang  die  römische  Infanteriemasse  zum  Stehen  zu  bringen, 
ehe  sie  mit  ihrer  ungeheuren  Wucht  sein  Centrum  durchbrochen 
halte.  Ware  das  geschehen  und  dieser  Tbeil  des  hannibalischen 
Heeres  aus  dem  Felde  geschlagen,  so  kann  man  sich  nicht  vor- 
stellen, dass  die  beiden  getrennten  Flügel  die  moralische  Kraft 
oder  auch  nur  die  physische  Macht  gehabt  hätten,  die  Schlacht 
fortzusetzen.  Kam  hiergegen  die  römische  Infanterie  auf  irgend 
eine  Weise  zum  Stehen,  —  d.  h.  derart  zum  Stehen,  dass  die  Vor- 
wärtsbewegung nicht  nur  aufhört,  sondern  aufgegeben  ist,  —  so 
hatte  sie  die  Schlacht  verloren.  Der  Vortheil  der  numerischen  Ueber- 
legenheit  ist  werthlos,  da  immer  nur  die  äusseren  Reihen  fechten, 
die  innere  Masse  aber,  deren  Bestimmung  im  Vorwärtsdrücken  be- 
steht, mattgesetzt  ist.  Nicht  zu  verwechseln  ist  dieser  Zustand  mit 
«lern  Stocken  der  Vorwärtsbewegung,  welches  mehr  oder  weniger 
in  jeder  Schlacht  in  dem  Augenblicke  eintritt,  wo  die  feindlichen 
Schlachtlinien  zusammenstossen  und  Druck  und  Gegendruck  sich 
noch  die  Wage  hält.  Es  handelt  sich  um  das  Zurückfallen  in  die 
reine  Defensive;  in  dieser  liegt  die  Niederlage.  Auch  hier  gilt  der 
Satz:  wer  nicht  vorwärts  geht,  der  geht  zurück.  Die  Mannschaften 
werden  von  dem  Moment  an,  wo  sie  zum  Stehen  kommen,  wo  sie 
erkennen,  dass  keine  Aussicht  auf  Wiederaufnahme  der  Vorwärts- 
bewegung ist,  wo  die  hinteren  Glieder  die  vorderen  nicht  mehr 
drängen  und  encouragieren  —  von  dem  Augenblick  an,  sage  ich, 
werden  die  Mannschaften  sich  zurückweichend  nach  der  Mitte  zu- 
sammendrängen, und  sich  dadurch  gegenseitig  des  freien  Gebrauchs 
der  Waffen  berauben,  während  im  gegnerischen  Heer  die  hinteren 
Glieder  unausgesetzt  die  vorderen  herandrücken.  So  entsteht  ein 
Zustand,  in  dem  eine  Minderzahl  eine  Mehrzahl  ebenso  tapferer 
Männer  überwinden,  und  wenn  ihr  der  Weg  zur  Flucht  abgesperrt 
ist,  vernichten  kann.  Ein  Heer  ohne  Reserve  hat  in  dem  Augen- 
blick, wo  es  nicht  mehr  vorwärts  drängt  und  auch  keine  Aussicht 
auf  Wiederaufnahme  der  Offensive  mehr  hat,  die  Schlacht  definitiv 
verloren. 

Wodurch  ist  also  die  avancirende  römische  Infanterie  zum 
Stehen  gebracht  worden?    Polybius'  Bericht  leidet  an  einem  ge- 
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wissen  inneren  Widerspruch.  Er  lägst  die  Römer  das  karthagische 
Centrum  zurückdrucken  *)  und  dadurch  von  selbst  zwischen  die 
beiden  feindlichen  Flügel  (Libyer)  gerathen,  die  nun  ihrerseits 
herumschwenken  und  so  die  Römer  zwingen,  sich  gegen  sie  zu 
wenden  und  vom  Centrum  abzulassen.  Erst  hinterher  fällt  die 
karthagische  Reiterei,  nachdem  sie  die  römische  aus  dem  Felde 
geschlagen,  der  römischen  Infanterie  in  den  Rücken,  eucouragirt 
dadurch  die  eigene  Infanterie  und  vollendet  den  Sieg.  Denken 
wir  uns  die  Reiterei  weg,  so  wäre  wohl  ein  Theil  des  romischen 
Heeres  entkommen,  aber  siegen  konnte  es,  einmal  zum  Stehen 
gekommen ,  nicht  mehr.  Danach  wären  also  die  beiden  debor- 
direnden  Infanterieflügel  der  Karthager  das  Entscheidende  gewesen. 

In  dem  folgenden  Capitel  erklart  nun  aber?  Polybius  für  die 
Hauptursache  des  Sieges  die  üeberzahl  der  Karthager  an  Reiterei.*) 
Wäre  die  obige  Schilderung  durchaus  correct,  offenbar  mit  Un- 
recht. Aber  ich  glaube,  die  Sache  ist  umzukehren:  in  der  That 
ist  es  die  Reiterei,  die  die  Entscheidung  gebracht  hat  und  das 
Räson  nement  des  Polybius  ist.  gegen  seine  Darstellung  im  Recht. 
Zunächst  kann  ich  mir  nicht  wohl  vorstellen ,  dass  allein  durch 
die  Umklammerung  der  beiden  InfanterieÛUgel  das  römische  Cen- 
trum sofort  zum  Stehen  gebracht  worden  sei.  Wenn  die  Flügel- 
legionen rechts  und  links  um  machten,  so  konnten  die  mittleren 
die  vor  ihnen  weichenden  Celten  und  Iberer  des  Centrums  unge- 
hindert weiter  treiben.  Ein  blosser  Flankenangriff  kann  ein  Heer, 
wenn  es  sonst  danach  ist,  wohl  zur  Flucht  bewegen,  braucht  es 
aber  noch  nicht  zum  Stehen  zu  bringen.  Auch  kann  in  der  etwas 
längeren  Schlachtlinie  allein  das  Kunststück  nicht  liegen;  denn 
wäre  es  möglich  gewesen  mit  einem  so  einfachen  ManOver  weit 
überlegene  Heere  zu  überwinden,  so  würde  wohl  auch  schon  in 
den  Samniterkriegen  ein  gewitzter  Kopf  darauf  verfallen  sein,  und 
wir  würden  früher  und  öfter  davon  hören.    Aber  das  ist  nicht 


1)  Polybius  sagt  zwar  ai  jtüy  'Petfiaitay  antiçai . . . .  ôtixo\pay  Çaâiotç 
rîjy  TÙtv  vnivnvt lay  raff,  tilt  âfj  Tiùv  piv  KtXitSy  im  Xinrby  ixxttay- 
uéytoy  xiX.  etwas  später  wird  jedoch  erzählt,  wie  Hannibal  eben  hier  im  Gen- 
trum den  Muth  der  Seinen  anfeuert  nnd  der  weitere  Verlauf  der  Schlacht 
zeigt,  dass,  wenn  etwa  momentan  durchbrochen,  sie  doch  sofort  wieder  zum 
Stehen  gekommen  sind. 

2)  tjjv  fAtyiari^y  ZQ^ay  naQiaxnfiiyov  toïç  Kaçzijdoyioiç  liç  to  ytxày 
xai  ro'r«  xai  nob  rov  rwv  innitay  6%Xov. 
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Alles.  Nach  Polybius'  eigener  Darstellung  beginnt  der  Nahkampf 
der  Infanterie  erst,  als  die  karthagische  schwere  Reiterei  des  linken 
Flögeis  die  ihr  gegenüberstehende  römische  bereits  völlig  zusam- 
mengehauen oder  vertrieben  hat.  Darauf  wendet  sich  nun  diese 
Reiterei  unter  Hasdrubal  noch  nicht  gegen  die  ihr  zunächst 
stehende  feindliche  Infanterie,  sondern  kommt  erst  noch  der  eige- 
nen Reiterei  des  anderen  Flügels  zu  Hülfe.  Mir  will  das  nicht 
wahrscheinlich  dünken;  es  ist  nicht  gesagt,  ob  Hasdrubal  hinten 
um  das  eigene  oder  um  das  römische  Heer  herumritt.  Die  Natur 
der  Dinge  scheint  das  Letztere  zu  ergeben  :  Hasdrubal  wäre  also 
an  dem  zunächst  kämpfenden  und  gefährlichsten  Feind  vorbeige- 
ritten um  einer  Aufgabe  willen,  für  die  unter  allen  Umständen, 
bei  der  üeberlegenheit  der  karthagischen  Reiterei,  ein  Theil  seiner 
Macht  genügt  hätte.  Ich  kann  mir  nicht  anderes  denken,  als  dass 
Hasdrubal  nur  einen  Theil  seiner  Reiter  auf  den  anderen  Flügel 
geschickt,  den  anderen  aber  auf  der  Stelle  der  römischen  Infanterie 
in  den  Rücken  geführt  hat.  Aber  selbst  Polybius*  Darstellung 
wörtlich  angenommen,  so  entfloh  die  römische  Reiterei  auch  jenes 
Flügels  schon  bei  der  blossen  Annäherung  Hasdrubals,  nun  führt 
dieser  seine  Reiter  der  römischen  Infanterie  in  den  Rücken  — 
auch  jetzt  noch  also  sicherlich  früher,  als  sich  jene  Umklamme- 
rung der  Römer  durch  die  Libyer  vollendet  hatte.  Was  hat  nun 
also  die  römische  Infanterie  zum  Stehen  gebracht?  Ich  zweifle 
nicht,  dass  es  im  Wesentlichen  dieser  Rttckenangriff  der  feindlichen 
(Kavallerie  war,  auch  nicht,  dass  es  so  Hannibals  Refehl  und  nicht, 
wie  Polybius  es  darstellt,  eine  spontane  Handlung  Hasdrubals  war. 

Einer  geschlossenen  und  kaltblütigen  Infanterie  hat  Cavallerie 
direct  im  Alterthum  nicht  viel  mehr  anhaben  können,  als  in  unserer 
Zeit.  Von  einem  Einreiten  oder  gar  Niederreiten  der  römischen 
Infanteriemasse  bei  Cannae  kann  nicht  die  Rede  sein.  Gerade  die 
letzten  Reihen  der  Römer,  die  Triarier  mit  ihren  Spiessen  konnteu 
sich  die  Reiter  am  allerleich testen  vom  Leibe  hallen.  Worin  be- 
stand also  das  von  Polybius  so  sehr  betonte  ungeheure  Verdienst 
der  Cavallerie  Hasdrubals?  Eben  darin,  dass  sie  die  Römer  zwang, 
Halt  zu  machen. 

Die  Kriegsgeschichte  ist  voll  von  Analogien  zu  diesem  Er- 
eigniss.  Am  frappantesten  ist  vielleicht  die  Parallele,  welche  die 
Schlacht  von  Rreitenfeld  liefert.  Gustav  Adolf  schlägt  zunächst 
mit  seiner  taktisch  überlegenen  Cavallerie  die  feindliche  aus  dem 
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Felde  —  wie  bei  Cannae.  Darauf  stürzt  sich  die  schwedische  Ca- 
vallerie  auf  die  massiven  Terzien  Tillys,  deren  Druck  alles  zu 
weichen  pflegt,  greift  sie  von  mehreren  Seiten  zugleich  an,  thut 
ihnen  direct  nicht  viel,  aber  bringt  sie  zum  Stehen  —  wie  bei 
Cannae.  Nun  bearbeitet  Gustav  Adolf  die  angenagelten  Carrés  mit 
der  Feuerwaffe,  den  sogenannten  Lederkanonen,  bis  sie  mürbe  sind. 
Hier  erst  hört  die  Analogie  auf.  Die  karthagische  Infanterie  muss 
im  Nahkampf  und  daher  mit  eigenem  sehr  starken  Verlust  das 
Werk  vollenden.1)  Noch  die  allerneueste  Zeit  hat  eine  Analogie 
im  Kleinen  zu  verzeichnen.  Im  Gefecht  von  Nachod,  1866,  zwang 
ein  Schlesisches  Dragonerregiment  Ostreich ische  Infanterie  durch 
eine  Attaque  stehen  zu  bleiben  und  Carré  zu  formjren,  dann 
schwenkte  die  preussische  Cavallerie  ab  und  das  Feuer  der  In- 
fanterie entlud  sich  mit  voller  Wirkung  auf  die  zusammengeballte 
Masse  der  Oestreicher. 

Nicht  anders  kann  es  bei  Cannae  gewesen  sein:  der  Cavallerie- 
angriff  von  hinten  that  der  feindlichen  Infanterie  an  sich  nichts, 
aber  er  zwang  die  letzten  Reihen  Kehrt  zu  machen  und  um  die 
Armee  nicht  auseinanderzureissen,  machten  nunmehr  auf  den  Ruf 
♦Angriff  von  hinten'  Alle  Halt.  In  dem  Augenblick  schwenkten 
auch  schon  von  rechts  und  links  die  Libyer  ein  und  die  Römer 
waren  von  allen  Seiten  eingeschlossen.  Das  Wesentliche  —  und 
deshalb  konnte  das  Manöver  nicht  von  Anderen  ebenso  ausgeführt 
werden  —  ist  nicht  die  lange  Infanteriefront,  sondern  die  absolute 
Ueberlegenheit  der  karthagischen  Cavallerie,  welche  mit  der  feind- 


1)  5700  Mann  hat  nach  Polybius  Hannibal  verloren;  das  ergiebt,  wenn 
wir  nur  das  Dreifache  an  Verwundeten  hinzuzahlen,  auf  ein  Heer  too  50000 
Mann  einen  ungeheuren,  aber  durch  den  Verlauf  der  Schlacht  motivirten, 
sogar  postulirten  Verlust.  Einen  sicheren  Anhaltspunkt  für  das  Verhällniss 
der  Verwundeten  zu  den  Todten  in  den  Schlachten  der  Alten  haben  wir  nicht. 
Arrian  V  24  giebt  einmal  als  etwas  Ausserordentliches  an,  dass  auf  weniger 
als  100  Todte  mehr  als  1200  Verwundete  gekommen  seien.  In  den  jüngsten 
Kriegen  war  das  Verhältnis  wie  1:3;  früher  nahm  man  an  1:5,  Köchly 
und  Röstow  nennen  sogar  1  :  S.  Unter  alten  Umständen  war  Hannibals  Heer 
so  geschwächt,  dass  neben  den  politisch  •strategischen  Ueberlegungen  wohl 
auch  hierin  ein  Moment  dafür  zu  finden  ist,  dass  Hannibal  nicht  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  direct  auf  Rom  marschirte.  —  Die  Verwundeten  der  unter- 
liegenden Heere  sind  in  den  Kriegen  der  Allen,  so  weit  sie  es  nicht  ver- 
trugen, gleich  den  unverwundet  Gefangenen  behandelt  zu  werden,  zweifellos 
nachträglich  getödtet  worden  oder  auf  dem  Schlachtfeld  verkommen. 
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lieben  aufräumt,  ehe  die  Infanterieschlachtreihen  nur  aneinander 
geratben  sind. 

Haben  danach  also  die  beiden  debordirenden  InfanterieflUgel 
auch  nicht  die  Entscheidung  gebracht,  sondern  nur  die  Niederlage 
der  Römer  zur  Vernichtung  potenzirt,  so  ist  auch  das  wichtig 
genug,  um  zu  fragen,  wie  denn  die  Römer  dazu  kamen  mit  ihrer 
überlegeoen  Zahl  doch  eine  kürzere  Front  anzunehmen  als  die 
Karthager.  Wäre  das  nicht  geschehen ,  so  hätte  sich  doch  ver- 
mutblich immer  noch  ein  Theil  des  Heeres  durch  die  Flucht  retten 
können.  Polybius  aber  berichtet,  dass  die  Römer  nicht  einmal 
ihre  gewöhnliche,  sondern  eine  exceptionell  tiefe  Aufstellung  ge- 
nommen hätten.  Diese  Anordnung  wie  die  Worte  des  Polybius  selbst 
bedürfen  noch  einer  besonderen  Erklärung  und  Interpretation. 
Polybius  sagt,  Varro  hat  das  Fussvolk  aufgestellt:  nvxvoxiçaç  y 
nçoo&êv  ràç  orjfiaiaç  *a&ia%âvuiv  '/.aï  noiwv  noXXanlaoioy 
%o  ßa&og  ip  taïç  aneigatg  zov  ^extunov.  Die  Worte  arjuaia 
und  an  el  ça  gebraucht  Polybius  synonym  für  den  Manipel.1)  Der 
Sinn  ist  also:  er  stellte  die  Manipel  näher  aneinander  als  sonst 
und  um  das  Vielfache  tiefer  als  breit.  Ein  Manipel  der  Hastaten 
und  Principes  wird  etwa  150  Hopliten  stark  gewesen  sein*)  (ausser- 


1)  Polyb.  VI  24:  xat  ib  pty  (âIqoç  txaoroy  ixâfooav  xat  rây fia  xal 
cnùçay  xat  arjuaiay. 

2)  Ich  berechne,  natürlich  nur  hypothetisch,  das  folgendermassen.  In 
der  reglementsmässigen  Legion  von  4200  Mann  sind 

die  Hastaten  1200  Mann  stark, 
die  Principes  1200 
die  Triarier  600 

Summa  3000  Hopliten. 
Dazo  1200  Vehlen,  gleichmässig  bei  jeder  Abtheilung  400.  Die  Cannensischen 
Legionen  waren  5000  Mann  stark,  also  um  300  Mann  verstärkt,  und  solche 
Verstärkungen  wurden  nach  Polybius  auf  alle  Abtheilungen  gleichmässig  ver- 
theilt, ausgenommen  auf  die  Triarier,  die  stets  dieselbe  Zahl  behalten.  Natur- 
gemäss  gilt  letztere  Vorschrift  auch  für  die  Veliten  der  Triarier.  Wir  er- 
halten  also 

Hastaten  1500  mit  500  Veliten 
Principes  1500  mit  500  Veliten 
Triarier_   600  mit   400  Veliten 

Hopliten  Summa  3600  mit  1400  Veliten. 
So  sind  die  beiden  oberen  Abtheilungen  gleichmässig  um  ein  Viertel  ver- 
stärkt.   Der  Manipel  dieser  Àbtheilungen  ist  also  jetzt  150  Hopliten  und 
50  VeUten  6tark.   Nimmt  man  den  Ausdruck  des  Polybius  ganz  wörtlich, 
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dem  50  Veliten);  mao  muss  daher  eine  Front  von  6 — 8,  eine 
Tiefe  von  25  resp.  18  Mann  annehmen  und  naturgemäss  werden 
so  schmale  Manipel  auch  mit  schmalen  Intervallen  aufgestellt.  Die 
beiden  Eigenschaften,  die  Polybius  angiebt,  »grosse  Tiefe,  schmale 
Front*  und  'nahe  aneinander'  bedingen  sich  geradezu  gegenseitig. 
Beiläufig  bemerkt  liefert  auch  diese  Stelle  ein  Zeugniss  gegen  die 
Annahme  eines  Intervalls  gleich  der  Frontbreite  des  Manipels  zum 
Zwecke  des  Durchziehens.  Man  wird  Varro  nicht  zumuthen,  oder 
wenn  er  es  gethan ,  nicht  glauben ,  dass  unsere  zahlreichen  und 
ausführlichen  Quellen  es  völlig  verschweigen  würden ,  dass  er  für 
diese  Schlacht  die  übliche  Fechtweise  fundamental  habe  ändern 
und  das  Durchziehen,  wenn  es  denn  Reglement  war,  unmöglich 
machen  wollen.  Wenn  aber  nicht,  so  konnte  er  auch  an  der 
Distance  der  Manipel  nichts  ändern:  diese  war  kategorisch  mit 
der  Breite  der  Front  gegeben,  nicht  darüber  und  nicht  darunter. 
Hatten  die  Intervalle  aber,  wie  ich  sie  auffasse,  nicht  den  Zweck 
des  Durchziehens,  sondern  blosser  Gelenke,  so  konnte  der  Feld- 
herr sehr  wohl  darauf  hinweisen,  dass  mit  der  schmalen  Front, 
die  er  angeordnet  habe,  auch  die  Intervalle  schmaler  als  gewöhnlich 
genommen  werden  könnten  und  müssten. 

Die  Genesis  dieser  Massregel  sehe  ich  nun  in  Folgendem.  Es 
ist  nichts  schwerer  als  eine  grosse  Truppenabtheilung  in  langer 
Front  vorwärts  zu  bewegen.  Ein  hoher  preussischer  Officier,  mit 
dem  ich  über  die  Taktik  der  Alten  sprach,  sagte  mir  einmal,  er 
könne  sich  eigentlich  kaum  vorstellen,  wie  ein  solches  Heer  auch 
nur  10  Schritt  weil  vorwärts  gekommen  sei.  Sicher  konnte  es 
nur  mit  der  äussersten  Langsamkeit  unter  fortwährendem  Halt- 
machen und  Wiederausrichten  geschehen.  Das  preussische  Heer 
Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  gebrauchte,  einmal  aufmarschiert, 
stundenlang,  um  eine  Viertelsmeile  vorwärts  zu  kommen.  Ganz 
anders  bei  grösserer  Tiefe.  Die  Gewalthaufen  der  Schweizer  und 
der  Landsknechte,  die  im  Geviert  aufgestellt  waren,  bewegten  sich 
oft  10000  Mann  stark,  also  100  Mann  breit  und  100  Mann  lief, 
oder  bei  20000  Mann  141  Mann  breit  und  141  tief  mit  verhält- 


so  müsste  dieser  Manipel  bei  Cannae  mit  6  Mann  Front  und  25  Mann  Tiefe 
aufgestellt  gewesen  sein;  auch  S  und  IS  Hessen  sich  wohl  noch  mit  dem 
Wortlaut  vereinigen,  namentlich  wenn  man  die  Veliten  hinzurechnet.  Mit 
diesen  würde  der  Manipel  bei  8  Mann  Front  25  Mann  Tiefe  haben.  Dass 
das  Exempel  genau  mit  150  oder  200  aufgeht,  ist  natürlich  nicht  noth wendig. 
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uissmässiger  Leichtigkeit.  Es  lässt  sich  daher  sehr  wohl  erklären, 
dass  die  Römer,  die  von  Manovriren,  Ueberflügeln ,  Umklammern 
nichts  wussten,  es  vorzogen,  die  übermässige  Zahl  des  Cannen- 
sischen  Heeres  zur  Verstärkung  der  Tiefe,  statt  Verlängerung  der 
Front  zu  verwenden.  Das  geschah  in  der  Form,  dass  nicht  eine 
Legion  hinter  der  andern,  sondern  jeder  Manipel  in  sich  mit  etwa 
verdoppelter1)  Tiefe  aufgestellt  wurde.  Das  römische  Fussvolk  hatte 
bei  70000  Mann  Stärke,  gleich  14  Legionen,  in  jeder  Abtheilung 
140  Manipel.  Bei  8  Mann  Front  und  3V2— 4  Fuss  Frontraum  auf 
den  Mann,  eingeschlossen  die  Intervalle  (vgl.  den  Excurs),  hätte 
die  Infanterie  immer  noch  eine  Breite  von  1120  Mann  gleich  4000 
bis  4500  Fuss,  oder  reichlich  t/e  Meile  eingenommen.  Die  Tiefe 
hätte  etwa  44  Hopliten  und  18  Leichtbewaffnete,  wenn  diese  ein- 
rangirt  waren,  also  62  Mann  betragen. 

Die  kurze  Front  der  Römer  wurde  bei  dem  Verlauf,  den  die 
Schlacht  genommen  hat,  verhängnissvoll,  aber  trotz  alledem,  ich 
wiederhole  es  noch  einmal,  muss  man  daran  festhalten,  dass  sie 
nicht  der  Grund  der  Niederlage,  sondern  nur  ein  verstärkendes 
Accidens  war.  Der  Grund  der  Niederlage  ist  der  RUckenangrifT  der 
Reiterei. 

Wie  nuu  aber  —  würde  dies  Manöver  möglich  sein  gegen 
jede  Infanterie,  wo  nur  immer  die  Cavallerie  die  genügende  Ueber- 
legenheit  hat?  Offenbar  muss  auch  die  Taktik  einer  so  über- 
wundenen Infanterie  noch  eine  sehr  primitive  sein  —  und  zwar 

1)  Ich  müsste  eigentlich  'verdreifacht'  oder  'vervierfacht'  schreiben,  da 
ich  mich  bisher  auch  der  Ansicht  zugeneigt  habe,  dass  der  Manipel  in  der 
Regel  6  Mann  tief  (bei  20  Mann  Front)  aufgestellt  worden  sei.  Indess  gerade 
diese  Polybiusstelle  macht  mich  stutzig,  ob  nicht  in  umgekehrter  Richtung 
zu  corrigiren  ist  Der  Ausdruck  des  Polybius  noXXanXâaio»  zo  ßd&og  row 
fÀtrcinov  ist  so  positiv,  dass  er  nicht  durch  ein  Unwahracheinlichkeitsräsonne- 
ment  bei  Seite  geschoben  werden  kann;  von  dieser  Notiz  als  dem  einzig 
vorhandenen  Quellenzeugniss  muss  ausgegangen  werden.  Wenn  nun  also  die 
Römer  bei  Cannae  mit  einer  Manipelfront  von  6,  höchstens  8  Mann  gefochten 
haben,  so  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  reglementsmässige  Front  20  Mann 
betragen  hat.  Varro  hat  die  Front  allerdings  verkürzt,  aber  schwerlich  so 
sehr,  dass  jede  Aehnlichkeit  mit  der  tradiUonellen  Form  verschwand.  Eine 
bestimmte  Behauptung  lässt  sich  über  diese  Dinge  nicht  aufstellen,  ich  neige 
jedoch  jetzt  zu  der  Annahme,  dass  die  reglementsmässige  Form  des  Manipels 
10  Mann  Front  und  12  Mann  tief  war;  bei  kleinen  Heeren  oder  einzeln 
kämpfenden  Abtheilungen  wurde  die  Front  vielleicht  auf  20  Mann  verlängert, 
die  Tiefe  auf  6  Mann  herabgesetzt. 
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ist  es  ausgeschlossen,  dass  die  Römer  bereits  die  Kunst  der  Treffen- 
bildung gekannt  haben.  Hier  also  sind  wir  bei  dem  eigentlichen 
Zielpunkt  unserer  Untersuchung  angelangt.  Hatten  die  hastati, 
principes  und  triarii  den  Charakter  von  Treffen  gehabt1),  so  hatten 
die  Letztgenannten  einfach  Kehrt  gemacht  und  den  Angriff  Has- 
dru  bals  abgewehrt,  wahrend  die  beiden  anderen  Treffen  mit  ihrer 
grossen  numerischen  Ueberlegenheit  die  Celten  und  Iberer  vollends 
niederwarfen.  So  geschah  es  in  der  Schlacht,  in  der  Casar  die 
Heivetier  besiegte,  als  die  Bojer  und  Tulinger  den  Römern  in  den 
Rücken  fielen  (Bell.  gall.  I  25):  Romani  conversa  signa  bipartite 
intnlerunt  :  prima  at  secunda  actes,  ut  victis  ac  summotis  resistent, 
tertia,  ut  venientes  exciperet.  Auch  die  Verwendung  der  Reserve- 
cohorten  bei  Pharsalos  kann  man  als  Analogie  heranziehen.  Dass 
bei  Cannae  ein  Angriff,  sei  es  nun  vom 'Rücken,  sei  es  von  der 
Seite,  die  ganze  eben  noch  siegreich  vordringende  Infanterie  auf 
der  Stelle  zum  Stehen  bringt,  ist  nur  erklärlich  in  einer  Armee, 
welcher  der  Gedanke  in  einzelnen  sich  gegenseitig  unterstützenden 
taktischen  Körpern  zu  fechten,  noch  völlig  fremd  ist.  Nicht  etwa 
die  Unfähigkeit  der  Consuln  oder  die  ausnahmsweis  tiefe  und  enge 
Stellung  der  Manipel  in  dieser  Schlacht  ist  an  dem  Unglück  Schuld 
gewesen.  Jeder  entschlossene  Tribun  hätte,  wenn  es  ihm  gelang, 
die  Hastaten  einiger  Legionen  mit  sich  fortzureissen  in  den  dünnen 
Einschliessungsring  ein  Loch  stossen  und  herausbrechend  seiner- 
seits die  Karthager  aufrollen  können.  Dann  hätte  sich  der  Satz 
Napoleons  bewahrheilet,  dass  der  Schwächere  nicht  auf  beiden  Flü- 
geln zugleich  umgehen  darf  —  hier  kreiste  er  gar  eine  fast  um 
das  Doppelte  überlegene  Armee  vollständig  ein.  Das  konnte  nur 
gewagt  werden  gegenüber  einem  Feinde,  der  als  völlig  manövrir- 
unHihig  bekannt  war.')  Hätte  die  Vorstellung,  dass  ein  Theil  sich 

1)  Hier  corrigire  ich  einen  Satz  meiner  Abhandlung  in  der  Hist  Ztschr. 
Ich  habe  dort  (S.  245)  noch  es  für  'wenigstens  nicht  ausgeschlossen'  erklärt, 
dass  die  Triarier  in  der  Art  eines  zweiten  Treffens  agirt  hätten.  Ich  glaube 
jetzt,  dass  man  auch  dass  für  unbedingt  ausgeschlossen  halten  muss. 

2)  In  den  Schlachten  an  der  Trebia  und  am  Trasimenischen  See,  die 
mutatis  mutandis  seitens  des  karthagischen  Feldherrn  ganz  analog  der  von 
Cannae  angelegt  sind,  gelang  es  einzelnen  Abtheilungen  der  Römer  aus  der 
Umklammerung  auszubrechen.  In  der  ersteren  Schlacht  waren  es  10000,  in 
der  letzteren  6000  Mann;  aber  statt  sofort  umzukehren  und  ihrerseits  den 
Karthagern  in  den  Rücken  zu  fallen,  marschieren  sie  weiter  —  angeblich  an 
der  Trebia  durch  den  herrschenden  Regen,  das  zweite  Mal  durch  den  Nebel 
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tod  dem  Ganzen  trennen  könne,  um  ihm  zu  helfen,  in  diesem 
Heere  bereits  existirt,  an  Männern,  sie  anzuwenden,  würde  es  den 
Römern  schwerlich  gefehlt  haben.  Aber  man  kannte  nichts  An- 
deres, als  das  Ganze  zusammenzuhalten,  um  mit  dem  Ganzen  zu 
wirken.  Das  ist  das  directe  Gegentheil  von  dem  Begriff  des  Tref- 
fens, welcher  die  Armee  gerade  zu  dem  Zwecke  theilt,  damit  die 
einzelnen  Theile  sich  gegenseitig  unterstatzen,  eventuell  auch  nach 
Terschiedenen  Richtungen  fechten  können.  Im  Momente  der  Ge- 
fahr lässt  sich  aber  eine  neue  Taktik  nicht  improvisiren.  Das  er- 
fahren die  Römer  bei  Cannae,  wie  die  Preussen  bei  Jena  im  Jahre 
1806  —  wenn  schon  hier  der  Hauptmann  von  Gneisenau  vom 
Füsilierbataillon  Rabenau  es  wirklich  versuchte. 

Ich  frage:  wer  denkt  dem  Ereigniss  von  Cannae  gegenüber 
noch  an  Treffen-Durchzieben  und  -Ablösen,  an  engeren  und  wei- 
teren Abstand?  Alles  dies  würde,  wenn  es  Oberhaupt  möglich 
wäre,  eine  Präzision  des  Exerciliums,  eine  Feinheit  des  Manöve- 
rirens  voraussetzen,  die  Alles  übertrifft,  was  selbst  die  stehenden 
Heere  des  18.  und  19.  Jahrhunderts  hervorgebracht  haben.  Wir 
finden  aber  in  der  Schlacht  bei  Cannac,  im  Uebrigen  durchaus  dem 
milizartigen  Charakter  des  römischen  Heeres  und  dem  Stadium  der 
Entwicklung  entsprechend,  das  directe  Gegentheil,  die  äusserste 
Unbeholfenheit.  Selbst  rein  mechanisch  erscheint  es  ausgeschlossen, 
dass  ein  Heer,  welches  in  der  Tiefe  in  Treffen  zerlegt  ist,  in  der 
Front  durch  Intervallirung  zur  verdoppelten  Länge  ausgereckt  wird, 
▼on  einem  sehr  viel  kleineren  Heere  so  vollständig  einge- 
schlossen werde,  wie  das  römische  bei  Cannae.  Dieses  Schicksal 
kann  nur  einem  auf  einen  Haufen  eng  zusammengeballten  Heer 
widerfahren. 

Sollte  es  aber  Jemand  geben,  der  die  Methode  unserer  Unter- 
suchung, von  den  festesten  Punkten  der  Ueberlieferung  ausgehend, 
aus  den  sachlich  nothwendigen  Consequenzen  den  Zusammenhang 


verhindert,  die  Sachlage  in  erkennen.  Vs^axw^flUo*  ....  naQaßorj&tty  fiiv 
tefc  iâioiç  xai  niQUotttn&tti  rovç  vntravTtovç  qdvyarovy  âià  to  ftqâty 
9t»QQ«¥  rûr  ywouirwy,  xaimq  fifyâXrjy  S vv  à  pivot,  nçbç  to  oXa  naoé- 
Zirtat  zQiiay,  Polyb.  III  84.  An  der  Trebia  ist  es  das  kalte  Wasser  des 
Flusses  nnd  der  Regen,  am  trasimenischen  See  der  Nebel,  bei  Cannae  der 
Staub  (Livios)  und  der  entgegenstehende  Wind,  der  die  Kraft  der  römischen 
Geschosse  schwächt  (Appian)  —  die  mitschuldig,  wenn  nicht  hauptscholdig, 
sein  sollen  an  der  Niederlage. 
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herzustellen,  nicht  traut  und  mehr  Verlags  in  directen  Quellen- 
Zeugnissen  sieht,  so  entbehren  wir  in  diesem  Falle  auch  eines 
solchen  nicht.  Livius  sagt  von  dem  Kampf  der  römischen  In- 
fanterie gegen  die  Libyer:  omissis  Gallis  Bispanisque,  quorum  terga 
ceciderant,  adversus  Afros  integrant  pugnam  ineunt,  non  tantum 
in  eo  inique  m  quod  inclusi  adversité  circumfusos,  sed  etiam  quod 
fessi  cum  recentibus  ac  vegetis  pugnabant.  Also  —  die  Kräfte  der 
70000  Römer  waren  durch  den  Kampf  mit  den  bei  weitem  nicht 
halb  so  starken  Celten  und  Iberern  erschöpft.  Das  kann,  wenn 
es  irgend  welchen  Sinn  haben  soll,  doch  nur  von  den  äussersten 
Reihen  der  Römer  gelten  und,  wenn  irgendwo,  so  war  hier  das 
Durchziehen  und  Ablösen  der  Treffen  am  Platze.  Da  Livius  es 
aber  bei  der  Ermüdung  bewenden  lässt  ohne  der  Ablösung  zu 
gedenken,  so  dürfte  an  dieser  Stelle  auch  er  den  Römern  eine 
solche  Kunst  nicht  zugetraut  haben.  Auch  auf  die  exceptionell 
enge  Stellung  der  Manipel  zurückzugreifen,  wozu  man  sich  etwa 
versucht  fühlen  könnte,  geht  nicht  an.  Denn  wäre  dieser  Um- 
stand von  so  entscheidender  Bedeutung  gewesen,  so  müsste  Livius 
ihn  auch  in  diesem  Zusammenhang  erwähnen.  Er  findet  sich  aber 
bei  Livius  überhaupt  garnicht  erwähnt1),  sondern  nur  bei  Polybius. 
Es  bleibt  also  dabei,  dass  Livius  hier  von  einem  Ablösen  oder 
einem  verhinderten  Ablösen  nichts  gewusst  hat.  —  So  kann  man 
argumentiren ,  wenn  man  will.  Ich  für  meine  Person  halte  das 
ganze  Räson nement  jedoch  für  methodisch  falsch  und  die  Phrase 
des  Livius  für  völlig  werthlos.  Es  ist  eine  Redewendung  von  der 
wir  nicht  einmal  wissen  können,  ob  sie  einer  zeitgenössischen 
Quelle  oder  dem  200  Jahre  später  compilirenden  und  ausmalen- 
den Erzähler  angehört. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  die  halbmondförmige  Stel- 
lung, die  Hannibal  beim  Beginn  der  Schlacht  bildet.  Weshalb 
nahm  er  die  beiden  Flügel  in  dieser  Form  —  die  man  sich  übri- 
gens nicht  als  eine  eigentlich  gebogene,  sondern  staflelartige  zu 

1)  Livius  sagt  vorher:  Romani  diu  ac  taepe  conUi  aequa  fronte  acieque 
detua  impulere  hostium  cuneum  nimie  tenuem,  coque  purum  validum.  Es 
ist  möglich,  dass  in  dem  acie  denta  eine  Reminiscenz  an  die  specielle  Auf- 
stellung der  Manipel  liegt;  wüssle  man  aber  weiter  nichts  davon,  so  würde 
man  nichts  darin  finden,  als  dass  die  Römer  mit  ihrer  grösseren  Zahl  und 
kürzeren  Front  nothwendig  tiefer  stehen  mussten,  als  die  Karthager  —  daher 
die  Antithese  denta  acie»  :  tenuis  cuneus. 
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denken  hat  —  zurück?  Die  Gefahr  war  doch  immer,  dass  das 
Centrum  durchbrochen  wurde,  ehe  die  Umgehungsmanöver  voll- 
endet waren.  Die  Zurückziehung  der  Flügel  musste  die  Um- 
gehung verlangsamen  und  damit  den  gefährlichen  Moment  ver- 
längern. Polybius  stellt  es  so  dar,  als  ob  durch  die  Exponirung 
und  das  allmähliche  Weichen  des  Centrums  die  Römer  hätten  in 
die  Falle  gelockt  werden  sollen.  War  aber  anzunehmen,  dass  die 
Römer  weniger  eifrig  suchen  würden,  das  Centrum  einer  graden 
Linie  zu  durchbrechen?  Und  dann  waren  sie  noch  schneller  in 
der  Zange.  Wie  sehr  sich  Hannibal  der  Gefahr  bewusst  war,  der 
er  sein  Centrum  aussetzte,  beweist  der  Umstand,  dass  er  selbst 
seinen  Standpunkt  hier,  im  Centrum,  nahm.  Das  ist  ein  ganz 
wesentliches  Moment  seiner  Disposition  und  dürfte  in  keiner  Be- 
schreibung der  Schlacht  fehlen.  Man  stelle  sich  einmal  diese 
halbwiderwilligen  Bundesgenossen,  die  Celten  und  Iberer  vor,  die 
sehen,  dass  sie  allein  dem  Stoss  des  übermächtigen  Feindes  ausge- 
setzt werden,  ihre  Freunde  sich  anscheinend  sorgfältig  ausser  Schuss- 
weite halten  1  Nur  die  persönliche  Gegenwart  des  Feldherren  an 
dieser  Stelle  konnte  ihnen  den  moralischen  Halt  geben,  die  Krisis 
zu  überstehen.  Der  oft  als  Phrase  erscheinende  Satz,  dass  der 
Feldherr  allein  50000  Mann  werth  sei,  hat  hier  einmal  ganz  reale 
Wirklichkeit:  durch  seine  Person  gab  der  Sieger  von  der  Trebia  und 
vom  Trasinienus  dem  Centrum  eine  Resistenzkraft,  wie  sie  sonst 
our  verdoppelte  Anzahl  hätte  verleihen  können.  Wenn  nun  Han- 
nibal die  Dauer  des  gefährlichen  Ueberganges  dadurch  verlängerte, 
dass  er  die  Libyer  weiter  rückwärts  aufstellte,  so  kann  ich  mir 
keinen  anderen  Grund  denken,  als  dass  er  dadurch  die  Länge 
seiner  Schlachtlinie  verbarg.  Vermutblich  stand  die  Cavallerie  ur- 
sprünglich vor  den  beiden  Flügeln  in  gleicher  Hohe  mit  dem 
Centrum  und  verdeckte  so  die  Infanterie  hinter  ihr.  Wäre  das 
nicht  geschehen,  so  hätten  die  Romer  vielleicht  doch  noch  irgend 
welche  Gegenmassregeln  getroffen. 

Dass  die  Römer  nicht  nur  durch  das  Vorrücken  und  Schwen- 
ken der  Libyer,  sondern  zunächst  durch  ihr  eigenes  Vordringen 
und  das  Weichen  der  Celten  und  Iberer  in  die  Zauge  geriethen, 
hat  sicherlich  nicht  in  dem  Plane  Hannibals  gelegen.  Kämpfend 
weichen  ohne  in  Unordnung  zu  gerathen,  ist  eine  der  schwersten 
Aufgaben ,  die  es  giebt ,  die  Hannibal  wohl  nicht  überflüssiger 
Weise  seinen  Bundesgenossen  zumuthete;  für  seinen  Schlachtplan 
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aber  war  es  in  der  That  überflüssig:  die  Aufgabe  des  Centrums 
war  auszuhalten,  bis  die  Reiterei  und  die  Libyer  ihre  Umgehung 
vollendet  hatten.  Das  Zurückweichen  schadete  zwar  nichts,  wenn  es 
in  voller  Ordnung  geschah,  nützte  aber  auch  nichts,  wenigstens 
nichts,  was  im  Verhältniss  zu  der  Gefahr  gestanden  hätte,  die  es 
mit  sich  brachte. 

War  nun  die  Aufgabe  des  Centrums  schwerer  als  die  der  Flügel, 
so  durfte  man  erwarten,  dass  Hannibal  in  das  Centrum  seine  zu- 
verlässigsten Truppen,  die  Libyer  gestellt  hätte.  Plutarch  kehrt  die 
Sache  zwar  um  und  sieht  eine  besondere  List  darin,  die  schlechteren 
Truppen  ins  Centrum  zu  stellen,  wo  sie  weichend  den  Feind  nach 
sich  zogen.    Wir  haben  gesehen,  dass  davon  nicht  die  Rede  sein 
kann;  wenn  Hannibal  die  Libyer  auf  die  Flügel  vertheilte,  so  hat 
das  sicher  keinen  anderen  Grund  als  dass  er  diesen  allein  unbe- 
dingt zuverlässigen  und  schon  sehr  zusammengeschmolzenen  Kern 
seines  Heeres  so  sehr  wie  möglich  zu  schonen  suchte.  Wirklich 
sind  in  der  Schlacht  an  Libyern  und  Iberern  zusammen  nur  1500, 
Celten  4000  gefallen.  Das  umgekehrte  Verhältniss  hätte  der  Schlacht 
etwas  von  dem  Charakter  eines  Pyrrhossieges  gegeben.  Die  Dispo- 
sition erscheint  daher  natürlich  und  naheliegend,  und  doch  —  es 
ist  ein  Zug,  der,  so  klein  er  scheint,  den  Genius  des  grossen 
Feldherrn  verräth,  eine  That,  die  eine  weniger  grosse  Natur  nicht 
einmal  nachzumachen  vermochte.    Wie  leicht  scheint  die  Berech- 
nung: die  Garde  an  die  Stelle,  wo  sie  dem  geringsten  Verlust 
ausgesetzt  istl    Wie  aber,  wenn  die  Celten  nun  nicht  aushalten 
und  die  Schlacht  dadurch  verloren  geht?  zur  Niederlage  wird, 
die  den  Untergang  des  Heeres,  des  Feldherrn,  Karthagos  nach  sich 
ziehen  muss?    Wenn  der  allein  Verantwortliche  sich  dann  sagen 
muss:  warum  habe  ich  nicht  meine  Libyer  in  das  Centrum  ge- 
stellt, und  die  ganze  Mit-  und  Nachwelt  ihm  diese  Frage  wieder- 
holt?   Wo  ist  der  Mensch,  den  nicht  ein  nervöses  Zittern  be- 
fiele, wenn  er  sich  nur  hineinversetzt  in  die  Situation  diesen  Be- 
schluss  zu  fassen?   Jeder  gewöhnliche,  selbst  der  tapferste  Mann 
sucht  in  einem  Kampfe  um  Sein  und  Nichtsein  die  grösstmöglichen 
Chancen  für  die  momentane  Entscheidung  zu  gewinnen.  Nur  die 
unbedingte  Sicherheit  des  Urtheils,  die  von  keiner  Gefahr  berühr- 
bare Kaltblütigkeit  des  Entschlusses,  welche  den  Feldherrn  macht, 
kanu  befähigen,  auch  in  einem  solchen  Augenblick  die  Zukunft 
im  Auge  zu  behalten  und  für  den  momentanen  Zweck  nicht  mehr 
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und  genau  die  Mittel  zu  verwenden,  die  genügen  denselben  zu 
erreichen.  Das  war  der  Beschluss  Hannibals  den  Celten  sein  Cen- 
trum anzuvertrauen;  zu  mehrerer  Sicherheit  mischt  er  sie  mit 
iberischen  Abtheilungen  und  begiebt  sich  selbst  mitten  unter  sie. 
So  werden  sie  die  Krisis  überstehen  und  die  Libyer  erhalten  die 
Flügel. 

Diese  letzte  Betrachtung  gebort  streng  genommen  nicht  mehr 
zu  unserer  Aufgabe,  war  aber  wohl  nöthig,  um  etwa  aus  der 
Halbmondstellung'  entnommenen  Einwänden  gegen  unsere  Analyse 
der  Schlacht  zu  begegnen. 

Der  Gewinn  unserer  Untersuchung  für  das  Verständniss  der 
vorscipionischen  Manipularlegion  ist  die  Beseitigung  der  Auffassung 
der  drei  Abtheilungen  der  hastati,  principes  und  triarii  als  dreier 
Treffen.  Diese  drei  Abtheilungen  folgten  einander  unmittelbar 
und  ohne  taktische  Selbständigkeit.  Die  altere  Manipularlegion 
ist  die  mit  Gelenken,  mit  Längs-  und  Quereinschnitten  versehene 
Phalanx. 

Die  Scipionische  Reform  und  das  Erscheinen  derselben  in  der 
Schlacht  bei  Zama  habe  ich  in  der  Historischen  Zeitschrift  behandelt. 


EXCURS. 

Der  Rotten-  und  Gliederabstand  in  der  Legion 
und  der  maced on ischen  Phalanx. 

Soltau  gründet  seine  Annahme,  dass  die  Manipel  in  ge- 
wöhnlichem Abstand  anmarschiert,  bei  Beginn  des  Nahkampfs 
aber  doppelten  Abstand  genommen,  auf  die  Stelle  Polybius  XVIII 
cap.  29  ff.  Er  folgt  dabei  der  Interpretation,  die  die  Stelle  durch 
Rüslow  und  Köchly,  griechische  Kriegsschriftsteller  II  t,  114  ff.  er- 
fahren hat  und  bildet  diese  Interpretation  consequent  und  correct 
fort.  Wäre  die  Auffassung  richtig,  so  würde  damit  an  meinen 
Deductionen  nichts  geändert  werden  ;  denn  immer  bleibt  die  Wieder- 
zusammenziehung  der  Manipel  und  die  Treffenablösung  unmöglich. 
Ich  halte  aber  auch  die  Kochly-Rüstowsche  Interpretation  und  mit 
ihr  Soltaus  Consequenz  für  unrichtig. 

Die  Stelle  —  zunächst  Beschreibung  der  macedonischen  Pha- 
lanx —  lautet:  knei  yaQ  6  fthv  àvijQ  tat  at  at  avv  toiç 
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onXoiç  èv  tçiai  no  ai  xatà  tàç  hay  wv  tovç  nvxvrioeiç, 
tb  ôk  twv  aaçiawv  fièyE&ôç  èati  xatà  pèv  tr)v  é§  àçxrjç  vnô- 
Veaiv  txxaiôexa  noôwv,  xatà  ôe  trjv  àçnoyr)v  trjv  nçoç  %r)v 
alr^eia*  ttttàçwv  xai  ôéxa,  tovtwv  ôh  tovç  téttaçaç  àqpaïQtl 
to  uexa^v  toîv  x*00?*  ôiâatrjua  xal  to  xatôniv  ar]xw(ia  %r]ç 
ftQoßolrjg ,  qjaveçbv  oti  tovç  ôéxa  nôôaç  nçonintetv  avâyxrj 
trtv  aàçiaav  nçb  twv  owfiiàxwv  kxàatov  twv  bnXtxwv,  btav 

ôV  àfAqpoïv  tolç  xtQOÏv  nçofiaXXôfievoç  kni  tovç  noXeftiovç. 
èx  ôè  tovtov  avfißaivei  tàç  fikv  tov  ôevtéçov  xal  tçitov  xal 
tetâçtov  nXelov,  tàç  ôè  tov  népntov  Çvyov  aaçioaç  ôvo  nço- 
nintetv nôôaç  nob  twv  nçwxoatatwv)  txovoyç  trjç  q>àXayyoç 
tr]v  avtrjç  iôtôxrjta  xai  nvxvwatv  xat*  èniaxâtrjv  xal  xatà 
naçaaxàtijv,  wç^OftijÇOç  vnoôeixvvatv  Iv  tovtotç' 

ctoniç  àç'  àaniô*  kçetôe,  xôçvç  xoçvv,  àvéça  ô*  àvr)ç* 

ipavov  ô'  innôxofiot  xôçv&eç  Xafinçoïat  q>âXotai 

vevôvtwv  wç  nvxvol  lq>iataaav  àXXr]Xotat. 
tovtwv  ô1  àXrj&tvwç  xal  xaXwç  Xeyopivwv,  ôrjXov  wç  àvayxrj 
xa&'  exaatov  twv  nçwtoataxwv  aaçioaç  nçonintetv  névve, 
ôvai  noaï  ôiayeçovoaç  àXXr]Xwv  xatà  fiirjxoç. 

Ferner  im  nächsten  Capitel :  ïatavtai  fihv  ovv  Iv 
total  noaï  (à  ex  à  twv  onXwv  xal  rPw pat  o i*  trtç  fiàxrjç 
ô*  avtoîç  xat*  àvôça  trjv  xivrjatv  Xafifiavovarjç  ôià  tb  toi  fÂêv 
&vq€([)  axénetv  to  owfta  avfifiexattxrenévovç  àei  nçbç  tov  Trjç 
nXr]yTtç  xatçôv,  tfj  fiaxaiça  ô'  èx  xaxaqpoçâç  xai  ôtaiçéoewç 
nouïoxrai  trjv  iiàxrtv >  nçoqyavèç  oti  x<*Xao(.ia  xai  ôtà- 
ataaiv  àXXr)Xwv  ïx*ly  ôerjoet  tovç  àvôoaç  lAcxgt- 
atov  tçeîç  nôôaç  xat3  èntatàtrjv  xai  xatà  naça- 
otàtrjv,  el  (lèXXovot  evxçrjOtelv  nçbç  tb  ôéov. 

In  der  'Geschichte  des  griechischen  Kriegswesens'  p.  238  Anna, 
haben  RUstow  und  Köchly  den  ganzen  Passus  für  corrupt  erklärt, 
weil  Polybius  sowohl  auf  den  Phalangiten,  als  auf  den  Legionär 
drei  Fuss  Frontraum  rechne  und  doch  auf  einen  Legionär  zwei 
Phalangiten  kommen  lasse.  In  den  'griechischen  Kriegsschrift- 
stellern' haben  sie  dann  zu  der  Auslegung  gegriffen,  dass  die  Le- 
gionare den  ursprünglichen  Abstand  verdoppeln.  Die  Stelle  wäre 
also  so  zu  verstehen:  die  Phalangiten  hatten  einen  Rottenabstand 
(vom  Nebenmann)  von  drei  Fuss.  Der  Gliederabsland  (vom  Vor- 
dermann) beträgt,  was  Polybius  nicht  ausdrücklich  sagt,  aber  aus 
der  Berechnung  über  die  Sarissen  zu  schliessen  ist,  eingeschlossen 
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den  Mann  selbst,  zwei  Fuss.  Die  Römer  standen  ebenfalls  mit 
drei  Fuss  Rottenabstand;  da  sie  aber  mehr  Raum  im  Einzelkampfe 
gebrauchten,  so  lockerten  sie  ihre  Aufstellung  und  es  kamen  zwei 
Phalaogiten  auf  einen  Legionär,  also  hat  jetzt  jeder  Legionär  sechs 
Fuss  Abstand  und  zwar  im  Geviert,  sowohl  vom  Vordermann  wie 
vom  Nebenmann. 

Hierbei  ist  der  Raum,  den  der  Krieger  selbst  einnimmt,  jedes- 
mal mitgerechnet. 

Soltau  hat  nun  diese  Auffassung  dadurch  forlgebildet,  dass 
er  die  Verdoppelung  des  Abstandes  in  Verbindung  gebracht  hat 
mit  dem  anderweitig  erschlossenen  Zwischenraum  zwischen  den 
Nanipeln.  War  dieser  wirklich  gleich  der  Frontbreile  des  Manipels 
selbst,  so  wurde  er  durch  die  Verdoppelung  des  Abstandes  inner- 
halb  des  Manipels  gerade  ausgefüllt. 

Was  ich  dagegen  einzuwenden  habe,  ist  dies.  In  dem  Satze: 
nçocpavéçy  oti  xalaopot  xal  ôtàataaiv  ctlXqXütv  fyetv  àer'joei 
%ovç  ttvâçaç  ilctxiotoy  tçeîç  nôâaç  xai*  kniotérvïiv  xal  xatà 
Ttaçaojâtrjv,  d  péllovoi  €vxçt]Otê7v  nçoç  %b  âéov  scheint  mir 
die  Auslegung:  Die  Leute  lockern  sich  und  nahmen  noch  einen 
Abstand  von  drei  Fuss,  unmöglich.  Das  *noch\  worauf  Alles  an- 
kommt, steht  nicht  im  Text.  Auch  drücken  die  Worte  nicht  die 
Bewegung,  die  Veränderung  der  Aufstellung  aus.  Der  Text  be- 
sagt einfach  :  'die  Leute  bedürfen  einer  lockeren  Aufstellung  (Locke- 
rung) und  eines  Abstandes  von  wenigstens  drei  Fuss  sowohl  in  Bezug 
auf  ihren  Hintermann  als  auf  ihren  Nebenmann.  Wenn  Polybius 
wirklich  einen  Abstand  von  sechs  Fuss  gemeint  hätte,  so  würde  er 
sich  unglaublich  ungeschickt  ausgedrückt  haben,  von  drei  Fuss  zu 
sprechen  ohne  die  betonte  Hinzufügung  eines  'noch'  und  die  aus- 
drückliche Erwähnung  der  Bewegung  des  Abstandnehmens. 

Die  sachliche  Prüfung  führt  auf  dasselbe  Resultat.  Die  Römer 
mussteu  eine  Aufstellung  nehmen,  die  so  weit  war,  dass  sie  den 
freien  Gebrauch  der  Waffen  gestattete,  und  so  eng,  dass  sie  keine 
Lücke  Hess.  Dazu  ist  aber  sechs  Fuss  viel  zu  viel.  Die  Schulter- 
breite eines  Mannes  ist  etwas  über  1  Vj  Fuss,  etwa  50  Centimeter. 
Beim  Fechten  nimmt  man  die  eine  Schulter  vor,  gebraucht  also 
vermöge  der  schrägen  Stellung  noch  weniger  Raum.  Die  Römer 
pressten  naturgemäss  den  linken  Arm  mit  dem  Schild  eng  an  den 
Leib,  um  sich  möglichst  zu  decken;  die  Schwerter  waren  nicht 
sehr  lang  und  wurden  wesentlich  zum  Stossen,  nicht  zum  Schlagen 
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gebraucht.  Sechs  Fuss  Abstand  vom  Nebenmann,  oder  nach  Abzug 
der  eigenen  Mannesbreite  noch  4*/j  Fuss  sind  also  zu  viel.  Noch 
weniger  als  vom  Nebenmann  würde  der  Legionär  der  sechs  Fuss 
Abstand  vom  Hinlermann  bedürfen. 

Köchly  und  Rüstow  selbst  haben  an  anderen  Stellen  die  sechs 
Fuss  nicht  aufgenommen.  In  der  beschichte  des  Griechischen 
Kriegswesens*  (p.  281  Anm.)  rechnen  sie  250  Phalangiten  auf  das 
Stadion,  also  2,4  Fuss  auf  den  Mann.  Rüstow  im  'Heerwesen 
Cäsars'  Cap.  2  §  14  meint,  dass  trotz  Polybius  4  Fuss  Frontraum 
für  den  Legionär  ausreichend  sein  müssten.  Goler  (Cäsars  galli- 
scher Krieg  etc.,  Anhang  II  §  11)  rechnet  nur  drei  Fuss. 

So  wenig  also  die  Köchly- Rüstow'sche  Interpretation  befrie- 
digt, so  hat  sie  doch  nicht  einmal  ohne  Textänderung  durchgeführt 
werden  können.  Statt  des  handschriftlichen  èxovorjç  trjç  <p6kay- 
yoç  jrjv  avttjç  idiôitjja  xai  nixvutoiv  xa%'  kmatax^v  xai  xerrcr 
7taQaOT<xtï}v  schreiben  Rüstow  und  Köchly  unter  Streichung  der 
Worte  xaxà  naQaa%âzt]v  und  Umstellung  des  'xai\  rzvxvcociv 
xai  xat9  lntax6ur]v.  Auch  ist  die  Länge  der  Sarissen  nach  den 
Handschriften  nicht  16  Fuss,  sondern  16  Ellen. 

Verderbt  ist  das  Fragment  also  auf  jeden  Fall.  Des  Versuchs 
einer  Verbesserung  und  einer  anderen  Interpretation  will  ich  mich 
vorläufig  enthalten,  da  für  den  Zweck  meiner  Untersuchung  etwas 
Wesentliches  dabei  nicht  zu  gewinnen  ist.  Es  genügt  mir,  die  An- 
nahme der  sechs  Fuss  zurückgewiesen  zu  haben. 

Der  Vollständigkeit  halber  will  ich  jedoch  die  anderweitigen 
auf  die  Sache  bezüglichen  Zeugnisse  aus  dem  Alterthum  zusammen- 
stellen und  kritisch  beleuchten. 

Wir  haben  deren  noch  drei'):  eine  andere  Stelle  bei  Poly- 
bius; eine  in  der  Taktik  des  Philosophen  Asklepiodot  und  aus  ihm 
übernommen  bei  Aelian  (Arrian);  eine  dritte  endlich  bei  Vegetius. 

Polybius  XII  Cap.  17  ff.  kritisirt  die  Darstellung  der  Schlacht 
bei  Issus  durch  Kallisthenes  und  sagt  hier  zunächst,  dass  im  Marsch 
(Iv  toiç  noçevTixolç  diaoti'^iaot)  die  Phalangiten  sechs  Fuss 
Frontraum  einnahmen;  daraus  berechnet  er  für  32000  Mann,  bei 
S  Mann  Tiefe,  richtig  eine  Breite  von  40  Stadien  —  24000  Fuss; 

1)  Ein  viert««  bei  Diodor  XIII  72,  welches  von  der  spartanischen  Phalanx 
im  peloponnesischen  Kriege  handelt,  würde  an  sich  wohl  zum  Vergleich  her- 
angezogen werden  dürfen,  allein  die  Stelle  ist  in  sich  selbst  zu  widerspruchs- 
voll und  verworren,  um  als  Zeugniss  zu  gelten. 


Digitized  by  Googl 


DIE  MANIPULARLEGION  UND  DIE  SCHLACHT  BEI  CANNAE  87 


ei  âè  oXuç  ovvrjonioav  xatà  %ov  noirjtijv  ovtùiç  wate  ovv€- 
çeïoai  nçoç  àXXrjXovç,  also  bei  der  engsten  Aufstellung  würde 
ein  solches  Heer  immer  noch  20  Stadien  einnehmen:  das  ergiebt 
auf  den  Mann  drei  Fuss. 

Dieser  Polybiusstelle  ist  jedoch  nicht  so  ganz  zu  trauen.  Poly- 
bius  ist  sehr  im  Eifer,  dem  Kallisthenes  seine  Absurditäten  nach- 
zuweisen, so  sehr,  dass  er  am  Schluss  seiner  Berechnung  auch  bei 
der  Verschildung  sechs  Fuss,  statt  drei,  auf  den  Mann  rechnet.1) 
Auch  mit  jener  Berechnung:  32000  Mann  bei  8  Mann  Tiefe  gleich 
20  Stadien  werden  wir  es  daher  nicht  zu  genau  nehmen  dürfen. 
Polybius  mag,  da  doch  in  seiner  Zahl  nicht  blos  Phalangiten, 
sondern  auch  Hypaspisten  sich  befinden,  etwas  reichlich  gerechnet 
und  nach  oben  abgerundet  haben. 

Asklepiodot  Cap.  IV  belehrt  uns  anscheinend  sehr  exact  Uber 
die  Abstände  in  der  Phalanx.  Man  hat  drei  verschiedene  Abstände, 
sagt  er,  zu  vier  Ellen,  zwei  Ellen  und  einer  Elle  (gleich  1  l/i  Fuss). 
Die  zweite  heisst  nvxviooig,  die  dritte  avvaania^ioç.  Die  zweite 
wendet  man  an,  wenn  man  angreifen  will,  die  letzte,  wenn  man 
den  Angriff  erwarten  will.  Weitere  Berechnungen  zeigen,  dass 
stets  der  Raum  unter  Einschluss  des  Mannes  selbst  gemeint  ist. 

So  exact  das  kl  in  gl,  so  ze*igt  nähere  Betrachtung  doch,  dass 
es  graue  Theorie  ist.  Eine  besondere  Stellung  für  die  Vertheidi- 
gUDg  kann  es  in  der  Phalanx  nicht  geben.  Immer  muss  eine  Auf- 
stellung so  beschaffen  sein,  dass  die  Truppe,  nachdem  der  Feind 
mit  seinem  Anprall  gescheitert  ist,  sofort  zum  Angriff  Ubergehen 
kann.  Zu  dem  Zweck  die  Glieder  zu  lockern  durch  Abstandnahme 
ist  in  einer  so  grossen  Masse  wie  die  Phalanx  unmöglich:  die 
Flügelleute,  wenn  es  von  der  Mitte  aus  geschieht,  müssten  mehrere 
hundert  Schritt  weit  Raum  geben  und  Alles  würde  in  wilde  Un- 
ordnung gerathen.  Eher  wäre  es  möglich  die  geraden  oder  unge- 
raden Rotten  rückwärts  heraustreten  zu  lassen,  um  so  für  die  an- 
deren den  doppelten  Abstand  zu  schaffen.  Auch  das  ist  aber  ein 
sehr  unbequemes  Manöver  und  würde  zwischen  dem  Stehen  und 
Vorwärtsgehen  der  Phalanx  einen  Unterschied  von  der  schwersten 
Unzuträglichkeit  schaffen:  eine  Phalanx  muss  nothwendig  darauf 


1)  Solche  Rechenfehler  finden  sich  bei  Polybius  noch  mehr,  z.  B.  bei  der 
Berechnung  der  römischen  Heeresstärke  bei  Cannae  hat  er  offenbar  die  10000 
Mann  im  Lager  ?  ergessen. 


S8 


H.  DELBRÜCK 


angelegt  sein  stets  und  sofort  durch  ihr  langsames  aber  unwider- 
stehliches Vorwärtsschieben  Alles  vor  sich  niederzudrücken.  Sie 
in  eine  Lage  zu  versetzen,  wo  der  einzelne  Mann  sich  absolut 
nicht  rubren  kann,  wo  offenbar  nicht  einmal  Raum  bleibl  die 
Lanzen  der  hinteren  Glieder  zwischen  den  vorderen  durchzuschieben 
—  das  kann  nicht  einmal  auf  dem  Exercierplatz  praktisch  versucht 
worden  sein. 

Polybius  weiss  deshalb  auch  von  einer  solchen  Stellung  nichts. 
Er  sieht  nvxvwaig  und  awaania/iog  als  identisch  an  und  be- 
zeichnet den  letzten  Ausdruck  ausdrücklich  als  einen  poetischen 
(xotcï  %ov  noir^t^v). 

Um  so  bedeutsamer  erscheint  nun,  dass  Asklepiodot  in  der 
ttvïLvuHsiç  (also  derselbe  Ausdruck,  den  Polybius  anwendet)  den 
Raum  des  Phalangiten  positiv  auf  zwei  Ellen,  gleich  drei  Fuss  an- 
giebt.  Wäre  Asklepiodot  ein  zuverlässiger  Schriftsteller,  so  würde 
diese  Stelle  sehr  ins  Gewicht  fallen.  Wer  steht  uns  aber  dafür, 
dass  das  schone  Schema  des  dreifachen  Abstandes,  jedesmal  mit  dem 
doppelten  Raum  nicht  ebenso  zurechtgeklügelt  ist,  wie  der  eioe 
Theil,  von  dem  wir  es  nachweisen  können,  der  ovvaorzio/uôç  auf 
IV2  Fuss?  Diese  Behauptung  compromittirt  den  Autor  so  sehr,  dass 
wir  ihm  überhaupt  nicht  trauen  dürfen. 

Endlich  Vegetius.  Buch  III  cap.  14  sagt  er:  Singuli  auiem 
armati  in  directum  ternos  pedes  inter  se  occupare  consueverunt,  hoc 
est  in  mille  passibus  mille  sescenti  sexaginta  sex  pedites  ordinantur 
in  longum,  ut  nec  acies  interluceat  et  spatium  sit  arma  tractandi. 
inter  ordinem  autem  et  ordinem  a  tergo  in  latum  sex  pedes  distare 
voluerunt,  ut  haberent  pugnantes  spatium  accedendi  atque  recedendi; 
vehementius  enim  cum  saltu  cursuque  tela  mittuntur.  Dies  Zeugniss 
widerspricht  Allem,  was  wir  bisher  erfahren  haben  :  die  Legionare 
gebrauchen  nach  Ycgetius  drei  Fuss  Fron  trau  m  und  sechs  Fuss 
Gliederabstaud.  Wie  sollen  wir  damit  die  Nachricht  des  Polybius 
vereinigen,  dass  auf  den  Legionär  zwei  Phalangiten  kamen  und 
tier  erstere  vom  Neben-  und  Hintermann  gleichen  Abstand  hatte? 
.  Man  hat  den  Unterschied  zwischen  geöffneter  und  geschlossener 
Stellung  herangezogen  und  gemeint,  in  Vegetius'  Aufstellung  sei 
das  Glied  geschlossen  und  die  Rotte  geöffnet  (Marquardt).  Selbst- 
verständlich hat  die  Stelle  auf  diese  Weise  interpretirt  nicht  mehr 
den  Rang  eines  Zeugnisses.  Man  mag  die  Genesis  der  Confusion 
hierin  oder  darin  suchen  :  Vegetius  mag  geöffnete  und  geschlossene 
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Stellung  oder  was  sonst  durcheinandergeworfen  oder  vei  wechselt 
haben  :  eine  Aussage,  die  solcher  Correctur  bedarf  ist  kein  Zeugniss 
mehr.  Sie  kann  jeder  Ansicht  auf  irgend  eine  Weise  adaptirt  wer- 
den und  da  wir  den  doppelten  Abstand  verwerfen,  so  verwerfen 
wir  auch  jene  Interpretation.  Man  kann  mir  nicht  entgegenhalten: 
du  hast  die  sechs  Fuss  Gliederabstand  verworfen,  hier  ist  Vegetius, 
der  sie  ausdrücklich  bezeugt.  Der  Einwand  wäre  nur  stichhaltig, 
wenn  man  auch  die  drei  Fuss  Frontraum,  die  Vegetius  in  den- 
selben A  them  behauptet,  annähme.  Da  aber  wenigstens  eines  not- 
wendig falsch  sein  muss  (wenn  anders  Polybius  mehr  Gewicht  hat 
als  Vegetius)  so  kann  ich  das  Eine  so  gut  verwerfen  wie  das  An- 
dere. Speciell  die  sechs  Fuss  Gliederabstand,  'damit  die  Kämpfen- 
den vor-  und  zurückgehen  können,  weil  im  Sprung  und  Lauf  der 
Wurf  der  Geschosse  verstärkt  wird",  sieht  mir  ganz  aus  wie  eine 
Speculation  auf  eigene  Hand:  im  Gefecht  der  Massen  ist  selbst- 
verständlich nie  kunstvoll  mit  Vorwärts-  und  Zurückgehen  ge- 
fochten worden  und  die  Geschosse  werden  gar  nur  einmal  geschleu- 
dert, der  Mann  gebraucht  also  keinen  Raum  hinter  sich  für  die 
Wiederholung.  Die  drei  Fuss  Frontraum  mag  Vegetius  bei  Cato 
gefunden  haben;  es  würde  das  der  Raum  sein,  in  dem  aufmar- 
schirt  wird  und  der  sich  nachher  um  einiges  vergrössert,  wenn  die 
Intervalle  im  letzten  Augenblicke  ausgefüllt  werden.  Die  Berech- 
nung der  1666  Mann  auf  1000  passus  ist  Vegetius*  persönliches 
Eigenthum  und  falsch,  da  die  Intervalle  dabei  nicht  berücksichtigt 
sind.  Auch  Vegetius  ist  also  aus  der  Reihe  der  Zeugen  zu  streichen. 

So  schlecht  es  hiernach  mit  den  überlieferten  Zeugnissen  be- 
stellt zu  sein  scheint,  so  ist  für  das  Verständniss  der  Sache  damit 
nicht  so  viel  verloren.  Diese  ist  so  sehr  durch  die  Natur  der 
Dinge  gegeben,  dass  für  den  Zweifel  nicht  viel  Spielraum  bleibt. 
Die  macedonischen  Phalangiten  müssen  so  eng  gestanden  haben, 
dass  die  hinteren  Glieder  noch  gerade  die  Spiesse  zwischen  den 
vorderen  hindurchstecken  konnten,  d.  h.  auf  etwa  2,/2  Fuss.  Die 
römischen  Legionare  gebrauchten  Raum  zum  Fechten  mit  dem 
Schwert,  also  etwa  3'/2  Fuss,  eingeschlossen  jedesmal  den  Raum, 
den  der  Mann  selbst  einnimmt. 

Wem  dies  Verhältniss  nicht  genügend  erscheint,  um  die  An- 
gabe des  Polybius,  dass  der  Legionär  den  doppelten  Raum  des 
Phalangiten  beansprucht  habe,  zu  erklären,  der  mag  sich  den  Raum 
des  ersteren  noch  etwas  vergrössert,  den  des  letzteren  noch  etwas 
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kleiner  vorstellen.  Die  volle  Verdoppelung  widerspricht  der  Natur 
der  Dinge  und  lässt  sich  mit  keiner  der  zahlenmassigen  Angaben 
in  der  Ueberlieferung  vereinigen.  Es  ist  aber  auch  keineswegs 
nöthig  anzunehmen,  dass  Polybius  das  so  gemeint  hat;  er  wird 
nur  im  Allgemeinen  annähernd  das  Verhältniss  haben  charakteri- 
siren  wollen. 

Berlin.  H.  DELBRÜCK. 
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Der  neueste  Ertrag  der  Uberaus  erfolgreichen  Grabungen  im 
Amphiaraosheiligthume  bei  Oropos,  durch  welche  die  aoxaioXoyixrj 
ixaiQla  ihrem  Ruhmeskranze  ein  neues  Blatt  hinzufügt,  ist  folgende 
Steinschrift,  von  welcher  ich  so  viel  mittheile,  wie  die  Zerstörung 
der  Schrift  ihren  Finder  und  ersten  Erklärer  B.  I.  Leonardos 
(Eqtrjf*.  açx»  1885  S.  94)  hat  lesen  lassen.  Die  Schriftzeichen,  die 
fast  regelmässige  Stellung  der  Buchstaben  auf  Vordermann,  und 
was  sonst  von  Aeusserlichkeiten  dem,  der  nur  eine  Abschrift  be- 
nutzt, kenntlich  ist,  gestattet  zunächst  das  vierte  Jahrhundert,  ge- 
nauer die  Zeit  420—350  als  Entstehungszeit  anzusetzen. 
Gcol 

tov  Uçéa  tov  'Anqpiaoaov  (poitâv  dg  tb  Uçô 
v,  Intiôàv  xeiiiijv  naçéX&et  ftéxQ1  âçotov  äq 
rjç  firj  nXiov  ôiaXeinovta  rj  jçelg  fjtéoaç,  xal 

5  (.Uveiv  iv  toi  leçoï  firj  ÏXaxtov  ïj  âéxa  >)uéoa 
ç  tov  firjvbç  ixaoto  §  xal  inavayxâÇeiv  tov  v 
twxôçov  tov  te  Uqov  inifiêXtfo&ai  xatà  tb 

v  vbpov  xal  twv  aq?ixve(o)fiévtav  elç  to  teoôv.  § 
av  ôé  ttç  àôixcï  iv  toi  leçoï  rj  Çévoç  rj  ârtfiôt 

10  jjç,  Çrjfiiovtco  6  leçevç  fityoi  névie  ôçaxtué(ov 
xvçiioç  xal  ivéxvça  Xafdßavitüt  tov  i^rjfiicjfi 
évov  av  o*1  èxtivei  tb  àçyvçiov  naçeovtoç  to 
Uqioç  ifißaX(k)itu  eiç  tov  ârjoavçôv  §  ôtxâ^ei 
v  âè  tov  Uçéa,  äv  ttç  lâlei  àÔixrj&el  rj  taiv  £é 

15  vtjv  rj  twv  drjfAOtéojv  iv  toi  leçoï  fi^XQ1  *Q*>àv 
dçaxftéwvt  ià  de  fié^ova  foot  éxâotoiç  al  dix 
ai  Iv  toiç  vôfiioiç  tïorjiai,  ivto&a  yivéodiov  § 
nooaxaXeïo&ai  âè  xal  av&t]fieçov  Tteçl  twv  i 

6  §  setze  ich,  wo  auf  dem  Steine  entweder  ein  Interpunktionszeichen 
steht,  oder  statt  seiner  eine  oder  mehrere  Stellen  leer  gelassen  sind. 

8  Die  Auslassung  des  Steinmetzen  von  Leonardos  berichtigt;  13  von  mir. 
17  Das  y  in  iyro&a  über  der  Zeile  nachgetragen. 
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v  tot  UqoÏ  adiKiwv,  av  ôè  6  àvtiôtxoç  fttj  ovv% 

20  ù)qs7,  eiç  tt)v  voifQtjV  i]  dixy  telelo&ui  §  inao 
%i]v  ôè  ôiôovv  top  (iéXXovta  9eQ<meveo&ai  v 
no  tov  $€Ov  /ir]  eXattov  ivveoßoXov  ôoxtpov  àçy 
vçiov  xai  iftßaXXeiv  tig  tbv  &rjoavçov  ttqçc 
ôvtog  toi-  vewxôçov    —    —    —  — 

25  —  —  y.atêvxeo&ai  ôè  tûv  leçaty  xai  èn 

ï  tbv  ßiüfxbv  IniTi&eTy,  8tav  naçe7t  tov  îeçéa, 
otav  ôè  fur  naçeï,  tov  &vovta  xaï  tel  Ôvaiei  a 
xtov  lavtoï  xatevxBO&ai  exaotov,  tûv  ôk  ôrj 
lAOçiiov  tbv  leçéa  §  twv  ôè  ^vofiévwv  èv  tôt  iê 

30  qoï  Jiâvtwv  tb  ôiç^a  —  &veiv  ôk  l£ 

€Ïv  artav  oti  av  ßöXrjtai  exaotoç,  t(âv  ôè  xçtû 
v  (irj  elvai  ixqtoçijV  ïÇùj  tov  tefiéveoç  §  toi  ôè 
i£Q€Ï  ôiôovv  tbç  &vovtaç  àno  tov  ieçrjov  ix 
âato  tbv  wfiov,  7th]v  otav  rt  koçtrj  el,  tote  ôè  art 

35  o  tûiv  ôquoçiœv  Xafißavitü)  wuov  àqp*  kxâatov 

—  tov  ieçttov  §  fyxa&evôeiv  ôè  tbv  ôuôfievo 
v     —     —     —     —     —     —     —  — 

—  —      —      —      —      —      —  7t€t&Ôfi 

19  Das  i  von  Uçoï  in  der  Zeile  nachgetragen. 

22  Die  Zeichen  iwtoßoXov  doxt  von  zweiter  Hand  auf  der  Stelle  von 
elf  Buchstaben.  Da  cfoxi  nur  um  es  enger  zu  schreiben  ausradirt  ist,  so  stand 
als  Preis  ein  Wort  von  sieben  Zeichen,  also  â^a^fx^ç.  Der  Tarif  ist  also  bei 
der  neuen  Redaction,  die  nicht  sehr  viel  später  fallen  kann  als  die  erste,  um 
die  Hälfte  aufgeschlagen. 

24.  25  Hier  hat  die  neue  Redaction  einen  Zusatz  getilgt,  der  nicht  mehr 
zu  kennen  ist. 

30  Hier  hat  die  Rasur  von  zehn  Buchstaben  die  Bestimmung  über  die 
Haut  der  Opferthiere  unverständlich  gemacht.  Weder  was  früher,  noch  was 
nach  der  Redaction  mit  den  Häuten  geschehen  sollte,  kann  ich  erkennen.  Da 
alle  Häute,  sowohl  die  aus  öffentlichen  wie  die  aus  privaten  Opfern  sich 
ergebenden,  gleich  behandelt  werden  sollen,  so  sind  wohl  nur  die  Gegensätze 
möglich,  mitnehmen  und  dalassen  (etwa  xofiiCta&at  und  naQttâtâovy) ,  aber 
die  Entscheidung  kann  ich  nicht  treffen.  Die  Praxis  der  einzelnen  Culte  war 
in  diesem  Stücke  so  verschieden  wie  in  den  meisten. 

30  Die  Worte  rot;  Uq/.ov  stehen  unordentlich  auf  dem  Platze  von  zwölf 
Stellen,  von  denen  eine  für  §  in  Abzug  kommt,  auch  ist  35  am  Ende  eine 
Stelle  leer.  Leonardos  sagt  zwar  nicht,  dass  die  Worte  von  zweiter  Hand 
sind,  es  ist  aber  wohl  anzunehmen. 

37.  38  Rasur.  Getilgt  ward  eine  Bedingung,  an  welche  das  ursprüngliche 
Gesetz  die  Zulassung  zum  Traumorakel  gebunden  halte. 
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evov  toïç  vôpoiç  §  to  övofux  tov  iyxa&tvôov 
40  tog  otav  IpßaXkei  to  àçyvçiov  yçâqpeo&ai  t 
bv  veioxôçov  xat  avtov  xal  trjç  nàlioç  xaï  Ix 
ti&eïv  h  toi  UqoÏ  yçâqpovta  h  netevçoi  a 
Y.ortëîv  toi  ßokofÄivoi  '  èv  ôè  toï  xoiurjttjçlo 
i  xa&tvôeiv  xwQlS  t*èv  *ôg  àvôçaç  %wqÏç  — 
45  ôè  tàç  yvvaïxaç,  tovç  fikv  avôçaç  èv  toi  nçb  ré 
ôç  tov  ßiofiov  tàç  ôk  yvvaïxaç  kv  toi  nçb  t]oné 

Sachliche  Schwierigkeit  cd  bietet  dieser  leçbç  vôfioç  eigent- 
lich nicht,  aber  eine  Paraphrase  wird  nichts  schaden. 

§  1.  Der  Priester  des  Amphiaraos  soll  mit  Wintersende  das 
Heiligthum  beziehen  und  bis  zur  Winterbestellung  dort  aushalten, 
so  dass  er  mindestens  10  Tage  in  jedem  Monat  zur  Stelle  ist. 
Bekanntlich  liegt  das  Heiligthum  von  der  Stadt  Oropos  entfernt 
im  Gebirge;  im  Winter  war  ein  Zuspruch  zum  Traumorakel  kaum 
zu  erwarten:  so  wird,  wie  bei  einem  Badeorte,  Anfang  und  Ende 
der  Saison  voraus  bestimmt  und  ein  für  alle  Mal  dem  Publicum 
bekannt  gemacht.  Der  Priester  hat  neben  seinem  Ehrenamte  eine 
borgerliche  Beschäftigung,  wohnt  natürlich  in  der  Stadt,  so  ist  es 
ihm  unmöglich,  unausgesetzt  die  Saison  Uber  im  Tempel  zu  sein. 
Die  folgenden  Bestimmungen  geben  frommen  Besuchern  die  Mög- 
lichkeit auch  iu  Abwesenheit  des  Priesters  zu  opfern,  aber  zum 
Orakeln  musste  er  ohne  Zweifel  anwesend  sein.  Daher  wird  ihm 
auferlegt,  wenigstens  jeden  dritten  Tag  durchschnittlich  seines  Amtes 
zu  walten.  Die  Termine  sind  nach  keinem  menschlichen,  sondern 
nach  dem  natürlichen  Bauernkalender  bestimmt;  Wintersende  be- 
zeichnet Hesiodos  (Erga  566)  nach  dém  Aufgang  des  Arktur,  die 
Bestellung  nach  dem  Untergang  von  Pleiaden  Hyaden  und  Orion 
(616).  Schon  dass  hier  drei  Sternphasen  angegeben  sind,  zeigt, 
wie  wenig  die  Angabe  auf  den  Tag  genau  ist.  Praktisch  wird 
der  jedesmalige  Beginn  des  Pflügens  entscheidend  gewesen  sein, 
zumal  nach  den  grossen  Herbstregen  kaum  noch  Fremde  kommen 
mochten.    Im  Allgemeinen  ist  die  Zeit  erste  Hälfte  November. 


44  am  Ende  drei  Stellen  freigelassen.   Grund  nicht  zu  erkennen. 

47  Die  ersten  drei  Buchstaben  aus  schwachen  Resten  von  Leonardos  er- 
kannt. Am  Ende  dieser  Zeile  noch  [xoi^iyrtfoiov  roirç  lv  |  [xaïtvâoyraç ?] 
nod  am  Ende  von  48  tov  oder  juv  lesbar. 
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Dagegen  den  Aufgang  des  Arktur  datirt  Hesiodos  selbst  genauer, 
60  Tage  nach  der  Wintersonnenwende  (also  24.  Februar  etwa), 
und  hier  ist  auch  das  Gesetz  bestimmter,  da  es  dem  Priester  als 
Maximum  für  etwaige  Versäumniss  drei  Tage  setzt.  Monat  be- 
deutet natürlich  keinen  bürgerlichen,  sondern  einen  Mondumlauf, 
in  volkstümlicher  Abrundung  30  Tage,  wie  Herodotos  und  Ari- 
stophanes rechnen. 

§  2  macht  den  Priester  für  das  Verhalten  des  Küsters  Ter* 
antwortlich.  Dieser  ist  auf  dem  Heiliglhume  wohnhaft  zu  denken, 
das  er  zu  versorgen  hat,  und  ihm  feilt  der  Verkehr  mit  dem 
Publicum  zu.  Er  ist  auf  eine  Instruction  (vôfioç)  hin  angestellt, 
auf  welche  verwiesen  wird. 

§  3  giebt  dem  Priester  das  Recht,  jeden  Besucher  des  Heilig- 
thums,  der  sich  vergeht,  in  eine  Ordnungsstrafe  bis  zu  5  Drachmen 
zu  nehmen,  eventuell  zu  pfänden;  das  Strafgeld  ist  im  Beisein 
des  Priesters  in  den  Opferstock  zu  thun.  §  4.  In  Streitigkeiten 
zwischen  den  Besuchern  ist  der  Priester  befugt  Sachen  bis  zur 
Hohe  von  3  Drachmen  rechtskräftig  zu  entscheiden.  In  allen 
schwereren  Fällen  sind  die  zuständigen  Gerichtshofe  anzurufen, 
und  zwar  hat,  wie  §  5  vorschreibt,  die  Ladung  auf  denselben  Tag, 
weigert  sich  aber  der  Widerpart,  auf  den  nächsten  stattzufinden. 
Es  folgt  aus  dieser  Befristung  nothwendig,  dass  die  Gerichte  des 
benachbarten  Oropos  gemeint  sind,  mit  andern  Worten,  dass  Oro- 
pos  eigene  Gerichtsbarkeit  besitzt,  selbständig  ist,  Die  Beschleu- 
nigung der  Rechtspflege  ist  äusserst  anerkennenswerth,  war  frei- 
lich geboten,  da  man  es  mit  einem  fluctuirenden  Reisepublicum  zu 
thun  hatte.  So  gab  es  ja  auch  in  Athen  zu  Gunsten  der  reisen- 
den Kaufleute  Ausnahmebestimmungen.  Wir  lernen  ferner,  dass  es 
selbst  in  einem  so  winzigen  Gemeinwesen  wie  Oropos  mehrere 
Tribunale  gab.  Die  Werthschälzung  der  Klagen  ist  natürlich  nach 
der  Hohe  der  tr^ia  bemessen,  die  nach  oropischem  Rechte  auf 
kotôoçia  ßläßtj  vßQig  u.  s.  w.  stand,  resp.  bei  Eigenlhuras- 
streitigkeiten,  nach  dem  Werth  des  Streitobjects.  Dass  der  Priester 
zu  Ordnungsstrafen  befugt  ist,  entspricht  dem  attischen  Rechte 
durchaus.  Aber  sein  ôixâÇeiv,  das  Wort  im  ganz  allen  Sinne  ge- 
nommen, läuft  dem  Geiste  der  attischen  Demokratie  zuwider.  Dort 
würde  auf  alle  Fälle  jeder  Partei  frei  stehen,  sich  der  Entschei- 
dung des  Beamten  (der  Priester  ist  wenigstens  mittelbarer  Staats- 
beamter) nicht  zu  unterwerfen,  sondern  die  Klage  bei  den  allein 
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souverainen  Gerichten  anhängig  zu  machen,  resp.  ihre  Ueberwei- 
sung  (tyeoig)  an  die  Gerichte  zu  fordern. 

§  6  erhebt  von  Jedem,  der  die  Hilfe  des  Gottes  in  Anspruch 
nehmen  will,  eine  Gurtaze,  ein  Zutrittsgeld  {btaçxfi)  in  der  Höhe 
?on  1 ,  später  1 7*  Drachmen  mindestens.  Dies  Geld  ist  ange- 
sichts des  Kösters  in  den  Opferstock  zu  thun,  und  zwar  in  voll- 
gültiger Münze.  Die  Anwesenheit  des  Küsters  scheint  erst  durch 
die  zweite  Redaction  obligatorisch  gemacht  zu  sein.  Zum  Opfer- 
stock hat  offenbar  weder  Priester  noch  Küster  den  Schlüssel  ;  wir 
werden  für  seine  Verwaltung  wie  für  die  des  heiligen  Vermögens 
Oberhaupt  einen  weiteren  Beamten  (tafiiaç)  vorauszusetzen  haben. 
Das  Nächstliegende  und  gewiss  auch  Ursprüngliche  war  es,  dass 
die  Erkenntlichkeit  der  Orakelsuchenden  so  wenig  controllirt  würde, 
wie  ihr  nach  oben  Schranken  gesetzt  sind.  Allein  die  gute  alte 
Zeit  ist  nicht  mehr.  Amphiaraos  hat  es  bitter  erfahren  müssen, 
class  tcJ  xvjei  IXriiç  nçoorjei  %eiqoç  ov  nXrjÇOvfjéyq):  deshalb 
steht  der  Küster  dabei.  Und  dass  ungiltiges  oder  ausser  Curs  ge- 
setztes Curant,  auch  wohl  gar  manch  ein  Hosenknopf  ein  Asyl  im 
Opferstock  und  Klingelbeutel  finden,  ist  eine  Erfahrung,  die  dem 
Küster  des  Amphiaraos  seine  heutigen  Collegen  bestätigen  können: 
daher  die  ausdrückliche  Forderung;  auch  hat  man  sich  veranlasst 
gesehen,  den  Minimalbetrag  sehr  bald  nach  Erlass  dieser  Bestim- 
mung um  die  Hälfte  zu  erhöhen. 

§  7  giebt  dem  Opfernden  das  Recht,  in  Abwesenheit  des 
Priesters  selbst  das  Opfer  auf  den  Altar  zu  legen  (zu  weihen)  und 
das  rituelle  Gebet  zu  sprechen.  Nur  für  staatliche  Opfer  ist  der 
Priester  nothwendig.  §  8  bestimmte  etwas,  später  aufgehobenes, 
über  die  Häute  der  Opferthiere,  lässt  dann  jedes  Opferthier  zu, 
verlangt  aber,  dass  das  Fleisch  innerhalb  des  Heiligthums  verzehrt 
werde.  Die  liberale  Praxis  des  Amphiaraos  conlrastirt  stark  mit 
dem  wählerischen  Geschmack  der  meisten  Götter.  Er  lässt  nicht 
nur  Schweine  und  Wild  zu,  sondern  macht  zwischen  Schwarz  und 
Weiss,  Weibchen  und  Männchen  keinen  Unterschied,  ja  er  fordert 
nicht  einmal  xéleia  und  hoQ%a.  Mit  audern  Worten,  er  hält  es 
mit  der  Artemis  Kolainis  von  Amarynthos,  der  Hauptgöttin  Ere- 
trias,  deren  Heiligthümer  auch  auf  dem  gegenüberliegenden  Fest- 
lande sehr  verbreitet  sind,  %ij  xcu  Xînovça  xcti  /uôvwza  &verai 
(Kallim.  Fgm.  76.  Pausanias  IX  19).  Von  dem  Getriebe  im  Heilig- 
thume  erhalten  wir  aber  ein  gutes  Bild.  Die  frommen  Pilger  trei- 
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ben  ihre  Schweinchen  oder  Hämmelchen  selbst  zu  dem  Gölte, 
schlachten  und  weihen  sie  selbst  auf  dem  Allare,  und  dann  suchen 
sie  sich  in  dem  heiligen  Haine  des  Gottes,  den  sie  zu  Gaste  ge- 
laden haben,  einen  Fleck,  wo  sie  sich  ganz  nach  homerischer  Art 
ihr  Mahl  selbst  bereiten.  Wasser  giebt  die  heilige  Quelle,  um 
Feuerung,  Salz,  einen  Bratspiess  oder  einen  Topf  gehen  sie  viel- 
leicht auf  den  nächsten  Bauernhof,  wie  es  Diphilos-Plautus  im 
Rudens  anschaulich  schildert;  ausserdem  ist  der  Küster  da,  der 
%&v  à<pixv£Ofiév(ov  kfitfÄsleltaf,.  Dies  Bild  vervollständigt  §  9. 
Ein  Schulterblatt  von  jedem  Opfertbiere  bekommt  der  Priester. 
Nur  an  den  Amphi.iraien  darf  der  Private  sein  Opfer  ganz  ver- 
zehren :  da  hat  der  Priester  Braten  genug  von  den  Thieren,  welche 
der  Staat  dem  Gölte  opfert.  Von  jener  Ttavrjyvçiç  wird  sich  Jeder, 
der  eine  solche  auf  dem  Lande  im  jetzigen  Hellas  erlebt  bat, 
eine  Vorstellung  machen  können.  Ein  ideales  Bild  giebt  Byrons 
Don  Juan. 

Die  folgenden  Paragraphen  gelten  dem  Traumorakel;  es  ist 
aber  von  diesem  interessantesten  Theile  nur  wenig  lesbar.  Der 
Küster  hat  Namen  und  Herkunft  der  Orakelsuchenden  gelegentlich 
der  EnJrichtung  des  Zutrittsgeldes  aufzuschreiben1)  und  Öffentlich 

1)  Die  Holztafel,  auf  die  die  Namen  geschrieben  werden  sollen,  attisch 
aaviç,  heisst  nixtvQov.  Das  Wort  ist  für  uns  eine  Glosse.  Beim  Komiker 
Aristophanes  hiess  so  die  Hühnerstiege,  und  so  verwendet  es  Theokrit  in  der 
Paraphrase  des  Verses  x  2*29  (Hylas  13)  und  Nikander  (Ther.  197).  Diese 
Bedeutung  kennen  denn  auch  die  älteren  Glossen  (Schol.  Theokr.,  Pollux  X  156, 
Hesych.  nittvçovy  Phot.  Suid.  zum  Theil).  In  der  Sprache  der  Ingenieure 
bedeutet  es  ein  sehr  luftiges  Gerüst,  anschaulich  geschildert  von  Polybios 
VIII  6,  und  so  prägnant  das  Gerüst  der  Seiltänzer,  die  daher  petaurislae 
heissen.  Dahin  gehört  die  griechisch-lateinische  Glosse  Hesych.  Phot.  (Suid.) 
nêtavça  riyva  (so  nur  die  alten  Suidasd rucke  ;  überliefert  otyya).  Endlich 
steht  in  der  Uebersetzung  der  Proverbien  IX  18  niravQou  çâov,  was  man  nur 
durch  rathen  zu  erklären  wusste,  u.  a.  durch  ßa9og  (so  haben  Symmachus 
und  Theodotion  übersetzt)  oder  naytç,  und  auch  diese  Glosse  steht  bei  Phot. 
(Suid.)  Hesych.  Et.  Gud.  (hier  leicht  verdorben).  Diese  Thalsachen  findet  man 
bald  im  Thesaurus  u.  s.  w.  Schlägt  man  seine  Quellen  auf,  so  sieht  man, 
dass  die  Glosse  zu  den  Proverbien  aus  Hesych  und  Photius  jetzt  gleicher» 
massen  hinausgeworfen  wird,  während  die  griechisch-lateinische  geduldet  wird. 
Der  Fetisch  Diogenian  soll  also  zwar  ein  griechisches  Wort  durch  ein  latei- 
nisches erklärt  haben,  aber  eine  Glosse  der  LXX  traut  man  ihm  doch  nicht 
zu.  Und  ihm  oder  vielmehr  dem  Schwindler  Hesych  zu  Liebe  wird  gestrichen 
in  einer  Weise,  die  ein  Hohn  auf  jede  Methode  ist.  Die  gemeinsame  (Juelle 
des  Phot,  und  Hesych.  enthielt  schon  solche  Glossen,  die  vor  dem  fünften 
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auszuhängen.  Es  ist  das  eine  Art  Controlle,  z.  B.  wenn  mit  Blut- 
schuld Besudelte  sich  herzudrängten,  oder  auch  um  jeder  Zeit  con* 
troUiren  zu  können,  ob  der  und  der  wirklich  den  Gott  besucht 
hätte.  In  alten  Zeiten  war  es  noch  nothwendiger ,  und  solche 
Zeiten  konnten  wiederkehren.  Wir  hören  zufällig  durch  Hero- 
dotos (IX  134),  dass  während  des  fünften  Jahrhunderts  die  The- 
ener von  der  Befragung  des  Gottes  ausgeschlossen  waren.  Ob 
die  Rasur  dieses  Paragraphen  eine  ähnliche  Bestimmung  birgt,  ist 
fraglich:  jedenfalls  stand  nach  dem  revidirten  Gesetze  Jedermann 
der  Zutritt  frei.  Für  die  eigentliche  Befragung  des  Orakels,  von 
der  wir  auch  sonst  mancherlei  wissen,  war  ein  Schlafraum  da, 
ähnlich  wie  in  den  Asklepiostempelo ,  in  welchem  die  Männlein 
östlich,  die  Weiblein  westlich  von  dem  Altare  zu  liegen  kamen. 
Der  Altar  war  also  nach  Norden  oder  Soden  orientirt  —  als  Traum- 
gott hätte  Amphiaraos  doch  die  moderne  Orientirungsweisheit  mehr 
berücksichtigen  sollen. 

Es  hat  sich  ergeben,  dass  Oropos  zur  Zeit,  wo  dieser  vôfioç 
erlassen  wurde,  frei  war.  Danach  bestimmt  sich  die  Zeit  ziemlich 
genau,  denn  Oropos  ist  innerhalb  der  Zeiten,  welchen  die  Schrift 
angehören  kann,  nur  vom  Frühjahr  411  bis  etwa  402  und  vom 
Antalkidasfrieden,  bis  es  sich  freiwillig  Athen  anschloss,  spätestens 
377,  frei  gewesen.  Vorher  und  nachher  (bis  366)  gehörte  es 
Athen;  402—388  war  es  boeotisch.1)  Den  Abfall  von  Athen  411 
und  366  haben  Eretrier  vermittelt;  Thukydides  hebt  hervor,  dass 
der  Besitz  des  Castells  von  Oropos  Eretrias  Hafen  in  Schach  hielt 
Diese  nahe  Verbindung  zeigt  sich  noch  viel  deutlicher  darin,  dass 
die  Sprache  unserer  Urkunde  eretrisch  ist,  heute  noch  das  um- 
fangreichste Document  dieser  Mundart;  hoffentlich  nicht  auf  lange  : 
möchte  bei  der  Artemis  von  Amaryntbos  recht  bald  gegraben  wer- 

Jahrhondert  n.  Chr.  unmöglich  in  die  gelehrten  Glossare  gedrungen  sein  kön- 
nen. Das  soll  man  lernen  und  danach  urtheilen:  denn  das  ist  eine  That- 
sache.  Die  Form  niravçoy  ist,  seitdem  II  sie  aas  dem  Nlkander  vertrieben 
hat,  nor  bei  den  LXX,  sonst  bei  Römern,  wie  Plinius  und  schon  Lncilios  und 
Varro  erhalten;  sie  ist  eine  Missbildong.  Der  Petaurtst  fliegt  durch  die  Luft, 
niitiai  oV  avçaç.  nittvçov  würde  ich  mit  nirofiat  zusammenstellen  (né- 
ttvçov  :  nix  opal  =  SUvçor  :  êXéa  —  /AdXtvçov  :  tnolcre),  wenn  nicht  der 
Stein  Ton  Oropos  wire.  Aber  nun  können  wir  nicht  von  dem  Gestelle  aus- 
gehen, zu  welchem  die  Höhner  auffliegen. 

1)  Thuk.  fill  60.  Diodor.  XIV  17,  XV  76.  lsokr.  Plat.  20.  37.  Preller 
Ber.  d.  sächs.  Gesellsch.  1852.  Schaefer  Demosth.  1«  48.  92. 
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den.1)  Der  Beweis  für  die  sehr  merkwürdige  Thatsache  wird  sich 
tod  selbst  ergeben,  sobald  wir  die  sprachlichen  Eigentümlich- 
keiten des  vôjioç  mustern,  was  so  wie  so  von  Nöthen  ist.  Auf 
den  ersten  Blick  erkennt  man  die  Sprache  als  ionisch.  Das  ur- 
sprüngliche lange  a  ist  durchgehends  zu  e  gebrochen;  specifisch 
ionisch  sind  die  Genetive  âçaxfiécjv  ôijnotétuv,  ist  für  diese  Zeit 
yi*éo&ù>v,  ist  das  Umspringen  der  Verba  auf  pti  in  die  Conjugation 
der  Contracta,  ji&eï»,  ôiâovv.  Vom  attischen  weicht  auch  naçeôr- 
toç  cttpixveofiévtav  tëfnéveoç  in  bezeichnender  Weise  ab.  Die  Con- 
tractionsgesetze  sind  die  aus  den  Inschriften  bekannten,  die  Mos 
den  Herausgebern  ionischer  Texte  immer  noch  nicht  aufgehen 
wollen.*)  Natürlich  ist  in  jeder  Verbindung  e-\-e  wie  im  attischen 
contrahirt,  %eXeto9to  àôixtl,  auch  tiaçeï  (rtaçét]i  homerisch), 
natürlich  steht  adixtwv  neben  dçaxfiétav.  Aber  es  ist  nicht  das 
asiatische,  sondern  inselionisch.  Die  Pluraldative  der  beiden  ersten 
Declinationcn  sind  die  kurzen,  das  Heta  ist  nicht  nur  in  avxhjfieçov, 
sondern  auch  in  ctq>'  éxàorov  erhalten;  es  heisst  liçôv,  wie  in  Ere- 
tria,  nicht  Igov,  koQxriy  nicht  oqtt},  wie  bei  Herodot.  Der  Infinitiv 
elvat  ist  noch  erhalten,  daneben  erscheint  aber  èÇeïv,  wie  gleich- 
zeitig oder  wenig  spater  in  Olynthos  (Dittenberger  Syll.  60  und  add.). 
Besonders  bezeichnend  ist,  dass  he  in  ianéçrjç  mit  dem  blossen  H 
geschrieben  ist  (46):  das  ist  ein  Archaismus,  geblieben  aus  dem 
alteren  Alphabet,  denn  eben  so  schreibt  z.  B.  Nikandre  hxt]ß6log 
(IGA  409).  Nur  graphisch  etwas  Neues  ist  eiQrjjat  für  elçéarai  : 
denn  contrahirt  gesprochen  hat  schon  Anakreon  èxxexwtpéazai 
(81);  neu  dagegen  ist  crV,  wo  die  Ionier  ijv  correct  sagten;  av 
kommt  bald  auch  in  Athen  für  èâv  auf.  htov&a  für  èvtavd-a 
ist  nicht  sicher,  weil  ein  Schreibfehler  in  dem  Worte  zu  berich- 
tigen gewesen  ist,  immerhin  stimmt  die  Aspiration  zu  Homer  und 
den  Athenern  gegen  Herodot.  foot  ist  eine  üble  Weiterbildung 
von  tJxi  nach  Analogie  von  ortoi  h%av$o7.     Von  den  beiden 


1)  Antigonos  von  Harys  tos  136.  Dort  und  Homer.  Unt  317,  add.,  und 
in  meiner  Recension  von  Cauere  erstem  Delectus  (Gymn.  Zeitechr.  77)  über  die 
Mundarten  Euboias. 

2)  Zn  meinem  Befremden  sagt  selbst  Eberhard  zu  Arrians  '/»tfari?  p.  X 
UUeram  paragogicam  ut  ab  hac  dialecto  puto  alienam,  ita  in  constant* 
Ii  br  or  um  memoria  demere  nolui.  Kaibel  hat  mich  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  die  beste  Ueberlieferung  den  Aman  von  einer  Menge  Pseudio- 
nismen  befreie. 
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hybriden  Diphthongen  ist  ei  in  der  Schrift  durchgehends  diphthon- 
gisch geschrieben,  also  fièÇova  mit  blossem  e  wie  bei  Herodot  zu 
verstehen,  o  und  ov  wechselt  dagegen  regellos,  so  dass  es  un- 
sicher  ist,  ob  ßolopihoi  ßöXrjtai  gemäss  dem  ßSlopat  mil  kurzer 
erster  Sylbe  aufzufassen  ist,  wie  es  vereinzelt  im  Epos  sich  findet. 
âuoftevoç  wage  ich  nur  schüchtern  nach  Analogie  des  unorgani- 
schen deirjtai  leçeiwç  zu  deuten,  das  in  Athen  im  4.  Jahrhundert 
so  häufig  ist 

Ich  komme  nun  zu  den  drei  Erscheinungen,  welche  den 
Dialect  des  oropischen  Steines  als  eretrisch  erkennen  lassen. 
(laxtov  steht  zu  boeotisch  attisch  eretrisch  gegen  ionisch  dorisch 
aeolisch  ïlaaaov.  Doch  das  ist  vielleicht  auch  chalkidisch  ge- 
wesen. Nur  eretrisch  dagegen  ist  der  Rhotacismus  ôrjfioçiwv.  Wir 
wissen  aus  dem  ganz  gleichzeitigen  Bündnissvertrage  zwischen 
Eretria  und  Histiaia  (Cauer2  553)  *),  dass  $  zwischen  zwei  Vocalen 
in  Eretria  zu  r  ward.  Abweichend  ist  in  Oropos  dyoavçôv,  vgl. 
dort  qqxovqiv;  aber  solche  Missbildung  ist  eine  schleichende  Krank- 
heit, und  man  begreift,  dass  die  eretrischen  Ohren  vor  &rjçavç6v 
zunächst  schauderten:  haben  doch  die  Boeoter  auch  alle  oi  zu  v 
gemacht,  nur  Byoter  haben  sie  nie  werden  mögen,  und  den  He- 
rakles auch  nicht  zum  Heirakleis  gemacht.  Das  sind  eben  Aus- 
nahmen der  Art  wie  die  Erhaltung  des  Nominativs  in  dem  ein- 
zigen dios  im  Spanischen.  Sie  stossen  die  Regel  nicht  um,  aber 
sie  sind  Ausnahmen.  Wichtiger,  viel  weiter  greifend  ist  es,  dass 
die  beiden  Diphthonge  yi  wt  zu  u  ot  geworden  sind.  Für  oi 
stehen  nur  Dative  der  zweiten  Declination  zu  Gebote  tot  UqoI 
in  Oropos,  dasselbe  in  Eretria.3)  Wenn  hier  wirklich  auf  dem 
Steine  steht  avayçâipai  de  rctç  avvdrjxag  èv  otr'Xei,  'Eqetqiclç 
Ith  *A(AaQvy&ol ,  '[ootiaiâç  âè  kni  Krjvaiwi  èv  toi  Uçoï,  so 
steht  erst  ein  wirklicher  Locativ  in  der  auch  den  Athenern  ge- 
läufigen Form,  dann  ein  als  Ausnahme  bewahrter  wirklicher  Dativ 
und  einer,  der  durch  Verkürzung  des  o  im  Diphthonge  dem  Lo- 


ll Die  Orthographie  ist  genau  die  oropische.  Inayaytöa&ai  neben  â(>- 
jwçw,  ifiWQVQaç.  Dass  ein  Bündniss  zwischen  Histiaia  und  Eretria  nur  nach 
Vertreibung  der  attischen  K  lerne  heu  aus  Oreos  und  vor  dem  Königsfrieden 
(«schlössen  sein  kann,  ist  selbstverständlich:  also  ist  der  Stein  etwa  aus 
den  Jahren  410-390. 

2)  Caoers  verkehrte  Transcription  hat  sich  hier  schwer  bestraft.  Er 
schreibt  ril  aber  rô. 
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caüve  gleich  geworden  ist.  Denn  die  Meinung  wird  wohl  Niemand 
aufstellen,  dass  kni  den  Dativ,  h  den  Locativ  regierte.  Dagegen 
ist  die  Hypothese  nicht  ohne  gewissen  Schein  von  Wahrheit  auf- 
gestellt worden,  dass  die  boeotiscben  Dative,  mit  welchen  die 
eretrischen  stimmen,  eigentlich  Locative  wären.  Ich  habe  dagegen 
schon  Horn.  Unters.  322  Verwahrung  eingelegt,  und  in  diesem 
grösseren  Zusammenhange  erledigt  sich  die  Hypothese  von  selbst 
Denn  t]i  erscheint  als  et  auf  dem  eretrischen  Steine  in  der  No- 
minalflexion T€7,  ixatéçei,  auf  dem  oropischen  ausser  dieser  auch 
im  Vernum  nagst ,  àâixt]9ëï;  aber  auch  hier  eine  Ausnahme, 
leçtjov,  attisch  îeçeïov,  ionisch  Uqt^ov  oder  Iqtjiov.  Zusammen- 
ziehung solcher  zusammenstoßender  Vocale  zeigen  die  ionischen 
Dichter  einzeln,  z.  B.  QçrjUioç  dreisylbig  Anakr.  75,  und  da  wird 
das  t  wohl  Oberhaupt  nicht  gesprochen  sein,  da  gerade  ionische 
Steine  schon  in  alter  Zeit  das  in  Athen  erst  Jahrhunderte  später 
verstummte  Iota  ganz  fortlassen.1) 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Verkürzung  der  Diphthonge 
mit  erstem  langem  Vocale  ein  Boeotismus  ist  ;  das  doppelte  t  statt 
des  doppelten  s  ist  es  auch,  und  anderes  findet  sich  auf  den  Blei- 
plättchen  von  Styra.  Wenn  diese  Erscheinungen  nur  in  Oropos, 
nicht  auch  auf  Euboia  vorkämen ,  so  würde  die  verbreitete  Mei- 
nung Bestätigung  finden,  dass  Oropos  eine  ursprünglich  boeotische 
Stadt  wäre.  Nun  sehen  wir  vielmehr,  dass  ganz  dieselbe  Sprache 
auf  beiden  Seiten  des  Euripos  geredet  wird.  Es  kann  also  keine 
Rede  davon  sein,  dass  die  Boeoter  sich  das  rechte  Asoposufer  auf 
Grund  des  Nationalitätsprincips  angeeignet  hätten.  Wenn  es  in 
der  durchgehenden  geographischen  Anschauung  des  Alterthums, 
von  der  wir  abhängen,  gleichwohl  zu  Boeotien  gerechnet  wird, 
so  hat  das  seinen  Grund  einmal  in  dem  Einfluss  des  homerischen 
Schiffskataloges,  der  diese  Gegend  {rçaïa)  zu  Boeotien  zählt,  was 
aber  für  die  Ethnographie  nichts  ausmacht.  *)  Ferner  aber  stammen 

1)  Beispiele  bei  Röhl  IGA.  p.  107. 

2)  Rechnet  der  Katalog  doch  auch  das  spätere  megarische  Land  zu  Boeo- 
tien, Horn.  Unt.  252.  Die  athenische  Vorstellung,  dass  die  Megaris  vor  der 
dorischen  Wanderung  ionisch  gewesen  wäre,  eine  Behauptung,  die  nur  auf 
der  Atthis  beruht,  wird  Busolt  (Gr.  G.  I  37)  angesichts  dieser  Thatsache  wohl 
nicht  mehr  aufrecht  erhalten,  hätte  es  wohl  auch  kaum  gethan,  wenn  er 
mein  Programm  de  Euripidis  Heraclidù  gekannt  hätte.  Der  Schiffskatalog 
ist  nur  insofern  ethnographisch  ein  Zeugniss,  als  er  die  Zustände  vor  dem 
Abschluss  der  Völkerwanderung  widergeben  will.  Aber  der  Dichter  konnte  den 
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die  massgebenden  geographischen  und  philologischen  Arbeiten  des 
Alterthums  alle  aus  Zeiten,  wo  Oropos  politisch  zu  Boeotien  ge- 
borte, rechnen  also  mit  dem  factischen  Besitzstand.  Nur  ein  so 
unwissender  Schriftsteller  wie  Pausanias  konnte,  hier  allerdings 
auch  unter  dem  Eindrucke  des  Besitzstandes  seiner  Zeit,  gelassen 
?on  Oropos  sagen  (I  34)  %xovülv  ty*  r^aiv  *A\h]vaïot  —  XT17- 
oâp&oi  —  ov  nçôteçov  ßeßaiwg  izqiv  rj  (Dilircnog  Qrjßag 
Uwv  iâwxé  oqtioiv,  um  dann  die  Erzählung  des  bekannten  Skan- 
dal t-s  von  155,  den  er  einer  sehr  guten,  von  Polybios  unabhän- 
gigen Quelle  entnimmt  (VII  II)1),  durch  Einschub  eines  'Qçwnbv 
vnyytoov  o(pioiv  oloav  in  sich  selbst  widerspruchsvoll  zu  machen.1) 
In  Wahrheit  sehe  ich  mich  völlig  ausser  Stande  zwischen  322, 
wo  Athen  Oropos  nach  sechzehnjährigem  Besitze  definitiv  verliert, 
und  der  Kaiserzeit,  wo  es  dasselbe,  sei  es  durch  Antonius',  sei  es 
durch  Augustus'  Schenkung,  definitiv  gewinnt,  irgend  eine  Zeit  an- 
zugeben, wo  Oropos  athenisch  gewesen  wäre,  und  nur  die  von 
Köhler  (Mittheil.  V  250)  veröffentlichte  Münze,  welche  aus  diesen 
Jahrhunderten  stammen  muss,  beweist,  dass  wirklich  einmal  athe- 
nische Kleruchen  dort  gesessen  haben.3)    Es  ist  also  den  Geo- 

Widersprach  der  Verhältnisse  seiner  Zeit  nnd  der  im  Epos  vorausgesetzten 
nicht  ausgleichen,  ohne  Beiden  xu  nah  zu  thun. 

1)  Wie  wichtig  diese  Quelle  ist,  zeigt  sich  darin,  dass  Mommsen  ihr  die 
achaeische  Katastrophe  in  sehr  Vielem  nacherzählt  bat.  In  den  oropischen 
Händeln  ist  allerdings  der  Klatsch  vorwiegend.  Viel  wesentlicher  ist  noch, 
dass  hier  einmal  für  zeitgenössische  Geschichte  eine  von  Polybios  unabhängige 
Tradition  vorliegt,  den  wir  sonst  bei  der  Unzuverlässigkeit  der  römischen 
Chronik  nnr  durch  einzelne  Urkunden  cootrolliren.  Einzelnes  führt  darauf, 
dass  Appian  in  der  Mctxidoyuuj  mit  dieser  Tradition  in  Verbindung  steht.  Die 
Sache  verdient  untersucht  zu  werden. 

2)  Diese  Contamination,  die  dem  aufmerksamen  Erklärer  des  Pausanias 
bei  jeder  Gelegenheit  entgegentritt,  macht  seine  Exegese  so  schwer;  aber 
min  entferne  nur  die  Untertänigkeit  von  Oropos,  die  in  der  Quelle  unmög- 
lich gestanden  haben  kann,  so  ist  alles  klar:  nicht  einen  unterthinigen  Ort 
plündert  man,  sondern  einen  eroberten.  Und  zu  der  sachlichen  tritt  vollends 
eine  sprachliche  Ungereimtheit,  denn  hier  (p.  28,  2  Schubart)  steht  'Slçtunôç 
filschlich  als  Femininum,  auf  der  folgenden  Seite  Zeile  5,  wie  sich  gebührt, 
als  Maskulinum.  Und  vnjxooç  nennt  der  Nachahmer  des  Thukydides  die  Stadt 
wf  Grund  von  Th.  11  31. 

3)  Dass  Livius  XLV  27  Oropum  Atticae  geschrieben  zu  haben  scheint, 
beweist  nichts  für  das  Jahr  167,  von  dem  er  erzählt,  obwohl  die  Fragmente 
des  Polybios  zeigen,  dass  dieser  übersetzt  ist;  denn  geographische  Erklärungen 
for  sein  Publicum  musste  Livius  einzeln  zusetzen:  Polybios  am  wenigsten 
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g  rap  hen  nicht  zu  verdenken,  wenn  sie  eine  Stadt  zu  Boeotien 
rechnen,  welche  dem  boeotischen  Bunde  von  312—171  angehört 


konnte  Oropos  ohne  Weiteres  zu  Attika  zählen.  Dennoch  müssen  die  Athener 
wohl  etwas  mehr  scheinbares  Recht  auf  Oropos  gehabt  haben,  als  die  Ansprüche 
von  338  her,  und  wohl  mag  irgend  ein  römischer  Feldherr  ihnen  171  oder  168 
auf  diesen  Theil  der  Beute  Hoffnung  gemacht  haben;  Haliartos  und  Delos 
hatten  sie  ja  bekommen.  Auch  wagten  sie  den  Streich  zuerst  nicht  ohne 
Erfolg,  und  ich  möchte  die  Kleruchenmünze  auf  die  Zeit  nach  der  Occupation 
Ton  156  beziehen.  Schon  der  Bericht  des  Pausanias  lässt  erkennen,  dass  die- 
selbe einige  Zeit  gewährt  hat,  und  einiges  mehr  lehrt  das  oropische  Décret, 
das  Leonardos  (Eq>.  <xqz»  1885,  98)  veröffentlicht.  Danach  waren  die  Oropier 
vertrieben,  wie  die  Délier  166,  und  haben  die  Achaeer,  die  sich  auch  jener 
annahmen,  die  schliessliche  Restitution  der  oropischen  Freiheit  durchgesetzt, 
die  Pausanias  nicht  erwähnt,  die  aber,  wie  man  nicht  verkannt  hat,  ohne 
Weiteres  anzunehmen  war.  Bezeugt  ist  sie  nun ,  nur  nicht  datirt ,  und  ich 
wage  sie  auch  nicht  zu  datiren ,  da  ich  es  nicht  für  unmöglich  halte ,  dass 
sich  der  Austrag  des  Handels  bis  149  verschleppt  hat.  'OXvfimzoç  'Egpo- 
âaiçov  tbiiv.  Imiâh  'Uqwv  TrjUxXiovç  Alyuçâxnç  tvvovs  tav  diaxtXtî  rail 
êi'ifjuot  rut  '£lçto7titov  navxi  xcciqûi  xai  Xéytav  xai  nç>âxx(ûv  rc  avfi- 
<pfçovxa,  ytvofjévatv  rc  cvfinxtofidxoiv  xai  naQaanovdrjfAâxotv  rtiïv  fxvyi- 
9TO>y  ntçi  'Slçuntovç ,  xai  Xiâv  aQ%6vi(iiv  xai  q/uuiv  naQaytvofjUvnv  tlç 
xrtv  iv  KoQty&ûtt  cvvoâov  rtQ[av]iaiv  rc  yf*iv  xai  avfifiovXtvaaç  TiaoéôTif- 
aaro  roîf  'jlfaioie  xijv  nâaav  nçôvoiav  noirjoaa&ai  vniç  rc  xqç  tiôXmoç 
tjfAÔiy  xai  tov  Uqov  xov  'Afiqitaçaov,  inti  xai  kv  rcï  'Ptopataiv  tptXtai  xai 
nioxti  âiaxtXoiif*£v  vnnQ%ovxtç'  âô^avro:  de  xolç  W/atot?  cvvayaytiv  txvv- 
xXrjxov  kv  "Àçyti  ncoi  xovxtav,  'léçmv  if*  navxi  xatçûi  fiovX6f4tvoç  i[ju]<pavij 
nouïv  jijv  avxov  tvvoiav  xai  xaXoxaya&iav  vntàiÇaxo  ndvxas  xqvç  naça- 
ytvoftivovç  '£lç<onia>v  ini  xqv  lâiav  iaxiav*  [t&voiv  rc  r«J*  Jtï]  rät  ao>~ 
TÎQt  vntç  nçéç  rc  *A&n»ai*vç  xat  toiç  aXXovç  xovç  âvrmçtafitv[o- 

fiivovç*  avrtini]  rc  xai  naçtorqaaxo  xoîç  W/atofc  mçuâiîv  nôXtv 
'EXXrjytfa  i(avâç[anoâiÇofâvtjv]  ovaâv  yt  kv  xtl  'Pupataiv  ytXiai  xai  ni- 
arci,  xai  âtà  xîjv  xovxov  nqôvoiav  xai  xaXoxaya&iav  avfißißtjxt  xexo/uio&ai 
rifiâç  Tr{y  naxçlâa  xai  xaxtXrjXv&ivai  fxixà  xixvtuv  xai  yvvatxùlv  Znmç 
ovv  u.  s.  w.  Die  Ertheilung  der  Ehre  einer  Bronzestatue  und  Verkündigung 
des  Beschlusses  *Afiq)taçâtov  x<àv  ptyctXatv  xtot  yvfivtx<5t  dyûvi  bewegt 
sich  in  den  stereotypen  Formeln.  Inhaltlich  ist  Alles  verständlich,  sprach- 
lich interessant,  dass  Olympichns  den  Fehler  l/uqiavij  noulv  für  nouio&at 
begeht.  Selbstverständliche  Ergänzungen  habe  ich  nicht  bezeichnet.  Leo- 
nardos hat  alles  richtig  gefunden  (nur  lx<pavi}  für  i^Kpavft)  aber  zwei  Lücken 
gelassen,  die  ich  ergänzt  und  mit  einem  Sterne  bezeichnet  habe;  die  erste 
ist  eigentlich  keine  Lücke,  da  fast  von  allen  Buchstaben  Reste  vorhanden 
sind,  ävrtint  ist  für  den  Platz  etwas  zu  gross,  aber  ich  finde  kein  kürzeres 
Verbum.  Der  Antragsteller  ist  der  Vater  des  'EQ/uéâa>çoç  X>Xvpnlxov,  der 
zu  Sullas  Zeit,  wie  das  SC  lehrt,  die  Führerrolle  in  Oropos  spielte.  Ein 
Hermodoros  war  Archon  von  Oropos  im  Jahre  des  boeotischen  Arch  on  Hip- 
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hat,  und  dann  erst  so  frei,  wie  die  anderen  boeotischen  Städte, 
seit  146  mit  diesen  römische  Provinzialstadt  gewesen  ist.1)' 

Wir  Modernen  hätten  freilich  schon  vermuthen  sollen,  dass 
die  Oropier  keine  Boeoter  gewesen  sind.2)  Denn  trotzdem,  dass 
Oropos  ein  Glied  des  boeotischen  Bundes  war,  hat  es,  soweit 
unsere  bisherige  Kenntniss  reicht,  niemals  das  Boeo tische  zur  Ge- 
schäftssprache gemacht,  womit  sich  doch  in  der  kurzen  Zeit  ihrer 


parcbos  (Preller  5).  Das  war  schwerlich  der  Vater  unseres  Olympichos,  denn 
Hipparchos'  Jahr  (Stein  von  Hyettos,  Larfeld  145)  fällt  noch  in  das  dritte 
Jahrhundert.  Telekles,  der  Vater  des  Hieron,  hat  noch  nach  dem  Perseus- 
kriege  eine  politische  Thätigkeit  entfaltet  und  ist  als  Gesandter  in  Rom  ge- 
wesen. Bei  Polybios,  der  davon  mehrfach  erzählt,  ist  seine  Heimath  in 
Alytdxnç  verdorben,  XXXIII  1.  3,  was  sich  nun  von  selbst  verbessert.  — 
Das  sieht  man  jetzt  deutlich ,  dass  die  Athener  in  Rom  doch  einen  starken 
Rückhalt  hatten,  wenigstens  genug,  um  die  Sache  zu  verschleppen.  Im  Ge- 
dächtnisse der  Römer  war  die  Beredsamkeit  der  attischen  Philosophen  ge- 
blieben. Die  Sache  Hess  sie  völlig  kalt;  Cicero  wusste  nicht  mehr  davon, 
als  dass  es  sich  um  Oropos  gehandelt  hätte,  ad  Ail.  XII  23. 

1)  Für  die  Zeit  des  Polyperchon  Kassandros  Demetrios,  die  Anfange  des 
Aoügonos  Gonatas  stehen  die  Belege  bei  Preller;  hinzu  kommt  der  von  Leo- 
nardos am  selben  Orte  veröffentlichte  Stein  ßaaiXw  Avaific^oç  'Aâéiay  rijy 
Âlioâixov  jov  âdiXqjov  yvraixa  agerfc  tviXiv  xai  ivyoiaç  Ttjç  tiç  avrbv 
'Afiqsiaçâiai.  S&iwiç  'Uqoôûqov  U&qvaïoç  énoî^oty,  weil  sich  der  Künstler 
Athener  nennt.  Die  allgemeinen  Verhältnisse  gestatten  dann  bis  zum  Tode 
des  Demetrios  229  keine  Aenderung  des  Besitzstandes  zu  Gunsten  Athens 
anzunehmen.  Dass  er  auch  damals  nicht  eintrat,  zeigt  die  Schilderung  des 
Kritikers  Herakleides.  Denn  dass  dessen  Buch  zu  einer  Zeit,  wo  Athen  frei, 
aber  so  wenig  wie  Chalkis  verwüstet  war,  also  228—201  geschrieben  ist, 
muss  jeder  geschieh tskundige  Leser  einsehen,  und  ich  habe  deshalb  Antig.  165 
so  da  tir  t.  Damit  kommen  wir  mit  Oropos'  Selbständigkeit  bis  171  oder  156. 
Noch  vor  146  ward  es  wieder  frei,  ward  aber  dann  zur  Provinz,  Steuerbezirk 
Boeotien,  geschlagen,  in  dem  es  vor  und  nach  Sulla  verblieb.  Das  zeigt  das 
SC,  denn  der  Oropier  Hermodoros  hatte  Sulla  die  Treue  gehalten,  und  die 
Gemeinde  Oropos  beschwert  sich  über  die  Steuerpächter.  Diese  hätten  auf 
attischem  Boden  nichts  zu  suchen  gehabt,  und  Oropier  hätte  es  in  der  atti- 
schen Kleruchie  so  wenig  gegeben  wie  nach  166  Délier  in  Delos.  Mommsen 
bat  das  Rechtsverhältnis*  in  der  Erklärung  des  SC  nicht  richtig  aufgefasst; 
Verhältnisse  wie  er  sie  annimmt  Verstössen  gegen  die  athenische  Praxis.  Das 
Richtige  hatte  Köhler  dem  damals  noch  dürftigen  Materiale  entnommen. 

2)  Herakleides  (Geogr.  Gr.  min.  I  101)  sagt  von  den  Oropiern  àovov- 
pa>oi  xovç  Bouoiovt  'A^valoi  tiat  Botuioi.  Basselbe  von  den  Plataeern. 
Bei  diesen  war  der  Gegensatz  politisch,  in  den  Oropiern  empörte  sich  die 
Race,  aber  ihre  eretrische  Vergangenheit  halten  sie  vergessen.  Euboia  war 
allerdings  makedonisch,  Athen  frei. 
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Mitgliedschaft  megarischc  Orte  beeilten.  Dies  könnte  sich  dud 
zwar  durch  neue  Funde  ändern  :  der  eretrische  Dialect  der  ältesten 
oropischen  Inschrift  macht  aber  aller  Ungewissheit  nach  dieser 
Seite  ein  Ende.  Denn  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Oropier 
nach  ihrer  Befreiung  411  die  Sprache  angewandt  haben,  welche 
sie  vor  der  attischen  Annexion  besassen  und  trotz  der  attischen 
Herrschaft  bewahrt  hatten.  Wann  war  das,  und  wer  hat  Oropos 
an  Athen  verloren?  Man  nimmt  an,  die  Boeoter  gleich  nach  510. 
Ueberliefert  ist  nichts,  und  die  Annahme  ist  von  der  irrigen  Vor- 
aussetzung beeinflusst,  dass  das  Land  ursprünglich  boeotisch  war. 
Dennoch  ist  die  Annahme  richtig  und  lässt  sich  beweisen.  Eretria 
hat  mit  Athen  erst  445 — 442  Krieg  geführt1),  kann  also  Oropos 
nicht  eher  eingebüsst  haben.  Den  Peisistratiden  war  es  befreundet. 
Der  Krieg,  in  welchem  das  Bürgerheer  der  kleisthenischen  Ge- 
meindeordnung die  Bluttaufe  erhielt,  warf  Chalkis  nieder,  gewiss 
zu  Eretrias  grosser  Freude,  das  den  Druck  der  übermächtigen 
Rivalin  schwer  empfunden  hatte.  Die  Expedition  nach  Sardes 
unternahm  Eretria  an  Athens  Seite.  Als  Dalis  kam,  zog  sich 
das  attische  Hilfskorps  aus  Eretria  auf  Oropos  zurück  (Herod. 
VII  101).  Folglich  gehörte  Oropos  damals  einer  dieser  beiden 
Machte,  wahrscheinlich  Athen,  und  Prellers  Schluss  scheint  mir 
zwingend,  dass  das  kleistheuische  Athen  von  Chalkis  nicht  Besitz 
ergreifen  konnte,  ohne  das  Mittelglied,  Oropos,  zu  besitzen. 
Chalkis  also  oder  Theben  hat  es  verloren ,  und  das  weist  auf 
die  Zeit,  wo  auch  Eleutherai  attisch  ward.  Für  Theben  ent- 
scheidet der  Umstand,  dass  die  Geschenke  des  Kroisos  an  Am- 
phiaraos  im  Hismenion  zu  Theben  standen  (Herodot  I  52)  und 
Amphiaraos  den  Thebanern  wobl  av/a^axog  aber  nicht  nâvtiç  sein 
wollte  (Herodot  IX  134).  Darin  liegt,  wie  mich  dünkt,  offen- 
kundig die  aufgezwungene  Oberhoheit  Thebens  Uber  Oropos. *)  Ging 

1)  Ücbcr  die  Zeit  Herrn.  XX  481.  Uebrigens  würde  Athen,  wenn  es  da- 
mals Oropos  von  Eretria  losgelöst  hätte,  nach  dem  Gange  seiner  Politik  eine 
selbständige  tributpflichtige  Gemeinde  daraus  gemacht  haben,  die  es  nicht 
gegeben  hat. 

2)  Preller  hat  sich  diese  Folgeningen  entgehen  lassen,  indem  er  un  be- 
greiflicher Weise  glaubt,  Herodot  rede  gar  nicht  von  dem  Amphiaraos  bei 
Oropos,  sondern  von  einem  obscuren  thebanischen  Heiligthnm  des  Gottes,  von 
dem  also  Kroisos  in  Asien  gehört  haben  müsste,  ja  er  geht  soweit,  dieselbe 
Kenntniss  dem  Plutarch  zuzutrauen,  der  die  herodoteische  Geschichte  mehrfach 
nacherzählt.   Diese  bodenlose  Annahme,  die  in  sich  schliessi,  dass  in  einem 
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also  eine  thebanische  Fremdherrschaft  der  athenischen  voraus,  so 
kommen  wir  mit  der  Zeit,  wo  Eretria  den  Oropiern  seine  Sprache 
gab,  noch  weiter  zurück.  Wir  können  nur  vermuthen,  aber  dürfen 
es  auch,  dass  der  Niedergang  Eretrias  im  Lelantischen  Kriege  dieses 
so  geschwächt  batte,  dass  Theben  ihm  den  Küsten  platz  enlreissen 
konnte,  der  seinen  Hafen  beherrschte;  das  geschah  wohl  erst  in 
der  zweiten  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts,  denn  man  wird 
die  Weihgeschenke  des  Kroisos,  die  aus  dem  Heiligthum  des  Am- 
phiaraos  in  das  Hismenion  verpflanzt  wurden,  als  Kriegsbeute 
auffassen.  Vorher  müssen  die  Eretrier  schon  lange  diese  Fest- 
landstellung inne  gehabt  haben.  Oropos  ist  eine  junge  Gründung 
gegenüber  Neu- Eretria,  die  der  Schiffskatalog  noch  nicht  kennt, 
aber  dem  alten  Eretria  entsprach  ein  ähnlicher  Platz  am  andern 
Ufer,  das  Delphinion;  diese  Ansiedlungen  kann  man  nur  als  ere- 
trische  in  Anspruch  nehmen.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  die 
Eretrier  ihre  alten  Ansprüche  auch  nicht  vergessen  haben.  Theo- 
pomp hat  sie  gekannt,  da  er  einen  oropischen  Ort  Eleutberis, 
Gründung  von  Kothos  udi!  Aiklos,  den  euboeischen  Heroen  nennt1); 

thebanisehen  Orakel  kein  Thebaner  Bescheid  erhalten  hatte,  nnd  ein  thebanischer 
Localgolt  erst  zu  gewisser  Zeit  in  ovftfia%ta  mit  seinen  Landsleuten  getreten 
vire,  fährt  dann  weiter  dazn,  jenes  obscure  thebanische  Heiligthum  für  das 
ursprüngliche,  das  bei  Oropos  für  eine  späte,  womöglich  attische  Filiale  zu 
hallen.  So  verführt  der  Rationalismus  einen  sonst  so  besonnenen  Mann.  Denn 
in  Grunde  liegt  dem  allen  nur,  dass  Arophiaraos  auf  der  Flucht  von  Theben 
fon  der  Erde  verschlungen  ward,  und  an  dieser  Stelle  also  das  Orakel  ur- 
sprünglich sein  moss.  Ja,  wenn  das  Factum  historisch  ist,  müssen  wir  wohl 
daran  glauben.  Auf  seiner  Flucht  ist  Arophiaraos  schwerlich  nach  einem  der 
beiden  H  arma  oder  nach  Oropos  gelangt,  so  wenig  wie  Ad  ras  tos  nach  dem 
Kolooos.  Aber  Ztvç  'Àfitpiéçaoç,  der  Gott  an  der  heiligen  Quelle  bei  Oropos, 
der  im  Traume  weissagt,  ist  doch  älter  als  der  Gatte  der  Eriphyle,  wie  Ztvç 
Tqtqiûrtoç  älter  ist  als  der  Baumeister  des  delphischen  Tempels.  Das  Am- 
phiaraion  bei  Theben,  an  dem  Orte,  der  nur  einen  mythischen  Namen,  Kyu- 
nta,  führt  (Strabon  404),  und  von  wo  ein  Orakel  das  Heiligthum  nach  Oropos 
Terlegt,  ist  nur  ein  alter,  dem  Apollodoros  genehmer,  rationalistischer  Noth- 
behetf.  Ein  anderer,  dass  Arophiaraos  aus  der  oropischen  Quelle  als  Gott 
emporgestiegen  wäre,  steht  bei  Pausanias  1  34.  In  Wahrheit  hat  es  gar  kein 
anderes  Amphiaraosorakel  gegeben  als  bei  Oropos,  und  hätte  es  eins  gegeben, 
so  wäre  es  von  diesem  eine  Filiale  gewesen.  Dieses  aber  ist  nothwendig 
älter  als  die  Aufnahme  des  Gottes  Amphiaraos  als  Heros  in  die  Heldensage 
von  Argos. 

1)  Sleph.  Byz.  'EXtvdtçiç;  nicht  ganz  so  überliefert,  aber  sicher  herge- 
stellt. Der  Name  gehört  in  Wahrheit  zu  'EXa&tçai  und  dem  Heros  'EXiv&qq 
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uod  auch  in  Athen  war  die  Wahrheit  nicht  vergessen.  In  Aphidna, 
das  dem  Amphiaraosheiligthum  so  nahe  liegt,  wohnten  Gephyraeer, 
die  sich  selbst  von  Eretria  herleiteten.1)  Diese  Gephyraeer  wer- 
den aber  keineswegs  blos  auf  dem  Boden  gesucht,  wo  man  ere- 
trisch  sprach,  sondern  auch  inTanagra.*)  Man  müsste  also  folge- 

und  bestätigt,  wie  auch  'Yaiat  'Yçiai,  dass  die  Anwohner  des  oberen  Asopos 
derselben  Race  sind  wie  die  des  unteren.  Yçial  ist  ausserdem  ein  neuer 
und  zwar  der  älteste  Beleg  für  den  eretrischen  Rhotacismus.  Dass  Erasi- 
stratos  (Athen.  II  46)  die  heilige  Quelle  des  Amphiaraos  einer  ungesunden 
eretrischen  entgegenstellt,  ist  durch  die  örtliche  Nachbarschaft  ausreichend 
erklärt. 

1)  Herodot  V  57—61.  Es  ist  die  Hauptstelle,  auf  welche  sich  die  mo- 
derne Annahme  gründet,  dass  die  Gephyraeer  Semiten  gewesen  wären,  und 
dann  auch  die  Thebaner.  Den  auf  die  Demeter  Ufaia  gebauten  Scillase  habe 
ich  schon  Kydathen  152  widerlegt.  Plutarch,  der  ihren  Cult  als  allgemein 
boeotisch  bezeichnet,  hat  seitdem  weitere  Bestätigung  durch  eine  thespische 
Inschrift  der  Göttin  erhalten  (Mitth.  4,  191).  Die  Legende  von  der  Einwande- 
rung derselben  mit  den  Gephyraeern  in  Attika  gibt  nach  einem  Aristophanes- 
scholion  zu  Acharn.  709  Orion  (E.  M.)  s.  v.  U/ata;  Quelle  ist  zweifellos 
eine  Althis;  aber  die  Legende  lehrt  nicht  mehr  als  Herodot.  Uebrigens  ist 
JtlfAjqjtjQ  *Â%a(a  einfach  die  achaeische;  das  war  den  Alten  zu  einfach,  die 
der  Völkerbezüge  vergassen,  die  ich  hier  verfolge.  Es  ist  natürlich  dieselbe 
Demeter,  welche  rttpvçaîa  heisst  (Steph.  Byz.);  die  yttpvQttifioi  an  der  yé- 
qtvça  (d.  h.  der  Kephisosbrücke)  haben  mit  ihr  nichts  zu  thun.  Herodots 
Meinung,  die  der  eignen  Tradition  der  Gephyraeer  widerspricht,  ist  seine 
Hypothese,  und  an  dieser  Hypothese  hängt  die  phönikische  Herkunft  des 
Kadmos.  Die  Hypothese  ist  falsch.  Was  die  berufenen  sieben  Thore  an- 
langt, so  frage  ich:  waren  es  sieben  Thore,  weil  es  sieben  Helden  waren, 
oder  umgekehrt?  Haben  die  sieben  Thore  in  historischer  Zeit  bestanden? 
Nach  der  Sage  nicht,  denn  Thersandros  hat  Theben  zerstört.  Im  fünften 
Jahrhundert  nicht,  wie  hätten  die  Athener  Aischylos  und  Euripides  sonst  ver- 
schiedene Namen  nennen  und  verschiedene  Localbeschreibuogen  geben  können? 
Was  beweisen  sie  also?  Die  Planetengötter  sind  in  dem  Hellas  der  Thebais 
eine  solche  Abgeschmacktheit,  dass  man  sich  schämt  davon  zu  reden.  Die 
Sage  hat  gleichzeitig  sieben  Helden  und  sieben  Thore  gedichtet;  auch  sieben 
Pleiaden  (obwohl  der  Sterne  sechs  sind)  und  noch  sieben  Weise  —  und  sieben 
Schwaben. 

2)  So  schon  Hekataios  (Steph.  Byz.),  vor  dem  die  Späteren.  Apollodor 
(bei  Strabon  404)  EM  (wohl  aus  Steph.)  zurücktreten.  Weitere  Legenden, 
welche  die  Gephyraeer  aber  fälschlich  als  von  Attika  ausgehend  ansehen, 
Pausanias  und  das  andere  faroQtxby  bei  Eustath.  zu  T  222,  Zenob.  IU  26 
in  mehreren  Fassungen.  Das  Sprichwort  fehlt  im  Athous,  und  Crusius  hat  es 
nicht  besprochen.  Er  hält  es  aber  offenbar  für  interpolirt  aus  Pausanias.  Das 
mag  sein;  jedenfalls  kommt  auf  den  Compilator  nichts  an.  Aber  die  Art  der 
Erklärung  trägt  in  allem  den  Stempel  Demons,  wie  ihn  Crusius  richtig  ge- 
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richtig  annehmen,  dass  die  Boeoter  in  einem  früheren  Stadium 
ihrer  Einwanderung  auch  Tanagra  den  Eretriern  abgenommen 
hätten  und  völlig  ihrer  Nationalität  einverleibt.  Das  muss  man 
wohl,  und  selbst  die  tanagräische  Localsage  von  einer  grossen 
Schlacht,  in  der  ihr  Localgott  Hermes  die  Eretrier  geschlagen 
hätte  (Pausan.  IX  23),  kann  man  dahin  auffassen.  Nur  ist  mit 
alledem  Uber  die  ursprungliche  Nationalität  der  Bewohner  von 
Tanagra  und  Oropos  nichts  entschieden.  Denn  was  verböte  die 
Annahme,  dass  die  Eretrier  als  Eroberer  sich  der  Asoposniederung 
bemächtigt  hätten,  so  gut  wie  Boeoter  und  Athener?  Die  Küsten- 
plätze Delphinion  und  Oropos  sprechen  wahrlich  für  diese  An- 
nahme, und  so  muss  man  in  der  That  schliessen.  Das  lehrt  die 
Stadt  rçala,  die  der  Katalog  nennt,  der  Name  der  Landschaft 
rçaixi]  r)v  véfiovtai  'flgw/ziot  Id&qvalœv  v/trjxooi1),  die  offen- 
bare Verwandtschaft,  in  welcher  der  Name  des  boeotischen  Tanagra, 
des  attischen  Demos  rçarjç,  des  lesbischen  Heros  Gras  dazu  stehen. 
Damit  gewinnen  wir  einen  Volks-  und  Landesnamen  für  den  Küsten- 
strich um  die  Asoposmündung,  der  in  die  ferne  Vorzeit  zurück- 
reicht, wie  deren  gerade  in  diesem  Theile  von  Hellas  viele  be- 
gegnen, Äonen,  Ektener,  Kadmeer,  Temmiker,  die  keinen  festen 
Platz  mehr  in  der  historischen  Zeit  haben,  Thraker,  Abanten, 
Hyanten,  die  aus  der  Ebene  in  die  Berge  zurückgedrängt  Trachis 
Abai  Hyampolis  den  Namen  gelassen  haben,  während  sie  theils 
ihre  Nationalität  völlig  verloren,  theils  auswanderten,  wie  die  Aban- 
ten, welche  schon  das  ältere  Epos  auf  Euboia  kennt,  wo  Elloper 
und  Dryoper  dazu  treten.  Für  die  Graer  können  wir  aber  auch 
die  weitere  Frage  aufwerfen,  wes  Stammes  ihre  Sprache  war,  und 
wenigstens  mit  Entschiedenheit  verneinen,  dass  sie  dem  Ionischen 
und  Attischen  nahe  stand.  Das  zeigt  schon  der  Name  ihres  Gottes 
'Ap(pi(xQaog ,  der  von  à(i(pi  und  laçôç  gebildet  ist,  mit  einer 
Weiterbildung,  die  in  BQiâçecoç  von  ßgiaQÖg,  ürjviXewg  von  Jïcé- 

zeichoet,  nur  viel  zu  ungünstig  beurtheilt  hat.  Auch  in  dieser  sonst  blass 
historisirteo  Erzählung  steckt  gute  Tradition.  Die  Gephyraeer  liehen  mit 
Laase  und  Heroldstab.  Tanagras  Gott  ist  Hermes,  es  liegt  am  Berge  K/iqv- 
nlor  und  verehrt  Hermes  als  nQÔfiaxoç.  Offenbar  liegt  also  ein  alter  tana- 
g  raeischer  Ritus  zu  Grunde. 

1)  Thuk.  II  31.  Ueber  die  Zeit,  wo  diese  Worte  geschrieben  sind,  Herrn. 
Xll  343.  Den  Irrthum  über  rçafjç,  den  ici)  dort  begangen  habe,  hat  Köhler 
berichtigt,  der  mit  vollem  Rechte  schliesst,  dass  rQaîjç  ein  attisches  Dorf  an 
der  oropischen  Grenze  war. 


Digitized  by  Google 


ÎOS 


U.  v.  W  ILAMOWITZ  -  MÖLLENDORFF 


veloç1),  wiederkehrt.  Im  Epos  muss  der  Name  'Afiquâçrjoç  ge- 
lautet haben,  wie  bei  Pindar  auf  Grund  der  besten  Ueberlieferung 
geschrieben  wird,  wo  übrigens  einmal  (Nem.  9, 24)  auch  ^fiqnaç^ç 
vorkommt;  attisch  ist  correct  'A^cpiâçeojç.  Nun  ist  laçoç  eine 
für  Fesl landsgriechisch  bezeichnende  Form,  und  wirklich  bezeugt 
Leonardos,  dass  der  Name  auf  Steinen,  die  er  noch  veröffentlichen 
wird,  'Anyitçaoç  lautet'):  das  ist  die  eretrische  Beeinflussung  der 
graischen  Rede.  Und  noch  ein  Name  steht  zur  Verfügung,  welcher 
dasselbe  lehrt,  das  nördlichste  Stranddorf  Attikas,  Watpiç.  Das  ist 
nicht  von  Ioniern  benannt,  die  ty^cplç  sagten,  sondern  gehört  zum 
ursprünglich  graischen  Sprachgebiete9).  Ich  habe  früher,  um  des 
Gras  willen,  und  weil  die  Asoposmündung  der  Ort  ist,  von  welchem 
die  aeolische  Auswanderung  abgefahren  ist,  die  Graer  geradezu  als 
Aeoler  bezeichnet.4)  Das  geht  nicht  an;  nicht  blos,  weil  auch  den 
Aeolern  iaçôç  fehlt,  sondern  weil  es  überhaupt  nicht  möglich  ist, 
die  Mundarten  und  die  Stamme,  welche  vor  der  Volkerwanderung 
auf  dem  Festlande  sassen,  mit  den  asiatischen  bekannten  Volkern 
und  Sprachen  zu  identiflciren.  Ionisch  und  Aeolisch  sind  erst  Pro- 
ducte  der  Völkerwanderung  und  in  diese  Collectiva  ist  die  Unzahl 
der  kleinen  Stämme  aufgegangen,  welche  die  Stösse  der  barba- 
rischen Thessaler,  Boeoter,  Dorer,  Eleer  zersprengten  und  durch- 
einander mischten.  Die  Einwanderer  stiessen  fast  überall  auf  eine 
Bevölkerung,  die  das  Gefühl  der  nationalen  Zusammengehörigkeit 
nicht  über  die  politische  Zusammengehörigkeit  ausdehnte,  und  diese 

1)  nâvkXoç  heisst  ein  Nachkomme  des  Peneleos,  der  einen  Ort  im  Ge- 
biete des  politischen  Herakleia  gründete.   Steph.  Byx.  s.  v. 

2)  Ufx<pitQtia)y  steht  als  Name  des  Festes  CIA  III  1177,  42.  *AjA<pitQii<oy 
von  '4p<fiiçrtç  gebildet  1198.  Die  Steioe  sind  nur  so  jung,  dass  sie  wenig 
beweisen. 

3)  Artemidor  bei  Streb.  399  nennt  es  *Vaq>iç  $  tüy  Hçtomuv.  Darin 
steckt  ein  Fehler,  sei  es  Strabons,  sei  es  des  Abschreibers.  Erfordert  ist  der 
Sinn,  Psaphis  und  dann  die  oropische  Grenze.  In  Arkadien  sagte  man  Wu>- 
<pift  wie  xij'Aiy,  xâXij,  xa>lfi  nebeneinander  stehen,  -fans,  -«r/ff,  -wrijf,  -ftr, 
-ùy,  -a>V  in  Nominalendungen.  Da  giebt  es  zu  denken,  dass  Alkmaion,  der 
Sohn  des  Amphiaraos,  in  Psophis  sein  treues  Weib  gefunden  hat. 

4)  Selbst  Aulis  rechnet  Lykophron  195  zur  Vçaïxy ,  vgl.  Herrn.  XVIII 
255.  Die  rçaïxtç  yon  Perinthos  (Steph.  Fgaixot)  sind  werlhvoll,  nament- 
lich wegen  der  Bildung,  rçàtÇ  <ûc  KtXiÇ  Tt/j/mÇ,  ob  man  sie  aber  als 
ionisch  oder  aeolisch  anzusprechen  hat,  ist  gerade  in  Perinthos  zweifelhaft. 
Comment,  gram.  II  add.  Von  der  Entwickelung  der  Mundarten  habe  ich  in 
der  Recension  des  zweiten  Cauerschen  Delectus  ein  Bild  zu  zeichnen  versucht. 
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war  nur  an  wenig  Orten  über  den  engen  Stammesbegriff  hinaus- 
gekommen. Vielfach  sah  es  aus  wie  in  den  Alpen,  als  sie  Augustus 
unterwarf.  Erst  der  Gegensatz  gegen  die  neuen  Ankömmlinge 
und  die  Noth,  die  vieler  Stämme  Splitter  vereinte,  hat  darin  Wandel 
geschafft.  In  den  Bergen  der  Heimath  erhielt  sich  hier  und  da 
die  alte  Bevölkerung  mit  alter  Art  und  altem  Namen,  oft  freilich 
an  weit  entlegene  Platze  versprengt,  wie  die  Lokrer  des  Ostens 
und  Westens.  Ein  grosser  Theil  der  niederen  Bevölkerung  ward 
den  Eroberern  hörig,  und  aus  ihnen  und  ihren  Herren  erwuchs 
ein  neues  Geschlecht  mit  neuer  Sprache;  so  ist  Thessalisch  und 
Boeotisch  geworden.  Die  Besten  und  Kräftigsten  zogen  fort,  um 
v  an  fernen  Gestaden  die  alte  Heimath  zu  erneuern.  Das  ging  aber 
nicht  weiter  an,  als  höchstens  in  Ortsnamen.  Die  Stämme  hielten 
sich  weder  voneinander,  noch  von  der  Vermischung  mit  ihren 
neuen  Unterthanen  rein;  aber  in  dieser  Mischung  gingen  nur  die 
alten,  zu  einer  politischen  und  nationalen  Entwickelung  an  sich 
unfähigen  Stämme  und  Mundarten  unter,  und  es  entstanden  an 
ihrer  Statt  die  neuen  lebenskräftigen  Volks-  und  Sprachbegriffe, 
aeolisch  und  ionisch,  dann  auch  dorisch.  Völker  und  Sprachen 
des  Mutterlandes  beurlheillen  dann  selbst  die  Griechen  nach  ihrer 
Verwandtschaft  mit  diesen  viel  fasslicheren  und  bedeutsameren 
asiatischen  Verhältnissen,  und  damit  haben  sie  uns  das  Concept 
verrück l.  Erst  seitdem  mir  dieser  Process  klar  geworden  ist, 
glaube  ich  den  richtigen  Augenpunkt  für  die  Geschichte  der  grie- 
chischen Sprache  gewonnen  zu  haben.  Auch  hier  gilt  es  vom 
Sicheren  und  Bekannten  rückwärts  schreitend  den  Anschluss  an  die 
homerische  Zeit  zu  gewinnen,  auch  hier  die  Forschung  auf  den 
drei  Gebieten,  Sprache,  Sage  und  Geschichte,  gleichmässig  zu 
fördern. 

Den  geschichtlichen  Verlauf  der  boeotischen  Einwanderung 
können  wir  zwar  nicht  soweit  erkennen,  dass  wir  ein  Bild  der 
Ereignisse  zu  geben  vermöchten,  geschweige  dieselben  aufs  Jahr- 
zehnt fixiren.  Aber  eine  relative  Chronologie  ist  doch  möglich. 
Die  Boeoter  kamen  von  Norden,  also  auf  dem  einzigen  offenen 
Wege,  der  von  Lebadeia  nach  Theben  führt.  Dabei  sprengte  ihre 
Einwanderung  die  Stämme  der  Gebirge  auseinander.  Von  der  Be- 
setzung der  nördlichen  Orte  Lebadeia,  Chaironeia,  Ariartos  ist  nur 
in  soweit  ein  Gedächtniss  geblieben,  als  vorboeotische  nviatat  und 
Gülte  sich  erhalten  haben.  Orte,  deren  Namen  in  Thessalien  wieder- 
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kehren,  mögen  auch  Neugrflndungen  sein,  z.  B.  Koroneia,  wo  bei 
der  itonischen  Athena  das  Bundesheiligthum  der  Einwanderer  war. 
Dann  gelang  die  Besetzung  des  wüst  liegenden  Theben,  das  der  Sitz 
der  nationalen  Heldensage  von  Herakles  und  Violaos  ward.1)  Diese 
erhielt  auch  das  Gedächtniss  der  Eroberung,  natürlich  nicht  als 
solcher,  sondern  als  Befreiung  von  minyschem  oder  euboeischem 
Joche.  Die  Erwerbung  des  Helikon  nimmt  die  Sage  als  friedlich 
geschehen  an;  das  Land  gehört  den  Geschlechtern,  die  Herakles 
mit  den  50  Thespiaden  zeugte.  So  blieben  hier  die  alten  Ge- 
schlechter im  Lande:  die  Cultur  hielt  sich  hier  länger;  nur  hier 
ward  das  Epos  gepflegt,  hier  war  480  Nationalgefühl,  hier  land 
Athen  im  fünften  Jahrhundert  Sympathien.  Dass  Orchomenos  sieb 
lange  gewehrt  hat,  weiss  Jeder;  es  ist  ein  besonders  empfindlicher 
Mangel  unserer  Kenntniss,  dass  die  Zeit  seines  Falles  und  die 
ethnographische  Stellung  der  Minyer,  d.  h.  der  Orchomenier,  bis- 
her nicht  relativ  fixirt  ist:  erst  dann  würde  ich  wagen  0.  Müllers 
minysche  Hypothesen  aufzunehmen.  Mit  Orchomenos  fiel  die  nörd- 
liche und  westliche  Umgebung  des  Kopaissumpfes  den  Boeotern 
zu;  nicht  so  die  Küste.  In  Anthedon  ist  der  Meergott  Glaukos 
zu  Hause,  den  uns  Aischylos  in  den  cbalkidischen  Colonien  Rhe- 
gion  und  Himera  vorführt.  Also  während  die  Hyanten  vor  den 
Boeotern  in  die  Berge,  die  Abanten  nach  Euboia,  die  Kadmeer 
nach  Asien  flüchten,  ziehen  die  Anthedonier  nach  dem  Westen. 
Rhegion  ist  im  siebenten  Jahrhundert  gegründet,  Kyme  im  achten. 
In  Kymes  Tochterstadt  Neapel  beisst  eine  Phyle  EuvootIöcu,  wie 
schon  Ignarra  erkannt  hat,  nach  dem  tanagraeischen  Dämon 
Evvootoç.*)  Damals  also  erst  wichen  die  Graer  vor  den  an- 
dringenden Boeotern;  deshalb  braucht  Tanagra  noch  nicht  gleich 
in  den  Besitz  der  Boeoter  gelangt  zu  sein,  deren  Hochburg  sie 

1)  Der  Heraklescolt  hat  sich  natürlich  viel  weiter  verbreitet  als  die  boeo- 
tische  Macht,  und  gerade  wo  diese  nicht  drohte,  war  man  am  ehesten  ge- 
neigt, Filialen  des  boeotischen  Heroencultes  zuzulassen.  So  ist  es  in  Anika 
geschehen,  dessen  Heraklescult  vielleicht  überall  boeotischer  Herkunft  ist,  so 
jedenfalls  in  der  Stadt  (ptjXot»)  und  in  Marathon.  Die  Modernen  haben  darauf 
hin  die  Tetrapolis  je  nach  Belieben  mit  Dorern  und  Phoenikiern  bevölkert, 
während  die  beste  Ueberlieferung  gerade  lonicr  daselbst  annimmt.  Diese 
Dinge  sind  in  meinem  Programm  de  Eurip.  Heraclidis  erledigt.  Ein  attischer 
Phylenheros  Antiochos  ist  Sohn  des  Herakles;  wie  es  mit  dem  steht,  weiss 
ich  noch  nicht  zu  sagen. 

2)  Eine  andere  Phyle  'Açtaxtûoi  zeigt  die  Betheiligung  von  Keos. 
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um  500  ist,  wo  Korinna  den  ganzen  Boeoteretolz  fühlt,  die 
vielen  Grabschriften  die  boeotische  Sprache  in  ihrer  Reinheit, 
die  Stele  des  Kittylos  (denn  so  heisst  er  natürlich)  und  Dermys 
allerdings  auch  die  ganze  Boeoterrobheit  zeigt.  ')  Denn  um  550 
betheiligen  sich  Tanagraeer,  solche  die  die  Helden  des  Ilias  ver- 
ehren %  an  der  Colonisation  des  pontischen  Herakleia,  aber  unter 
megarischer  Führung.  Schwerlich  war  ein  Ueberschuss  der  Volks- 
kräfte Boeotiens  der  Anlass  zur  Wanderung,  so  wenig  wie  in 
Megara.  Dort  ist  der  Anlass  sehr  klar,  die  Uebermacht  Athens, 
das  ihnen  gar  nicht  lange  vorher  Salamis  definitiv  entrissen  hat. 
Boeotien  ist  nicht  im  Niedergange:  die  Amalgamirung  Tauagras 
ging  um  so  leichter,  wenn  es  die  kräftigsten  Elemente  der  einen 
Partei  ausschied').  Das  freilich  ist  sonnenklar,  dass  denen  noch 
nicht  die  Küste  gehörte,  welche,  um  ins  Ostmeer  zu  fahren,  von 
Tanagra  nach  Megara  wanderten.  So  bestätigt  sich  das  oben  über 
Oropos  gewonnene  Resultat.  Die  üeb ergriffe  der  Boeoter  am  unteren 
Asopos  haben  mit  diesem  ihrem  letzten  Acte  die  geschichtliche 


1)  Sollten  sich  in  den  tanagräischen  Gräbern  nicht  graische  nnd  boeo- 
tische Schichten  unterscheiden  lassen?  Es  ist  wohl  die  Art  der  Forschung, 
welche  in  Curoae  und  Bologna,  ja  eigentlich  überall  in  Italien,  so  schöne  Er- 
gebnisse gehabt  hat,  in  Griechenland  noch  nicht  zur  Geltung  gekommen, 
weil  man  von  den  phoenikischen  Thorheiten  abgesehen,  die  archäologischen 
ThaUachen  nicht  recht  auf  das  historische  Gebiet  zu  projiciren  wusste.  Mich 
dflnkt,  die  Funde  von  Tiryns  entscheiden,  dass  alle  die  goldreichen  Borgen 
nnd  Gräber  nicht  in  die  Zeit  der  homerischen  Heroen,  sondern  in  die  der 
homerischen  Dichter  gehören. 

2)  Peneleos  und  Panelos  oben  S.  108  Anm.  1. 

3)  Die  Zeugnisse  bei  Busolt  Gr.  Gesch.  591;  hinzuzufügen  das  Epigramm 
eines  in  Boeolien  verstorbenen  Herakleoten,  Raibel  488,  glänzend  verbessert 
von  Dittenberger  (Aufs,  für  E.  Gurtius  289).  Betheiligung  Thebens  giebt  nur  die 
Legende  bei  lustin.  16,  3,  die  mit  Krieg,  Pestilenz  und  Götterspruch  in  der 
gewohnten  Weise  operirt.  Alle  anderen  Zeugen  reden  von  Boeotern.  Aber 
Thebaner  waren  dabei,  dâptç,  der  Ahnherr  des  Herakleides,  heisst  Thebaner 
und  riyri<jâfjnvoç  (Hesych.  Suid.  s.  v.  *Hq.  Diogenes  hat  die  Angabe  zu  einem 
aviiQ  nXovaioç  zusammengestrichen).  Man  hat  also  eine  officielle  Unter- 
nehmung  des  Bundes  zuzugeben.  Betheiligung  von  Siphai  folgt  daraus,  dass 
sein  Eponymos  Tiphys  Steuermann  der  Argo  ward  und  in  Herakleia  begraben 
liegt.  Ueberhaupt  macht  diese  Gründung  in  der  Argonautensage  Epoche. 
Auch  Herakles  ist  in  dieselbe  durch  sie  hineingebracht,  weshalb  er  nur  bis 
zu  den  Mariandynen  gelangte.  Dass  aber  gerade  die  Grenzbezirke  Siphai  und 
Tanagra  bei  dem  Zuge  betheiligt  sind,  spricht  für  die  Aussonderung  vor- 
boeotischer  Elemente. 
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Zeit  und  damit  ihr  Ende  erreicht:  es  war  Athens  Macht,  die  ihnen 
hier  Halt  gebot  Dasselbe  Athen  wies  sie  um  508  am  oberen  Asopos 
zurück.  Dieser  hatte  seit  uralter  Zeit  die  Grenze  der  tbebanischen 
Mark  gebildet,  welche  die  athenischen  Erfolge  nur  wiederher- 
stellten.') Nicht  die  Boeoter  verloren  Eleutherai  und  Hysiai,  wenn 
man  die  Frage  ethnologisch  stellt,  sondern  die  vorboeotische  Be- 
völkerung ging  dort  in  das  Attische  statt  das  Boeotische  auf,  wie 
anderthalb  Jahrhunderte  vorher  die  verwandte  Bevölkerung  von 
Eleusis.  Myron  von  Eleutherai  ist  so  wenig  ein  Boeoter  ge- 
wesen wie  Harmodios  von  Aphidna.  Auch  Plataiai  wird  schweres 
Unrecht  gethan,  wenn  man  seinen  Anschluss  an  Athen  als  einen 
Abfall  von  den  Stammesgenossen  betrachtet.  Es  stand  so  wie  Or- 
chomenos  oder  Tanagra  bei  dem  Andringen  der  Boeoter.  Jene 
sind  erlegen,  Plataiai  fand  Schutz  bei  Athen.  Natürlich  haben 
die  Boeoter  hier  wie  sonst,  wie  es  die  Athener  selber  an  andern 
Orten  gethan  haben,  einen  Anspruch  auf  Grund  ehemaliger  Zu- 
gehörigkeit erfunden.  Aber  das  ist  eine  Behauptung  ohne  Be- 
weis2), und  es  ist  eine  starke  Voreingenommenheit  dazu  nöthig, 


1)  Es  war  die  Grenze  schon  in  der  Thebais,  daraus  die  Dolonie  257.  Für 
spätere  Zeit  nicht  bios  Herodot  VI  108,  sondern  auch  Euripides  Her.  1163. 
Für  die  Thebais  kann  ich  noch  mehr  geben. 

2)  Man  sehe  die  schäbigen  Gründe,  die  Thukydides  den  Thebanern  giebt 
HI  61  rjjAtär  XTiodyraiy  TlXätaiay  vOTtQO*  j^ç  iXXtjç  Boitûiiccç  xai  âXXa 
£ft>p<a  fÂtr*  avrijç  a  ÇvfitjAtixTOvç  ày&QOJTiovç  iÇtXâaarrtç  ic%Of4tv.  Diese 
ÇifjutixToi  &y&Q(ünot  sind  die  Vülkerslämme,  von  denen  ich  rede.  Dass  die 
Boeoter  mit  einem  ähnlichen  Handstreiche  wie  431  und  mit  ähnlichem  Er- 
folge sich  Plataiai8  einmal  bemächtigt  haben,  ist  ja  möglich,  nur  ist  das  eine 
eigentümliche  Manier  zu  gründen.  Die  Existenz  der  Stadt  in  vorboeotischer 
Zeit  kann  auch  damals  kaum  Jemand  bezweifelt  haben.  Alte  Könige  kennt 
Pausanias  IX  1  nicht;  X  5,  4  erscheint  aber  Damasistratos,  der  den  erschla- 
genen Laios  begräbt,  derselbe  Apollodor  Bibl.  III  5,  8.  Die  Apaturienlegeode 
geht  Grenzstreiligkeiten  zwischen  Athen  und  Boeotien  an,  welche  im  pelo- 
ponnesischen  Kriege  wieder  praktische  Bedeutung  erhielten  (Thnk.  V  42,  ver- 
bessert Kydathen  117).  Wir  kennen  sie  in  einer  Fassung  des  fünften  Jahrtran- 
derta  (Hellanikos  im  Schol.  Plat.  Symp.  208  d).  Aber  sie  kann  auch  nicht  wohl 
älter  sein.  Denn  ein  Grenzstreit  um  Oinoe  ist  erst  nach  508  denkbar,  und 
im  Geschlechterstaat  konnte  die  Bedeutung  des  ànaroçia  »  bfAonÔTQia  nicht 
▼ergessen  werden,  geschweige  die  Aetiologie  von  ctnartj  aufkommen.  Diese 
hat  sich  herangedrängt  an  eine  Localsage  von  Panakton  oder  vielmehr  Me- 
lainai  (diese  verhalten  sich  zu  einander  wie  Eleutherai  zu  Oinoe),  denn  Afi- 
Xay9oç  ist  der  Eponymos  von  MtXawai.  Der  König  Stty&ioç  oder  Sây&oç, 
der  'Blonde',  der  von  der  Hand  des  'Schwarzen*  fallt,  wird  als  Boeolerkonig 
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die  spätere  Organisation  des  Festes  der  JalâaXa  zum  Ausgangs- 
punkte womöglich  der  Organisation  des  boeotischen  Bundes  zu 
machen,  während  gerade  dieses  Herafest  die  Zugehörigkeit  der  Pla- 
taeer  zu  dem  Religionskreise  der  Hera,  zu  Euboia  erhärtet.  Sonst 
lese  man  nur  die  plataeische  Archäologie  des  Pausa oias  nach,  um 
zu  sehen,  dass  es  Boeotien  ganz  selbständig  gegenüber  steht.  Dass 
Dach  den  wiederholten  Zerstörungen  die  Plataeer  *A\h)vaïoi  Boua- 
%oi  waren,  wie  Herakleides  sagt,  ist  ebenso  begreiflich  wie  dass 
im  sechsten  Jahrhundert  der  Demeter  bei  Plataiai  boeotische  Wei- 
hungen dargebracht  werden  (1GA  144)  und  die  Gemeinde  später  als 
Glied  des  boeotischen  Bundes  boeotisch  schrieb.  Ueberbaupt  werden 
vir  als  das  nationale  Idiom  zwar  ziemlich  dasselbe  wie  in  Oropos 
aozunehmen  haben,  aber  in  Oropos  liegt  die  eretrische  Schicht 
darüber.  Die  ursprüngliche  Sprache  der  Bewohner  des  Asopos* 
thaïes  kann  ich  nicht  genauer  bezeichnen  als  mit  dem  mythischen 
Namen  achaeisch,  wie  die  durch  ganz  Boeotien  aus  vorboeot  isener 
Zeit  verbreitete  Demeter  die  achaeische  hiess,  —  oder  soll  ich 
griechisch  sagen? 

Griechen  nennt  der  gesammte  Occident  bis  auf  den  heutigen 
Tag  die  Hellenen,  welche  selbst  diesen  Namen  nur  für  einen  kleinen 
früh  verschollenen  Volkssplitter  an  der  Asoposmündung  und  für 
eiaen  Bruchtheil  der  Bevölkerung  des  kleinen  Perinth  verwenden. 
Diese  Uebereinstimmung  für  Zufall  zu  erklären,  ist  unmöglich,  und 
ich  habe  geglaubt  (Kydathen  152)  durch  sie  das  alte  Räthsel  des 
Griechennamens  zu  lösen.  Fraglich  aber  bleibt,  wie  derselbe  zu 
den  Rdmern  gekommen  ist.  Niese  (Herrn.  XII  409)  hat  erwiesen, 
dass  das  Hesiodfragment,  welches  bisher  als  ältestes  Zeugniss  für 
die  rçaixoi  galt,  eine  Fälschung  ist,  und  es  ist  nicht  schon,  dass 
es  der  neueste  Herausgeber  des  Hesiod  abdruckt  ohne  von  Niese 
Notiz  zu  nehmen.  Dieser  hat  ferner  erwiesen,  dass  die  Graeker 
als  Vorfahren  der  Hellenen  erst  bei  den  Gelehrten  des  vierten 
Jahrhunderts  auftreten.   Daraus  schliesst  er,  dass  diese  Gelehrten 


inch  erst  von  Hellanikos,  d.  h.  der  Atthis  eingeführt  sein,  um  so  mehr,  als 
es  niemals  Könige  von  Boeotien  gegeben  hat.  Wichtig  ist  es  auch,  dass 
Melanthos  nach  Hellanikos  anter  Thymoitas  ficht  und  sich  so  das  Königthum 
erwirbt.  Sein  Sohn  ist  dann  Kodros  :  also  ein  anderer  Eindringling,  von  dem 
die  ächte  attische  Ueberlieferung  nichts  wusste.  —  Interessant  ist,  dass  die 
Garnison  im  Castell  Panakton  im  dritten  Jahrhundert  Apaturien  feiert  ;  sicher 
ergänzt  in  dem  Décret  "Eg>.  ùqx-  1884,  137  Zeile  29. 
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den  italischen  Namen  durch  Vermuthung  vor  den  hellenischen  ge- 
schoben haben.  So  weit  es  die  Form  rçaixot  anlangt,  wird  man 
unbedenklich  zustimmen,  aber  die  J>crifc  und  die  Grat  sind  da- 
mit nicht  erklart.  Mit  dieser  Gleichung  tritt  ein  neuer  Factor  ein, 
der  die  Rechnung  durchaus  lindert  Busolt  (Gr.  Gesch.  44)  geht 
Ton  meiner  Gleichung  aus  und  versucht  in  scharfsinniger  Weise 
eine  Vermittelung.  Anknüpfend  an  die  tanagräiscben  Evvooxldat 
in  Neapel  meint  er,  die  Latiner  hatten  nach  Auswanderern  aus 
der  rçaixrj  erst  die  Kymaeer,  dann  deren  Landsleute  benannt 
Das  schliesst  drei  unbeweisbare  und  unwahrscheinliche  Praemissen 
ein  ;  dass  sich  Leute  in  Kyme  Graer  genannt  halten,  dass  die  La- 
tiner die  chalkidische  Stadt  nach  diesen  stammfremden  Elementen 
benannt  hatten,  dass  der  Griechenname  von  den  Latinern  aus  ver- 
breitet ware.  Denn  nicht  von  einem  latinischen,  sondern  von  dem 
allgemein  italischen  Namen  konnten  die  Gelehrten  des  vierten  Jahr- 
hunderts ausgehen.  Ich  habe  angenommen,  dass  die  Graer  am 
Asopos  der  letzte  Rest  eines  Volkes  waren,  das  vor  der  Völker- 
wanderung im  Westen  Nachbar  des  Volkes  war,  das  den  Itali- 
kern  den  Griechennamen  übermittelt  hätte.  Gedacht  habe  ich  an 
die  Messapier-Iilyrier,  die  an  beiden  Seiten  des  ionischen  Meeres 
sitzen.  Beeinflusst  war  ich  mehr  oder  minder  von  Aristoteles,  der 
seine  Graiker  gerade  nach  Dodona  verlegt,  das  immer  eine  Insel 
vordorischer  Cultur  in  der  epirotischen  Barbarei  geblieben  ist.1) 

1)  Antigonos  135.  Die  Palrokleia,  mit  der  älteste  Theil  der  Ilias,  hat 
den  Namen  2tXXoi  für  die  Dodonaeer  erhalten.  In  der  Folge  ist  das  «,  wie 
es  rausste,  abgefallen.  Zu  den  'EXXoi  gehören  die  Völkernamen  "EkXqwtç  toç 
'Eytrjytç  'Exrijyiç  Kmp^rtç,  nur  mit  anomalem  Accente,  und  *EXXomç  tiç  ■ 
Jçvontç  dôXomç  fflXomç,  Die  Hellenen  kennt  das  alte  Epos  in  Phthia, 
später  sind  sie  ausgestorben.  Dass  sie  um  Dodona  ursprünglich  zu  Hause 
sind,  hat  aber  das  Epos  gewusst,  nur  nicht  gerade  die  llias,  aber  die  Nosten, 
denn  Neoptolemos  zieht  nach  Epirus.  Die  Elloper  leben  in  Nordeuboia  fort, 
dessen  nahe  Beziehung  zu  Thessalien,  Histiaia,  Oichalia,  ja  noch  die  neapolt- 
taner  Phyle  Kv^Xîâai  beweist.  Daneben  ist  'EXXomoy  ein  Ort  in  Aetolien. 
Den  Hellenennamen  machte  man  in  Asien,  vielleicht  gerade,  weil  es  keine 
Hellenen  mehr  gab,  znm  allgemeinen  Volksnamen  ;  so  schon  das  jüngere  Epos. 
Da  haben  wir  also  ganz  genau  dieselbe  Erscheinung,  wie  ich  sie  für  die 
Graer  annehme.  ctXkoi  mit  salii  zu  gleichen,  ist,  da  es  aXXouat  heisst,  eben 
so  gut  ein  Sprachfehler  wie  die  Etymologie  von  ïXoç  und  iÇofiat.  Verwandt 
kann  die  Göttin  °EXXa  sein ,  die  einmal  in  der  Heldensage  als  Tochter  des 
Athamas  (der  Eponymos  der  U^afiâyiç)  fortlebt,  die  dann  aber  die  Wanderer 
in  Sestos  oder  Abydos  mit  der  lichten  Göttin  identificirten,  die  an  jenen  Küsten 
verehrt  ward,  bald  nnç&iyoç,  bald  '£xar?,  bald  (pojocpoçoç,  bald  *I<piyiyeta, 
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Es  scheint  mir  durchaus  glaublich,  dass  dort  eine  Erinnerung  an 
den  alten  Graernamen  sich  erhalten  hätte,  wie  der  Aeolername 
Kalydon  blieb  (rast  seine  einzige  Spur  auf  dem  Festlande),  und 
ftlr  die  antiken  Combinationen  scheint  mir  irgend  ein  localer  An- 
haltspunkt durchaus  nothwendig.  So  bleibe  ich  denn  bei  meiner 
Hypothese,  denn  mehr  ist  es  nicht,  mehr  ist  aber  kaum  zu  er- 
hoffen. Eine  andere  Völkerwanderung  hat  die  Vandalen  von  der 
Oder  nach  Karthago  getragen;  ihr  Name  lebt  weder  hier  noch 
dort,  wohl  aber  in  Andalusien  fort,  üeber  ganz  Europa  fort  waren 
die  Volker  verstreut,  zum  Theil  vernichtet,  deren  Gedächtniss  von 
ihren  alten  Sitzen  her  der  angelsächsische  Dichter  des  Beovulf  er- 
hielt. Wenn  ein  heutiger  Bewohner  des  Nivernais  den  alten  Volks- 
Damen  seiner  Heimath  anwendet,  so  meint  er  mit  bohémien  einen 
Mann  aus  Hindostan.  So  glaube  ich,  dass  der  Graer  einstmals 
eines  Volkes  Nachbar  war,  das  seinen  Namen  mit  über  das  West- 
meer nahm,  als  es  dorthin  von  der  Völkerwanderung  getrieben 
ward,  während  dieselbe  Völkerwanderung  jenen  ostwärts  drängte, 
wo 'die  rçaixri  am  Rande  des  Ostmeers,  jenseits  desselben  die 
TqaXxeq  zwar  nicht  ihr  Volksthum,  aber  wohl  ihren  Namen  bis 
an  den  Beginn  der  historischen  Zeit  erhielten. 

bald  *EXixTQa  genannt.  Aber  auch  die  Ix&teç  iXXoi,  tXXontç  kann  man  heran- 
ziehen, wo  dann  das  beredteste  Volk  der  Welt  freilich  den  unpassendsten 
Namen  führen  würde.   So  wilt  ich  lieber  gar  nicht  deuten. 

Göttingen,  12.  October. 

ü.  v.  WILAMOWITZ- MÖLLENDORFF. 
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Gegen  Roberts,  Band  XX  S.  349  IT.,  vorgetragene  Ausführungen 
sei  es  mir  gestattet  an  dieser  Stelle  einige  Bedenken  geltend  zu 
machen. 

Vollkommen  aufgeklärt  scheint  durch  Robert  das  Verhältniss 
der  parallelen  Berichte  des  Stephanus  Byz.  s.  2klçoç  und  der 
Schol.  Ar.  Thesm.  834  zu  einander  zu  sein.  Es  ist  nicht  länger 
möglich,  mit  A.  Mommsen,  Heortol.  p.  290  die  Worte  h  trj  éoçtfi 
ravtfl  auf  die  Thesmophorien  zu  beziehen  ;  Skira  als  einen  Theil 
der  Thesmophorien  hat  es  nicht  gegeben.  Dies  zu  bestätigen  hätte 
auch  eine  sehr  beachtenswerthe  Inschrift  dienen  können,  veröffent- 
licht von  Köhler  CIA  II  573 b  (p.  421/2),  auf  welcher  unter  den  ' 
Festtagen,  an  denen  im  Thesmophorion  des  Piraeeus  avvéçxovtai 
ai  yvvaixeç  xazà  jà  nocvçict  auch  die2xlça  neben  der  iogrrj 
tâiv  QeofÂoyoQiiûv ,  und  also  als  etwas  von  diesem  Feste  Ver- 
schiedenes erwähnt  werden.  Festgestellt  ist  nun,  dass  2*iça  im 
engeren  Sinne  der  Name  einer  von  Weibern  zu  Ehren  der  De- 
meter und  Kore  begangenen  heiligen  Handlung  war,  die  nur  eine 
Episode  in  dem  knï  Ixiçy  gefeierten  Feste  war,  welches  in  wei- 
terer Bedeutung  ebenfalls  2xlga  oder  auch  SxiçotpoQia  genannt 
wurde.1)    Fraglich  aber  bleibt,  welcher  Gottheit  jenes  Fest  im 


1)  Schol.  Arist.  Thesm.  834  hat  die,  wie  Robert  nachweist,  eigentlich 
nur  zur  Erklärung  der  Wortbedeutung  von  Sxiça  bestimmte  Notiz,  welche 
Stephanus  auch  zu  diesem  Zwecke  verwandte,  zur  Erläuterung  des  sachlichen 
Inhalts  der  Sxiqa  zu  verwenden  versucht,  und  sich  verlocken  lassen,  einen 
sachlichen  Gegensatz  zwischen  dem  Opfer  ini  Zxiqy  und  den  zu  Ehren  der 
Demeter  und  Kore  gefeierten  Zxiça  anzunehmen,  während  thatsachlich  beide 
neben  einander  bestanden  und  ein  Gegensatz  nur  zwischen  denen,  welche 
jenes,  und  denen,  welche  dieses  Fest  zur  etymologischen  Ableitung  des  Wortes 
2xiça  benutzten,  vorhanden  war.  Man  wird  aber  den  Scholiasten  schwerlich, 
mit  Robert,  von  seiner  selbstverschuldeten  Unklarheit  durch  Emendation  be- 
freien dürfen,  sondern  muss  seine  Worte  so  bestehen  lassen  wie  aie  vor- 
liegen. 
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IxiQ(f)  galt,  von  welchem  das  Demeteropfer  our  ein  Theil  war. 
Stephanos  Byz.  giebt  hierüber  keine  Auskunft:  denn  allerdings  ist 
ihm  wohl  sein  'Axhijvyoiv  (p.  575,  15)  zu  belassen,  nicht  'AJhjvç 
nach  Anleitung  des  Schol.  Thesm.  ihm  aufzudrängen.  Es  fehlt 
also  in  diesem,  übrigens  massgebenden  Zeugniss  der  Name  der 
èni  Sxiçip  gefeierten  Gottheit;  man  wird  aber  nichts  Auffallendes 
darin  finden ,  dass  in  dem  verkürzten  Stephanus ,  der  uns  einzig 
erhalten  ist,  eben  auch  die  auf  dieses  Fest  bezüglichen  Angaben 
nur  verkürzt  und  unvollständig  vorliegen.  Robert  meint  nun  frei- 
lich, hier  Rath  schaffen  zu  können,  indem  er  in  den  Worten  èni 
2xtQ<o  'A&rjVTjOt  9vetcu  das  èni  2xiçq>  nicht  auf  den  Ort  Skiron, 
sondern  auf  den  Heros  Eponymos  desselben,  Skiros  bezieht:  diesem 
habe  jene  Feier  gegolten.  An  sich  wäre  es  nun  gewiss  über- 
raschend, dass  ein  Heros,  der  durch  ein  so  bedeutendes  Fest  wie 
das  der  Skirophorien  alljährlich  neu  verherrlicht  worden  wäre, 
doch  im  Ganzen  so  obscur  geblieben  ist.  Wir  haben  aber  auch 
durchaus  kein  Recht,  die  in  der  Notiz  des  Stephanus,  wie  sie 
uns  jetzt  vorliegt,  allerdings  zweideutigen  Worte  èni  2xiQtp  anders 
zu  deuten,  als  sie  die  von  dem  èni  SxIquj  Vorgehenden  deutlicher 
redenden  Zeugen  unterschiedlos  gebrauchen.  Alle  verstehen  ganz 
unzweifelhaft  èni  2xiç(p  im  local  en  Sinne.  Hesychius  s.  oxt- 
QÔfiarftç'  6  èni  2xlç(p  (iavjevôfievoç'  tônoçô'  ovtoç  xil. 
Pollux  IX  96:  —  'A&rjvtjoiv  Ixvßevov  èni  2xiçq>  èv  toj  tfç 
Ixiçâôoç  'A&rjvaç  veqi. ')  Dass  hier  (und  bei  Eustath.  Od.  1397) 
das  èni  JSxlçtp  local  verstanden  werden  müsse,  ist  an  sich  klar 
uod  wird  durch  die  Vertretung  des  èni  durch  èv  Sxiçq)  in  den 
verwandten  Angaben  des  Harpokration  s.  oxiçcicpia,  des  Stephanus 
(575,  14)  s.  Zxiçoç  (s.  Robert  S.  359)  vollends  bestätigt.  Findet 
mau  nun  die  gleiche  Verbindung  der  Worte  'A&yvrjoiv  èni  Ixlçqt 
wie  bei  Pollux  auch  bei  Stephanus  (575,  15)  wieder,  so  müsste 
man  doch  sehr  starke  Gründe  haben,  um  nicht  auch  bei  Stephanus 
das  èni  2xîç(p  local  zu  verstehen,  um  so  mehr,  da  in  dem  paral- 
lelen Bericht,  Schol.  Thesm.  834  èni  2xlçq)  &v6iai  'Ad-rjvq 
die  (von  Fritzsche  mit  zweifellosem  Recht  aus  dem  handschrift- 
lichen èniaxvça  hergestellten)  Worte  èni  2xiç(p  ebenfalls  in  lo- 
calem  Sinne  gebraucht  sind,  wie  ja  der  Zusatz  %fj  'A9t}v$  hin- 

1)  ini  ox/qo*  nnd  (statt  Uq$  ausser  anderen  geringeren  Hand- 

schriften (s.  Kühn)  auch  Harcian.  529.  Wie  in  Bekkers  Text  auch  im 
Laurent.  56,  1. 
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reichend  beweist.  In  localem  Sinne  braucht  denselben  Ausdruck 
Plutarch,  coniug.  praec  42  p.  144  *  (s.  Robert  S.  378),  wie  schon 
die  entsprechende,  nach  der  Oertlichkeit  gegebene  Bezeichnung 
des  zweiten  und  dritten  leooç  açovoç:  lv  jfj  Paçlq  und  vrtb 
nôltv  (vgl.  Wytlenbach,  Plut.  Moral.  VI  897)  beweisen.  Bei  Strabo 
IV  p.  393  endlich  heisst  es:  aq>*  ov  (von  dem  salami nischen 
Skiros)  yj4&r)va  te  Xéyezai  2xiçàç  xai  tàrtog  2xiça  kv  rij  *At%ix[j 
xai  ènl  2xiç(p  ieçonoûa  xiç  xai  6  ftrjv  6  2xiçog>oçi(ôv.  Robert 
selbst  (S.  363)  will  nicht  eine  eigentliche  Bestätigung  seiner 
Deutung  des  ènl  2xiçoj  aus  Strabos  Worten  entnehmen;  aber 
selbst,  dass  Strabo  4die  Cérémonie  ènl  oxiçoj  mit  dem  Heros 
Skiros  in  Verbindung  brachte',  ist  nur  mit  Einschränkung  zuzu- 
geben. Strabo  nennt  vor  jener  hçonoua  den  Ort  2xiça,  will 
also  vielmehr  von  dem  Orte  den  Namen  der  hçonoîia  ableiten, 
so  wie  von  dieser  wieder  den  Namen  des  Monats  ^Kiçoçpoçicuw; 
von  dem  Heros  leitet  er  die  ieçonoûa  nur  durch  Vermitte- 
lung  des,  nach  dem  Heros  benannten  Ortes  ab,  völlig  so  wie 
Stephanus  die  2xiça  benannt  sein  lässt  ort  ènl  2xiçfp  &ve%ai 
uud  nur  den  Namen  des  Ortes  Skiron  von  Skiros  herleitet  (575, 
10):  6  tônoç  âno  2xiçov  tjçatoç.*)  Dass  der  Heros  direct 
mit  der  leçonota  zu  thun  habe,  sagt  Strabo  nicht.  Freilich  nennt 
nun  Strabo  den  Ort  2xiça,  das  Opfer  Inï  Ixiçy:  warum  nicht 
ènl  Zxlçoiç,  wenn  er  damit  sagen  wollte,  die  hçonoua  habe 
'auf  Skira'  stattgefunden  (Robert  S.  363.  376)?  Dieses  postulirte 
ènl  '2x(çoiç  verbirgt  sich  wirklich,  wie  ich  meine,  in  der  Lesart 
einiger  Handschriften  ènl  oxiçojoiç:  denn  das  wird  doch  wohl 

entstanden  sein  aus  einer  Doppellesart  ènl  oxiçîo*.  Man  konnte 

1)  am  xoi  hiQov  Zxîçoy,  jénoç  Uirucôç.  xai  Sxiçuyiâëç  nirçat, 
dnb  JSxiçtoyoç.  %  ovtuç  (so,  nicht  ovroç,  haben  die  beiden  Palatini,  der 
Paris.,  Rehdig.,  Vossianns,  d.  h.  sSmmtliche  Handschriften  deren  Varianten 
zu  dieser  Stelle  bekannt  sind)  fxiy  dnb  zônov,  b  xônoç  âè  dnb  Sxiçov  ^çojoç. 
Man  braucht  nur  den  Anfangssatz  «art  xtX.  mit  hinzuschreiben,  um  hervor- 
treten zu  lassen,  dass  6  tônoç,  der  nach  Skiros  benannt  sein  soll,  nicht  die 
Skironischen  Felsen  sein  können,  wie  Robert  S.  354  A.  2  meint,  sondern 
eben  JSxîçoy  der  rônoç  'Aruxôç.  Der  Sinn  des  ganzen  Abschnittes  «oti  xai 

 rtqojoç  muss  dieser  gewesen  sein  :  es  giebl  auch  einen  xônoç  in  Attika, 

Skiron,  und  die  Sxiçojyiâtç  nêiQai,  beide  nach  Sxiçojy  benannt;  oder  viel- 
mehr nach  ZxtQojy  die  Zxtçojytâeï  n.$  nach  Skiros  aber  jener  xônoç  Skiron. 
Diesen  Sinn  würde  eine  Veränderung  des  %  ovxtaç  piy  dnb  xonov  in  $ 
alt  ai  fi\y  dnb  x  ovxov  wiederherstellen. 


Digitized  by  Google 


XK1PA.  Eni  IKJPai  IEPOnOIIA  119 


▼ersucht  sein,  dem  Strabo  eben  dieses  Sxiçoiç  zurückzugeben; 
ich  bin  aber  vielmehr  der  Ansicht,  dass  das  foranstehende  2<iça 
einem  FlOchtigkeitsversehen  des  Strabo  selbst  verdankt  werde: 
statt  des  Festes,  welches  er  in  seiner  eilig  ausgeschriebenen 
Vorlage  2xlça  genannt  fand,  nennt  erden  Ort,  der  sonst  Oberall 
Zxtçoy  genannt  wird,  faischlich  2xiça,  ohne  nun  die  Gonsequenz 
zu  ziehen  und  auch  knt  Zxiçoiç  (welches  nachträglich  ein  Leser 
seines  Textes  verlangte)  zu  schreiben.1) 

Es  bleibt  also  zu  fragen:  wem  man  knl  2xlQ(p  opferte? 
Darauf  antworten  alle  Zeugen,  die  Uberhaupt  auf  diese  Frage  eine 
Antwort  haben,  einmüthig  :  der  Athene.  So  zunächst  das  aus  ge- 
lehrter Quelle  hergeQossene ,  wenn  auch  arg  getrübte  Schol.  Ar. 
Eccl.  18.  So  Schol.  Ar.  Thesm.  834:  èni  JSxiçtp  xhierai  tfî 
'Afripif.  Die  Worte  rjj  l4%hjv$,  obwohl  in  der  aus  gleicher 
Ueberliefemng  entnommenen  Angabe  des  Stepbanus  Byz.  fehlend, 
sind  darum  noch  nicht  zu  streichen  oder  zu  verändern  :  wir  haben 
kein  Recht  zu  verlangen,  dass  alles  was  in  dem  einen  Excerpt 
steht,  auch  in  dem  andern  wiederkehre.  —  So  dann  weiter  die- 
jenigen Zeugnisse,  welche  die  von  der  Burg  nach  Skiron  ziehende 
Procession  der  Athene  (Lex.  rhet.  Bekk.  an.  304,  2.  Phot.  Suid.  s. 
axtçôç),  speciell  der  Ath.  2xiçaç  (Bekk.  an.  304,  3  ff,  Etym.  M. 
717,  31)  zu  Ehren  stattfinden,  den  Monat  2xtçoq>oçiwv  nach  der 
'yi&rjvä  îxiçâç  benannt  sein  lassen  (Phot.  s.  2xiQoq>OQiwv)  ;  siehe 
Robert  S.  360.  Bestätigend  treten  hinzu  die  Grammatiker,  welche 
von  einem  Tempel  der  *A$rpâ  Sxiçâç  in  Skiron  reden:  Pollux 
IX  96;  lex.  rhetor.  Bekk.  300, 25  =  Pholius  s.  oxiçcupia  (gloss.  1); 
Eustath.  Etymol.  M.:  s.  Robert  S.  359.  Die  gemeinsame  Quelle 
dieser  Angaben  können  wir  nicht  mehr  namhaft  machen.  Eusta- 
sius wird  aus  Suetons  Schrift  neçï  naiôiûv  geschöpft  haben; 
dass  aber  Pollux  und  andere  Lexicographen  und  Scholiaslen  eben- 
falls ihre  Angaben  über  Spiele  aus  Sueton  entlehnt  haben,  ist 
durch  Fresenius  mit  nichten  'gezeigt',  sondern  nur  als  eine  unbe- 
wiesene (und  unbeweisbare)  Annahme  aufgestellt  worden.  Es 
sprechen  sehr  erhebliche  Gründe  für  die  Ansicht  (an  der  auch 

1)  Bei  Hesych.  8.  Zxtiçopayriç-  •  Ini  2xiiçaioi  ftayjivôfAtyoç  ist 
cxtiçcaat  einfach  entstellt  aus  oxh'qcoi:  vgl.  Hesych.  8.  oxiQÔfuwTiç.  —  Bei 
Photins  s.  Zxtçéç  p.  522,  5  Pors.  —  dià  rqy  ànà  Zxiçwv  Ufyyay  ist  zu 
schreiben,  wie  das  dann  Folgende  zeigt,  àno  oxtQÛy,  d.  i.  àno  oxtQaç,  ànô 
ytyov  (Etym.  M.  718,  8). 
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Leop.  Cohn  mit  Recht  festgehalten  bat),  dass  namentlich  Pollux  in 
dem  Abschnitt  Ober  Spiele  nicht  Sueton,  sondern  dessen  Gewährs- 
mann zu  Rathe  gezogen  hat;  nur  dass  wir  als  diesen,  beiden  ge- 
meinsamen Gewahrsmann  Aristophanes  von  Byzanz  zu  bezeichnen 
kein  Recht  haben,  hat  Fresenius  in  der  That  gezeigt.  Es  geschieht 
also  durchaus  nicht  lediglich  auf  die  Autorität  des  Sueton  hin9, 
sondern  im  Vertrauen  auf  den  alteren,  nicht  ungelehrten  Antiquar, 
welchem  Sueton  sogut  wie  Pollux  seine  Notizen  Ober  Spiele  ver- 
dankte, wenn  man  daran  festhält,  dass  in  Skiron  ein  Tempel  der 
Athena  Skiras  bestanden  habe.  Mag  die  Annahme  dieses  Antiquars, 
dass  die  xvßevxal  sich  speciell  h  %Ç  vijç  2xiçââoç  leçtji  aufge- 
halten hätten,  unrichtig  sein,  so  ist  doch  einleuchtend,  dass  auf 
diese  Annahme  Niemand  verfallen  konnte,  dem  nicht  anderweit 
das  Vorhandensein  eines  Tempels  der  Skiras  in  Skiron  feststand.  ') 
Steph.  Byz.  und  Harpocration  reden,  wie  Robert  hervorhebt,  bei 
der  gleichen  Veranlassung  nur  von  Skiron,  nicht  von  dem  Athene- 
tempel in  Skiron.  Sie  erklären  also  den  Zusammenhang  des  Wortes 
oxiçâcpiov  mit  Skiron  auf  eine  etwas  andere  Weise  als  Sueton 
und  Pollux  (von  einem  'directen  Gegensatz'  zwischen  diesen 
beiden  Erklärungen  kann  man  nicht  reden);  dass  aber  ihre  Ge- 
währsmänner einen  Tempel  der  Skiras  in  Skiron  Uberhaupt  nicht 
gekannt  hätten,  folgt  doch  im  Mindesten  daraus  nicht,  dass  sie 
diesen  Tempel  (den  vielleicht  erst  spätere  Deutelei  zu  solchem 
Dienste  herbeizog)  nicht  mit  dem  Etymon  des  Wortes  oxiQ<xq>ia 
in  Verbindung  setzten  oder  setzen  wollten.  —  Zu  den  Zeugnissen 
für  das  Vorhandensein  eines  Tempels  der  Skiras  in  Skiron  und 
den  Zusammenhang  derselben  mit  dem  Feste  der  Zxîça*)  tritt 

1)  In  der  That  wird  ein  Tempel  der  2xtçâç  in  Skiron  vorausgesetzt 
auch  in  einer  Notiz,  welche  auf  keinen  Fall  mit  Sueton  irgend  welchen  Zu- 
sammenhang hat:  Zxaçàç  'Afyya  tlâoç  àydXfxccro;  'A&tjyâç  ovopâCirat  ât 
oëxtoç  anb  xônov  rivôç  Etym.  M.  717,  31;  Bekk.  Anecd.  304,  9.  Dieser 
jonoç  ist  eben  Skiron. 

2)  Immerhin  einen  Zusammenhang  des  Tempels  der  2xiçàç  'A&nvà  fin 
Phaleron)  mit  einem  Sxfça  benannten  Feste  bezeugt  die  vielbesprochene  Notiz 
des  Aristodemus  bei  Athen.  XI  495 F,  aus  welcher  man  (so  unbekannt  ans 
auch  sonst  oschophorische  2xiça  sind)  die  anstössfgen  Worte  roîç  SxJqqiç 
am  wenigsten  wird  entfernen  können.  Jedenfalls  will  der  Anstoss,  den 
A.  Mommsen  (Heortol.  280)  an  dem  'A&yrafc  nimmt,  wenig  bedeuten:  *A9ijraÇt 
steht  in  der  Bedeutung  von  'A&qvyci,  wie  selbst  bei  Autoren  classischer  Zeit 
bisweilen,  vermöge  einer  Verschiebung  der  Ortsbezeichnung,  die  sich  auch 
geltend  macht  in  Ausdrücken  wie  roïç  &vçaÇe  u.  s.  w. 
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endlich  noch  eine  wichtige  Glosse  des  Photius,  die  ich  bei  Robert 
nicht  hinreichend  beachtet  finde.  Es  heisst  dort  s.  2x(qov  •  jÔtzoç 
'A^rpn^atv  iq>*  ov  ol  (ictvteiç  kxa&éÇovto  (nur  soweit  cilirt 
Robert  S.  377).  xal  2xtçââoç  'Axhjvâç  leçôv  xal  rj  ioçxrj 
Ixiça.  ovtû)  Oeçexçatrjç.  Was  kann  diese  Zusammenstellung 
von  Namen  for  einen  Zweck  haben,  wenn  nicht  den,  einen  ge- 
nauen Zusammenhang  derselben  zu  bezeichnen?  Athena  Skiras 
and  ihr  Tempel  zwischen  dem  Orte  Sxiçov  und  dem  (d.  h.  ihrem) 
Feste  2xiça  genannt,  was  kann  das  anders  bedeuten  sollen,  als 
dass  in  Skiron  ein  Tempel  der  Skiras  bestand ,  der  zu  Ehren  dort 
die  Skira  begangen  wurde?  Ob  alles  dies,  oder  wieviel  davon 
Pherekrates  bezeugen  soll,  ist  freilich  nicht  deutlich. 

Diesen  positiven  Angaben  steht  nun  nicht  etwa  eine  ab- 
weichende, ebenso  positive  Behauptung  eines  antiken  Zeugen  gegen- 
über. Robert  spricht  ihnen  insgesammt  nur  deswegen  Glaubwürdig- 
keit ab,  weil  an  einigen  Stellen,  wo  von  dem  Orte  Skiron  und 
dem  Heros  Skiros  (Pausan.  I  36,  3),  von  der  Procession  mit  dem 
oxIqov  (Harpokrat.  Phot.  Suid.1)),  von  dem  Opfer  knï  Zxiçy 
(Strabo,  Stepb.  a.  a.  0.)  die  Rede  ist ,  die  Athena  Skiras  und  ihr 
Heiligthum  in  Skiron  nicht  ebenfalls  ausdrücklich  erwähnt  werden. 
Will  aber  ein  argumentum  ex  silentio  im  Widerstreit  mit  positiven 
Angaben  mehrerer,  von  einander  unabhängiger  Zeugen  überall 
wenig  besagen ,  wo  ihm  nicht  ganz  besondere  Umstände  unge- 
wöhnlichen Nachdruck  verleihen,  so  muss  ich  gestehen,  dass  solche 
Umstände  in  diesem  Falle  mir  durchaus  zu  fehlen  scheinen.  Auf 
das  Schweigen  des  Pausanias  legt  Robert  selbst  wenig  Gewicht. 
Von  Strabo,  der  an  jener  Stelle  (p.  393)  gar  nicht  von  attischer 
Topographie  reden  will,  sondern  lediglich  mit  knappsten  Worten 
einige  Benennungen  aufzählt,  welche  von  dem  Namen  des  Heros 
Skiros  direct  und  indirect  etymologisch  abgeleitet  werden,  heisst  es 
wahrlich  zu  viel  verlangt,  wenn  man  erwartet,  dass  er,  da  er  die 
3A&rpà  Sxiçâç  gleich  an  erster  Stelle  genannt  hat,  nachher  auch 
noch  hervorhebe,  dass  diese  auch  in  Skiron  einen  Tempel  habe. 
Lysimachides  bei  Harpokration  nennt  zwar  als  Ziel  der  Procession 
nur  den  Ort  Skiron,  sein  Schweigen  Ober  die  Gottheit  zu  deren 
Tempel  sie  zog,  beweist  aber  gar  nichts,  weil  es  zu  viel  beweisen 
würde,  nämlich  dies,  dass  die  Feier  ial  2xiQ(p  Niemanden,  weder 


1)  Hier  konnte  noch  Pollux  VII  174  berücksichtigt  werden. 
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der  Athene  noch  (wie  Robert  annimmt)  dem  Skiros  gegolten  habe. 
Einzig  um  die  Function  und  die  angebliche  Bedeutung  des  von 
Lykurg  erwähnten  axlçov  in  der  Skirophorienprocession  klarzu- 
legen ist  Lysimachides  von  Harpok ration  (resp.  von  Caecilius)  her- 
angezogen worden  ;  dass  eine  angehängte  Notiz  Ober  Athena  Skiras 
mit  Aussagen  anderer  Autoren  belegt  wird,  beweist  höchstens, 
dass  Harpokrations  Gewährsmann  im  Lysimachides  nicht  bis  dahin 
gelesen  hat,  wo  dieser  von  Athena  Skiras  sprach,  nicht  aber,  dass 
Lysimachides  von  derselben  gar  nichts  gewusst  habe.  —  Und  was 
soll  wohl  daraus  folgen,  dass  bei  Stephanus  (d.  h.  in  der  Epitome 
des  Stephanus)  der  2xiçaç  nicht  ausdrücklich  gedacht  wird?  Ste- 
phanus nennt  sie  überhaupt  nicht,  nicht  nur  bei  Gelegenheit  des 
Opfers  im  Zxiçy,  sondern  auch  vorher  nicht,  wo  er  die  von 
2xiçwv  oder  2xïqoç  herzuleitenden  Benennungen  aufzählt.  Con- 
sequenter  Weise  müsste  Robert  aus  diesem  Stillschweigen  schliessen, 
dass  Stephanus,  aller  sonstigen  Ueberlieferung  zuwider,  die  Skiras 
zu  keinem  der  beiden  Heroen  in  irgend  eine  Beziehung  gesetzt 
habe.  Der  Schluss  ex  silentio  ist  auch  hier  ungültig,  weil  er  zu 
viel  beweisen  würde.  Genannt  wird  ja  nun  wenigstens  die  Athene 
im  Schol.  Thesm.  834,  und  so  war  sie  denn  auch  in  der  gemein- 
samen Quelle  des  Stephanus  und  des  Scboliasten  nicht  vergessen. 
Aber  wenigstens  2xiçâç  könne  auch  dort  die  Athene  nicht  be- 
nannt worden  sein,  meint  Robert  (S.  376)  "da  diese  (die  Quelle) 
sonst  sicherlich  nicht  unterlassen  hätte,  neben  den  beiden  Abtei- 
tungen der  Skirophorien  von  axiça  und  Ixïçoç  (oder  Sxïqov) 
noch  die  dritte  von  dem  Beinamen  2xiçaç  aufzustellen*.  Warum 
hätte  sie  das  thun  sollen?  Da  ja  offenbar  der  Name  2xiçâç  selbst 
ein  abgeleiteter  ist  und  auch  in  der  That  im  Alterthum,  sei  es 
von  Ixïçoç  oder  2xiçwvf  6ei  es  von  oxïqov  oder  von  demselben 
Orte  Zxlçov  abgeleitet  wird  (Etym.  M.  717,  31;  Lex.  rhet.  Bekk. 
anecd.  304,  9),  von  dem  auch  die  2xlça  ihren  Namen  haben 
sollten.  Von  2xiçàç  Idxhjvä  die  Benennung  des  Festes  2xiça 
abzuleiten  konnte  Niemanden  in  den  Sinn  kommen. 

Alles  unbefangen  erwogen,  kann  ich  nicht  finden,  dass  wir 
Veranlassung  haben,  das  Stillschweigen  einsilbiger  Berichte,  lücken- 
haft und  verkürzt  erhaltener  Lexica  und  Scholien  zu  urgiren,  wo 
uns  andere  Nachrichten  die  positiven  Ergänzungen  an  die  Hand 
geben,  durch  deren  Einfügung  wir  ohne  allen  Zwang  und  Wider- 
spruch die  Lücken  jener  unvollständigen  Berichte  ausfüllen  können. 
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Genaueren  Aufschlug  über  die  Vorgänge  an  den  Skirophorien 
glaubt  nun  Robert  aus  dem  von  mir,  Rhein.  Mus.  25,  549  ver- 
öffentlichten Lucianscholion  gewinnen  zu  können.  Ich  trete  ihm 
vollständig  bei  in  dem  was  er  S.  371/2  über  die  eigentliche  Ten- 
denz der  von  dem  Scholiasten  benutzten  Notiz  vorbringt;  auch 
dies  ist  treffend  bemerkt,  dass  eigentlich  nicht  Identität  der  Skiro- 
phorien mit  den  Thesmophorien,  sondern  nur  gleicher  Inhalt  der 
an  beiden  Festen  vorgenommenen  mystischen  Handlungen  be- 
hauptet werden  sollte.  Deutlich  gesagt  ist  dies  nun  freilich  bei 
dem  Scholiasten  nicht,  und  auf  jeden  Fall  bleibt  dessen  Bericht 
in  diesem  Punkte  ein  sehr  ungenauer.  Denn  die  2xiQ0q>6çia  als 
Ganzes  haben  ja  keineswegs  (wie  man  nach  dem  Schol.  glauben 
sollte)  den  gleichen  Inhalt  gehabt  wie  die  Thesmophorien  oder  auch 
nur  wie  der  Theil  der  Thesmophorien,  von  dem  der  Scholiast 
redet.  Wir  wissen  ja,  dass  die  Procession  mit  dem  axïçov  ein 
Haupttheil  der  Skirophorien,  den  Thesmophorien  aber  ganz  fremd 
war,  wir  wissen,  dass  bii  2x/çç>  der  Athene  geopfert  wurde.  Aber 
man  mag  immerhin  (mit  Robert)  aus  dem  Scholion  herauslesen, 
dass  eine  ähnliche  Cérémonie  wie  die,  welche  der  Scholiast  als  zu 
den  Thesmophorien  gehörig  schildert,  auch  an  dem  Theil  der 
Skira  vorgenommen  wurde,  der  den  eleusinischen  Gottinnen  ge- 
heiligt war.  Wie  weit  aber  die  Aehnlichkeit  ging,  wird  man  wohl 
unbestimmt  lassen  müssen.  Wenn  Robert  den  Skira  unter  den 
▼om  Scholiasten  bezeichneten  heiligen  Handlungen  im  Besondern 
das  Heraufheben  der  verwesten  Ueberreste  jener  an  den  Thesmo- 
phorien versenkten  Ferkel  zuweist,  so  thut  er  das  auf  jeden  Fall 
nicht  auf  die  Gewähr  des  Schofiasten  hin.  ')  Denn  dieser  behauptet 
ja,  dass  die  an  den  Thesmophorien  ausgeführten  ^vairçia 
auch  oxiQOçpàçta  'genannt  werden'  ;  eben  jenes  Heraufholen  fand 
aber  —  darüber  ist  Robert  mit  mir  einig  —  nicht  mehr  an  den 
Thesmophorien  statt.  Hat  also  der  Scholiast  zu  seiner  Behauptung 
Grund,  so  kann  die  Thätigkeit  der  àvtlrjxçiai  so  wenig  an  den 
Skirophorien  wie  an  den  Thesmophorien  ausgeübt  worden  sein. 
Wann  diese  Thätigkeit  ausgeübt  wurde,  ob  dies  an  einer  beson- 
deren, eigens  benannten  ioçtrj  geschah,  darüber  sagt  der  Scholiast 

1)  Es  bliebe  auch  zu  bedenken,  ob  nicht  die  canivxa  ri£y  ifißXij&iyTwv, 
welche  Ton  Gläubigen  mit  der  Saat  vermischt  wurden,  eher  zur  Zeit  der  Aus- 
saat als  gerade  an  den  Skirophorien,  mitten  im  Sommer,  heraufgeholt  sein 
möchten. 
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nichts;  er  trägt  dies  Alles  nur  wie  eine  unselbständige  Fortsetzung 
der  an  den  Thesmophorien  ausgeführten  Cérémonie  vor,  und  kehrt 
dann,  wie  es  scheinen  muss,  wieder  zur  Beschreibung  der  Thes- 
mophorien selbst  zurück.  Sein  Gedankengang  ist  allerdings  wun- 
derlich. Man  mache,  um  die  drunten  hausenden  Schlangen  zu 
verscheuchen,  Geräusch,  wenn  die  àvtXrjzçiai  die  Reste  herauf- 
holen, sagt  er,  und  naXiv,  d.  h.  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
wiederum,  d.  h.  bei  einer  anderen  Gelegenheit,  wenn  man  die 
symbolischen  nXäa^axa  versenke.  Dies  Letztere  aber  fand  eben 
an  den  Thesmophorien  statt,  wie  der  Scholiast  selbst  gleich  darauf 
sagt:  ifdßälXovtai  6h  xai  u.  s.  w.;  diese  letzten  Worte  gehen 

ebenso  wie  die  voranstehenden  Xafißctvovoi  qpvxov,  wie 

Robert  selbst  nachweist,  auf  die  Thesmophorien.  Hier  (ifißäX- 
Xovitti  xtX.)  wird  in  dem  ungeordneten  Berichte  des  Scholiasten 
erst  nachgetragen,  was  besser  gleich  oben  bei  der  Erwähnung  der 
%oïqoi  gesagt  worden  wäre,  nämlich,  dass  auch  allerlei  symbo- 
lisches Backwerk  mit  in  den  Schlund  versenkt  wurde.  Wo  er  zum 
ersten  Mal  von  den  Ferkeln  redet,  fällt  dem  Scholiasten  ein,  was 
mit  deren  verwesten  Resten  zu  geschehen  pflegte.  Dies  schiebt  er 
also  gleich  ein.  Dann  (da  ihm  nöthig  scheint  zu  sagen,  wo  die 
von  den  avtXrjTQiai  nicht  mehr  aufgefundenen  Bestandteile  der 
kfißXrj&erta  hingeralhen  seien)  redet  er  von  den  Schlangen  im 
äövTOv,  trägt  nun  nach,  dass  auch  allerlei  nXao(*aza — ixeîva 
nennt  er  sie,  weil  sie  ihm  längst  im  Sinn  lagen,  wenn  auch  der 
Leser  noch  nichts  von  ihnen  gehört  hat  —  mit  hinabgeworfen 
worden  seien;  er  spricht  freilich  hier  so,  als  ob  nur  jene  n Xero- 
tocia hinabgeworfen  worden  wären,  nachher,  in  den  Worten  ifjßäX- 
Xoyrai  xxX.  erfährt  man,  dass  sie  zugleich  mit  den  x0?Q01  ver- 
senkt wurden.  Auch  ihre  verschimmelten  Ueberreste  wurden  später 
mit  heraufgehoben,  muss  man  denken  :  denn  nur  wenn  man  diesen 
Zwischengedanken  ergänzt,  begreift  man,  warum  nun  plötzlich  er- 
wähnt wird,  dass  *auch'  (xcxvjav&a)  an  den  Arrhetophorien  äo- 
oipa  hod  etc.,  (iifjirjfiarct  ôçaxôvtiov  xai  àvÔQiov  oxyuàtwv 
'cxvatpeQoviai'.  iHeraufgehobenf  werden  solche  Uçtâ  nun  doch 
nicht  an  den  Thesmophorien,  sondern  an  jenem  Tage,  an  welchem 
die  avtXrjtçiai  thätig  waren.  Die  ctQQ^totpOQia  werden  also  in 
Vergleichung  gestellt,  nicht  mit  den  Thesmophorien,  sondern  mit 
jener  Cérémonie  der  dvjXrjjçtai:  wie  jene  die  Ueberreste  der 
Schweine  und  der  ox*jf*cnct  ixeJva,  die  an  den  Thesmophorien 
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versenkt  waren,  heraufhoben  und  auf  die  Altäre  legten,  so  wurden 
xàvrat&a,  auch  an  den  ctçQrjToyôçia,  die  Beste  zwar  nicht  von 
Schweinen  (wenigstens  sagt  da?on  der  Scholiast  nichts),  aber  doch 
von  allerlei  symbolisch  gestaltetem  Backwerk  'heraufgeholt',  aus 
irgend  einem  fiéyaçov.  —  Dieser  Versuch,  den  lästigen  Gedanken- 
Sprüngen  des  Scholiasten  nachzuhüpfen,  mag  zeigen,  wieweit  ich 
Bobert  in  der  Auffassung  des  ganzen  Berichtes  folgen  kann  und 
Worin  ich  von  ihm  abweiche.  Worin  die  Aehnlichkeit  der  an  den 
Demeter  -  axiça  ausgeführten  fivatrjçia  mit  denen  der  Thesmo- 
phorien  bestanden  habe,  dies  genauer  zu  bestimmen  giebt  uns,  so 
viel  ich  sehe,  das  Scholion  keinerlei  Mittel  an  die  Hand.  An  welche 
Stelle  des  vielgliedrigen  Thesmophorien festes  der  von  dem  Scho- 
liasten geschilderte  Vorgang  zu  setzen  ist,  bleibt  freilich  auch  un- 
gewiss. Für  mich  behalten  auch  jetzt  noch  die  Vermuthungen, 
die  ich  hierüber  im  Bbein.  Mus.  ausgesprochen  habe,  wiewohl 
ihnen  Bobert  z.  Th.  den  Boden  entzogen  hat,  einige  Wahrschein- 
lichkeit; den  Gang  des  Thesmophorienfestes ,  so  weit  er  bekannt 
ist,  überblickend,  meine  ich  noch  immer  die  Thatsache  durch- 
schimmern zu  sehen,  dass,  wie  an  anderen  Demeterfesten,  so  auch 
an  den  attischen  Thesmophorien,  und  zwar  in  ihrem  ganzen  Ver- 
laufe, koixôra  %([)  Xôy(p  ôqwolv  ai  yvvalxeç  (Pausan.  1  43, 2). 

Tübingen,  12.  September  1885.  EBWIN  BORDE. 
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ZUR  QUELLENKRITIK  DES  CLEMENS 
ALEXANDRINUS. 


Es  ist  Wyttenbach  (zu  Plut.  Mor.  p.  305  À  und  310  D)  nicht 
entgangen,  dass  sich  in  den  Werken  des  Clemens  von  Alezandria 
drei  Notizen  aus  den  Pseudoplutarchischen  sog.  Parallela  minora 
nebst  den  dazu  gehörigen  Gitaten  vorfinden.  Wyttenbach  hat,  nach 
seinen  Ausdrücken  zu  schliessen,  angenommen,  Clemens  habe  aus 
derselben  Quelle  wie  Pseudoplutarch  geschöpft,  eine  Anschauung, 
welche  nach  den  Ergebnissen  der  Untersuchung  Herchers  keiner 
Widerlegung  mehr  bedarf.  Heren  er  war  der  Meinung,  Clemens 
habe  die  pseudoplutarchische  Schrift  direct  benutzt  (PluU  de  fluv. 
p.  18).  Diese  Ansicht  ist  zwar  die  einfachste,  aber  darum  noch 
keineswegs  ohne  weiteres  nothwendig.  Die  Parallela  minora  konnten 
sehr  wohl  nicht  allzu  lange  nach  ihrer  Veröffentlichung  von  dem 
Verfasser  eines  der  in  der  Kaiserzeit  beliebten  Miscellenwerke  be- 
nutzt worden  sein1),  und  aus  diesem  könnte  dann  Clemens  diese 
erlogene  Gelehrsamkeit  entnommen  haben.  Vielleicht  gelingt  es, 
diese  Frage  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  entscheiden. 

Die  Stellen  aus  den  Parallela  minora  finden  sich  in  den  Wer- 
ken des  Clemens  am  Schlüsse  zweier  Partien,  deren  Inhalt  ver- 
wandten Gebieten  angehört,  nämlich  am  Schlüsse  der  Aufzählung 
der  bei  den  Griechen  vorgekommenen  Menschenopfer  im  Protrepti- 
kos  §  42,  p.  43,  15  —  44,  14  Dind.,  und  am  Schlüsse  der  Aufzäh- 
lung von  Sehern  in  den  Stromateis  I  §  132 — 135,  p.  107,  18  — 
109,  20.  Im  Protreptikos  lesen  wir  p.  44, 10:  'Eçex&ws  àk  6  'At- 
jixoç  xcu  Mâçtoç  6  €Put^aïoç  %àç  avTwv  è&voâtr]*  dvyaxéqaç, 
(üv  6  fxkv  if,  (DeçeyâiTt] ,  toç  sJrjfictQcrfOç  h  nçtùtij  Tçay<p- 
àoifiéviov1  6  âè  zoiç  anozqonaLoiq,  6  Mâçtoç,  wç  Jwçô^eoç 
h  reraQtf]  'haXixâtv  iozoçst.  Dem  entsprechen  die  beiden  Ge- 
schichten Par.  min.  20,  von  denen  uns  die  erste  in  vollständigerer 

1)  Bei  Aelian  ist  ihre  —  directe  oder  indirecte  —  Benutzung  nachweis- 
bar: fr.  64  und  188  Herch.  (ed.  Par.). 
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Passung  bei  Stobaeos  Flor.  39,33  erhalten  ist1):  Jr^açàtov  sv 
tçitw  TqaywôovfAévtav.  'Afhjvaiwv  nçoç  EvfioXnov  sbv  Bqq- 
xwv  ßaaiXia  nôXefiOv  ixövtwv  3Eçex$€vç  6  ttjç  'Attixrjç  nçoï- 
mâfitvoç  xçriofiov  %Xaßtv%  oti  vixrjou  tovç  lx&Q01>Si  làv 
nçeafivtàfrjv  %wv  Svyatéçùiv  JTeçoeçpdvr]  dvorj  xtX.  —  Mccçioç 
nçbç  Kififiçovç  nôXefiov  l^w*  xa<  yftûtfievoç  ovaç  elâev,  oti 
vixrjoei,  làv  %i]v  xhtyatéça  nço&vatj'  yv  ô'  avT$  KaXnovçvia' 
nçoxçivaç  âè  trjç  yvoewç  jovç  noXbraç  fsâçaae  xai  èvixrjoe  xtX. 
wç  Jwç69eoç  èv  rstâçtio  'IraXixwv.  Dass  die  Tochter  des  Marius 
den  ànoiçônaioi  geopfert  wird,  ist  in  der  verkürzten  Form,  in 
welcher  wir  die  Par.  min.  besitzen,  weggelassen,  ebenso  wie  auch 
die  Erwähnung  der  Persephone  in  der  Geschichte  von  Erechtheu9. 
—  Das  Seherverzeicbniss  in  den  Stromateis  schliesst  p.  109, 18  mit 
den  Worten:  Geöfiopnog  de  xai  "Ëyoçoç  xal  Tifiaioç  'Oç&a- 
yôçav  tivà  parti v  avayçâq>ovoit  xa&ccneç  b  2afitoç  llv&oxXrjç 
èv  ittâçju)  'itaXtxtov  ràiov  'lovXiov  Nèntota.  Die  letzte  Notiz 
ist  aus  Par.  min.  14:  Tloiviov  xal  ZtxeXiwrwv  tïJv  xazà  ÏVu- 
fxaiiov  ovfifiiaxictv  hoiftaÇôvtœv  MéreXXoç  Gjçajrjybç  fxovj]  tfj 
'Eojia  ovx  ï&voev.  rj  âè  ftvevfta  àvrénvevae  talç  vavol.  râioç 
ôè  'lovXioç  fiâvttç  eine  Xwyrjoai,  èàv  nço&vor]  trjv  &vyatéça. 
6  <T  avayxao9e)ç  MetaXtav  tfjv  &vyajéça  nçoofjyev  xtX.  wç 
Iïv&oxXrjç*)  h  rçitt]  'IjaXixwv. 

Nun  ist  es  aber  ein  höchst  auffallender  Umstand,  dass  uns 
Pythokles,  der  in  dem  Lögencitat  der  zuletzt  genannten  Stelle  er- 
scheint, bei  Clemens  auch  in  dem  Abschnitt  über  die  Menschen- 
opfer begegnet,  vor  den  beiden  dort  befindlichen  Stelleo  aus  den 
Par.  min.,  freilich  als  Verfasser  einer  anderen  Schrift:  Owxaelç 
dé,  ovâk  yàç  avtovç  naçanéfiipoftai  tovtovç,  Jlv&oxXrjç  èv 
Tçitw  neçl  èfiovolaç  tfj  TavoonàXw  'Açréfiiâi  äv&owrcov 
bXoxavttlv  latoçeT. 

Schenkt  man  diesem  Citate  Glauben,  so  muss  man  einen  Zufall 
annehmen,  der  an  Merkwürdigkeit  schwerlich  seines  gleichen  haben 
dürfte.  Der  armselige  Tropf,  von  dem  die  Par.  min.  und  das 
Buch  de  fluviis  herrühren,  hat,  ebenso  wie  einen  Aristokles,  einen 
Agathokles,  einen  Diokles,  so  auch  einen  Pythokles  erfunden,  und 
zwar  für  die  Geschichte  von  einem  Menschenopfer.  Dieses  Citat 
wird  von  Clemens  aufgenommen.  Von  einem  Menschenopfer  hatte 

1)  Vgl.  Hercher  p.  18.  Ueber  Demaratos  Robert  de  Apoll.  Bibl.  p.  61  f. 

2)  6  Sâ/Aioçy  wie  bei  Clemens,  heisst  er  cap.  41. 
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aber  in  der  That  ein  wirklicher  Pythokles  berichtet;  aus  diesem 
sonst  völlig  verschollenen  wirklichen  Pythokles  gelangt  gerade  die 
Notiz  über  das  Menschenopfer  zur  Kenntniss  des  Clemens  und  wird 
gleichfalls  von  ihm  verwerthet;  und  nun  trifft  es  sich,  dass  der 
echte  Pythokles  bei  Clemens  seinen  Platz  findet  unmittelbar  vor 
den  leiblichen  Brüdern  des  falschen,  dem  Demaratos  und  Dorotheos! 

Hierüber  wird,  denke  ich,  schon  mancher  den  Kopf  schütteln. 
Die  Sache  wird  aber  dadurch  noch  bedenklicher,  dass  ein  ganz 
ähnlicher  Fall  in  diesen  beiden  Stücken  bei  Clemens  wiederkehrt. 
Im  Protreptikos  werden,  wie  wir  gesehen  haben,  aus  Pseudo- 
plutarch  die  'IzaXtxa  des  Dorotheos  angeführt,  und  im  Seherar- 
zeichniss  steht  zu  lesen  (p.  108,  8)  Jwq  ô&eôç  te  èv  nçw- 
T(p  Jlav  ôéxir]  âlxvôvoç  xai  xoçiovrjç  èncmovaai  %bv  Métpov 
laioçeï.  Von  den  Jlayâéxtai  des  Dorotheos  weiss  sonst  ebenso 
wenig  Jemand  etwas  wie  von  des  Pythokles  Büchern  nteçt  ofiovoiaç. 

Durch  diese  Wiederholung  wird,  wie  mir  scheint,  der  Ge- 
danke an  Zufall  und  damit  auch  der  Gedanke  an  die  Glaubwürdig- 
keit dieser  beiden  bei  Clemens  allein  sich  Ondenden  Citate 
ausgeschlossen.  Dies  hat  Karl  Müller  im  wesentlichen  bereits  er- 
kannt1), hat  aber  die  Sache  in  einer  Weise  zu  erklären  gesucht, 
die  unmöglich  gebilligt  werden  kann  (Geogr.  Gr.  min.  2  p.  lui). 
Er  vermuthet  nämlich,  in  der  uns  erhaltenen  Fassung  der  Par.  min. 
sei  eine  Anzahl  von  ursprünglich  in  der  Schrift  enthaltenen  Er- 
zählungen ganz  weggefallen  :  Clemens  aber  habe  ein  vollständiges 
Exemplar  benutzt,  und  aus  diesem  stammten  jene  zwei  Notizen 
nebst  den  dazu  gehörigen  Citaten.  Man  kann  hiergegen  schon 
dies  einwenden,  dass  ein  gänzlicher  Verlust  von  Erzählungen  der 
Par.  min.  sich  nicht  erweisen  lässt2)  und  das  es  sehr  wunderbar 

1)  Ebenso  alsdann  Rose  Aristot.  pseadepigr.  p.  537,  der  aber  keine 
nähere  Erklärung  giebt.  Welche  Art  von  Beziehung  Rose  zwischen  der 
xoqojvij  des  Mopsos  und  der  in  den  Excerpten  bei  Westermann  Mylhogr.  p.  348,1 
berichteten  Verwandlung  der  phokischen  (nicht  phokaeischen)  Königstochter 
KoQojvrj  annehmen  will,  ist  mir  unverständlich.  Es  steht  zwar  in  jenen 
Excerpten,  worauf  Hercher  aufmerksam  gemacht  hat,  zwischen  den  Geschich- 
ten von  Frevlern  gegen  Götter,  die  von  denselben  bestraft  werden,  und  den 
Verwandlungsf?eschichten  eine  Notiz  aus  den  Par.  min.  (p.  347,  20),  aus 
denen  auch  anderswo  vereinzelte  und  versprengte  Notizen  begegnen  (Hercher 
p.  11);  aber  die  Frevler-  und  Verwandlungsgeschichten  selbst  haben  mit  den 
Par.  min.  nichts  zu  schaffen. 

2)  Mit  einer  kurzen  Andeutung  hat  sich  der  Epitomator  in  drei  Fallen 
begnügt:  Hercher  p.  10. 
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wäre,  wenn  bei  Clemens,  bei  dem  nur  zwei  der  uns  erhaltenen 
Capitel  berücksichtigt  sind,  zwei  oder  noch  mehr  von  den  verlorenen 
benutzt  waren.  Völlig  entscheidend  aber  ist  der  anf  ethisch- politi- 
sch en  Inhalt  hinweisende  Titel  ntqi  ôfiovoiaç,  dem  sich  unter  den 
zahlreichen  Lügentiteln  der  Par.  min»  kein  einziger  irgendwie  an  die 
Seite  stellen  lässt.  —  Da  nun  dem  Clemens  selbst  eine  Fälschung 
Niemand  zuschreiben  wird,  so  dürfte  Folgendes  wohl  die  einfachste 
und  probabelste  Annahme  sein.  Clemens  hat  für  die  beiden  Stücke 
ein  Buch  benutzt,  welches  Notizensammlungen  über  sacrale  Anti- 
quitäten enthielt  Der  Verfasser  desselben  hatte  nicht  nur  kein 
Bedenken  getragen,  einzelnes  aus  den  Par.  min.  in  seinen  Samm- 
lungen anzubringen  (in  den  von  Clemens  benutzten  Abschnitten 
beide  Male  am  Schlüsse),  sondern  hatte  sich,  um  das  gelehrte  Aus- 
sehen seiner  Arbeit  noch  mehr  zu  heben,  auch  erlaubt,  die  er- 
lesenen Autornamen,  die  er  dort  fand,  für  einige  neue  Citate  und 
Buchtitel  zu  verwertben  :  ein  Verfahren,  welches  für  einen  unred- 
lichen Menschen  um  so  näher  liegen  musste,  da  auch  in  den  Par. 
min.  mehrfach  demselben  Autor  verschiedene  Buchtitel  beigelegt 
erscheinen;  gerade  bei  den  zwei  hier  in  Betracht  kommenden  Autor* 
namen  findet  dies  statt:  Pythokles  figurirt  als  Verfasser  von  fra- 
jUxa  und  von  reotçyixa,  Dorotheos  als  Verfasser  von  'Italixa  und 
von  MEvanoQfpu'xjsiç,  ebenso  auch  der  neben  Dorotheos  stehende 
Demaratos  als  Verfasser  von  Wçxcrdtxa  und  von  Tçayfpâovueva,  und 
das  gleiche  gilt  von  den  Namen  Aristides,  Chrysermos,  Kallisthenes, 
Uritolaos,  Klitonymos,  Aretades,  Theophilos,  Derkyllos,  Dositheos. 
Für  das  Menschenopfer  der  Phokaeer  den  Pythokles  zu  wählen  lag 
nahe  wegen  Par.  20.  Zu  beachten  ist  die  Pfiffigkeit,  mit  welcher 
bei  jedem  der  beiden  Autornamen  das  überkommene  und  das  neu 
erfundene  Citat  von  einander  getrennt  sind:  bei  Pythokles  steht 
das  alte  Citat  im  Seherverzeichniss ,  das  neue  im  Abschnitt  von 
den  Menschenopfern;  bei  Dorotheos  ist  es  umgekehrt.  Offenbar 
sollte  es  vermieden  werden,  dass  durch  die  rasche  Aufeinander- 
folge desselben  Autornamens  für  zwei  gleich  unbekannte  Bücher 
Verwunderung  und  Bedenken  entstehen  könnte.  Ich  mache  ferner 
aufmerksam  auf  die  zweimalige  Differenz  in  den  Buchzahlen.  In 
den  Par.  min.  wird  sowohl  aus  Pythokles  wie  auch  —  bei  Sto- 
baeos  —  aus  Demaratos  das  dritte  Buch  angeführt,  bei  Clemens 
aus  Pythokles  das  vierte,  aus  Demaratos  das  erste.  Wer  an  eine 
directe  Benutzung  der  Par.  min.  durch  Clemens  glaubt,  muss  an- 

Hirmu  XXI.  9 
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nehmen,  dass  an  den  beiden  Stellen  sich  entweder  Clemens  ver- 
sehen oder  eine  Corruptel  stattgefunden  bat.1)  Liegt  dagegen, 
wie  ich  annehme,  zwischen  den  Par.  min.  und  Clemens  ein  anderer 
Autor,  so  steht  der  Meinung  nichts  im  Wege,  dass  dieser  die  Buch- 
zahlen  in  diesen  beiden  Fallen  geflissentlich  geändert  habe,  um 
eine  Abweichung  von  seiner  Vorlage  herzustellen  :  er  mochte  wohl 
eine  Vorstellung  davon  haben,  dass  die  Entscheidung  der  Frage, 
welche  Zahl  die  richtige  sei,  ihre  Schwierigkeit  haben  würde.  Von 
demselben  Autor  rührt  möglicher  Weise  auch  das  affectirte  <Z>e^e- 
yai-if}  statt  des  bei  Stobaeos  stehenden  üe^aeepörrj  her,  sowie  an 
der  anderen  Stelle  das  Cognomen  Nénwç,  welches  freilich  auch 
in  unserem  Texte  der  Par.  min.  ausgelassen  sein  kann. 

Hat  sich  ein  Citat  als  fingirt  herausgestellt,  so  muss  sich 
nothwendiger  Weise  auch  der  Verdacht  erheben,  dass  die  Augabe, 
für  welche  das  Citat  beigebracht  wird,  nicht  auf  irgend  welcher 
Ueberlieferung  beruht,  sondern  zugleich  mit  dem  Citat  erfunden 
ist.  Dies  gilt  auch  für  die  beiden  vorliegenden  Fälle.  Weder  von 
dem  Menschenopfer  der  Phokaeer  noch  von  den  zwei  Vögeln,  deren 
Stimmen  Mopsos  verstanden  habe,  wird  anderweitig  etwas  be- 
richtet. 

Aber  auch  gegenüber  den  sonstigen  Angaben  eines  Autors, 
der  die  Par.  min.  benutzt  und  die  Autoren  derselben  mit  neuen 
Titeln  und  Fragmenten  bereichert,  ist  Vorsicht  in  hohem  Grade 
geboten,  wenngleich  Niemand  in  Abrede  stellen  wird,  dass  der- 
selbe auch  gute  und  zuverlässige  Quellen  zugezogen  habe.  Wir 
müssen  uns  darauf  hin  die  beiden  Stücke  bei  Clemens  noch  etwas 
ntfher  ansehen.  Freilich  bewegen  wir  uns  hier  auf  einem  sehr 
unsicheren  Boden,  namentlich  beim  Seherverzeichniss.  Denn  Cle- 
mens hat  sich  nicht  blos  an  diejenige  Quelle  gehalten,  welcher  er 
die  Citate  des  Dorotheos  und  Pythokles  verdankt.  Die  Stelle  aus 
dem  Dialog  Theages  p.  108,  16—19  hat  Clemens  wohl  aus  eigener 
Kenntniss  hinzugefügt.  Aus  dem  auch  sonst  von  ihm  benutzten 
Tatian  (p.  156  Otto)  stammt  das  Satzchen  oottç  tiç  Snâçxrjv 
à<f>Utxo,  welches  p.  108, 12  der  Nennung  des  Epimenides  hinzu- 
gefügt wird.  Und  so  wird  er  mutmasslich  auch  sonst  noch  seine 
Vorlage  erweitert  haben,  wie  er  es  überhaupt  zu  thun  pflegt.  So 
weuig  es  nun  auch,  wie  die  Dinge  liegen,  gestattet  ist,  irgendwo 

1)  Für  Demaratos  wird  die  Bachzahl  im  Texte  des  Clemens  als  daselbst 
ursprünglich  durch  Eusebios  erwiesen. 
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ein  sicheres  Verwerfungsurlheil  auszusprechen1),  so  glaube  ich 
doch,  dass  bei  folgenden  Notizen  einiges  Bedenken  gerechtfertigt 
sein  dürfte. 

Protr.  p.  43,  15  'AçioiOfiértjç  yotV  o  Meaarjyiog  if 
lift  j]  J  it  içiaxootovç  ànéoyaÇey  *)  (dies  ist  wohl  nicht  absicht- 
liche Verdrehung  sondern  grobes  Missverständoiss  dessen  was  bei 
Pausanias  IV  19,  3  berichtet  wird)  ip  oïç  xai  Qeôno^noç 
»]?  6  Aaxeô  aipoy Itov  ßaoilevg. 

p.  44,  2  Môvifioç  <T  latOQBÎ  h  %fj  %wv  &av/iaoiwy  ovva- 
ywyfj  h  mlXfl  trjç  QertaKaç  'Axaiôv  ay&Qw/ioy  Ilqleï  xai 
Xeiçwyi  xata&veodcu.*) 

p.  44,  6  xai  Aeoßlovg  Jioyvoy  itjv  ofioiav  nçoaâyeiy 
dvolav  (nämlich  Menschenopfer)  JtooLôaç  Uyu.  K.  Moller  hält 
diesen  Dosidas  für  Dosiadas,  den  Verfasser  von  Kçyiixâ,  der 
aber  nur  für  Dinge,  die  sich  auf  Kreta  beziehen,  angeführt  wird 
(Fragm.  hist.  Gr.  4  p.  399  f.).  Die  Angabe,  die  wir  dem  Dosidas 
Jbei  Clemens  beigelegt  finden,  würde  übrigens  an  sich  keinen  An- 
lass  bieten,  an  Fiction  zu  denken  :  vgl.  Beckers  de  hostiis  hum.  apud 
Gr,  p.  54  ff. 

Strom,  p.  108,  7  q>ao\  èl  %rp  Môipov  xalovfiivrjv  pavti- 
xi{r  avmà^at  toy  Kvçyvaiov  Bat  toy. 

Ausserdem  sei  noch  bemerkt  (worauf  ich  indessen  kein  grosses 
Gewicht  lege),  dass  in  dem  Verzeichnis  der  Seher  sich  mehrere 
sonst  unbekannte  Sehernamen  befinden.4) 

1)  Aotoroamen  aas  den  Par.  min.  begegnen  uns  sonst  bei  Clemens  nicht. 

2)  Der  Zusatz  xoaaixaç  bpov  xai  xotavxaç  xaXXuçtïr  oiôptvoi  Ixa- 
topflaç  röhrt  offenbar  von  Clemens  her,  ebenso  wie  alsdann  die  nach  ßaoi- 
Uvç  hinzugefügte  Apposition  Uçtïoy  nytriç. 

3)  Kose  halt  die  Notiz  for  gefischt.  Dass  eine  cvyayvyq  ftavpaeitor 
zu  den  naiyyta  onovâf)  X^&via  fttfityjtiya  des  Kynikers  Monimos  gehört 
habe,  hat  bei  der  völligen  Verschiedenheit  der  beiden  Litteraturgattungen, 
auf  welche  diese  Bezeichnungen  hinweisen,  keine  grosse  Wahrscheinlichkeit. 

4)  Corrupt  ist,  wie  es  scheint,  ein  Name  p.  109,  1:  "ÈXiroç  rtâq  xai 
Aaoxo&y  xai  Oiyoiyij  Ktfi^qyoç  (Kifiç^yoç  Canter,  xai  fig^yoç  die  Bdschr.) 
ir'lkiqt'  K  çijyoç  yàç  {yàç  dient  bei  Clemens  mehrfach  blos  zur  Anknüpfung) 
l\i  xtûy  "JlQaxUiâtây  iniq?ayr,ç  <pi$ixai  (iâyxtç,  xai  "faf*oç  cuUo»  ly  "Hkiâx, 
Auf  die  Corruptel  hat  das  vorhergehende  fioîjyoç  eingewirkt.  Es  ist  wohl 
Kaçyoç  zu  schreiben.  Karnos  (der  im  Verzeichnis»  fehlt)  war  zwar  kein 
Heraklide,  konnte  aber  in  Folge  von  Nachlässigkeit  oder  Confusion,  da  er  den 
Herakliden  weissagte,  zu  einem  solchen  gemacht  werden.  Der  Fehler  wäre 
wenigstens  nicht  ärger  als  der  Dindorfs,  welcher  Kq^oç  in  KtßQqy  änderte! 

9» 
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Dass  die  Schrift,  in  welcher  die  Stellen  aus  den  Par.  min. 
standen,  von  Clemens  blos  für  die  beiden  bis  jetzt  besproche- 
nen Abschnitte  verwerlhet  worden  sei,  ist  kaum  zu  glauben. 
Namentlich  im  Protreptikos  finden  sich  noch  mehrere  Zusammen- 
stellungen von  verwandtem  Inhalt  und  Charakter.  So  z.  B.  der 
Abschnitt  über  das  Material  und  die  Verfertiger  einer  Anzahl  von 
G  Otterbildnissen  p.  50,  12  —  52,  8,  oder  der  nach  Diels*  treffen- 
der Bemerkung1)  in  ein  doxographisches  Excerpt  aus  anderer 
Quelle  eingeschobene  Abschnitt  über  die  Verehrung  lebloser  Gegen- 
stände p.  70,  15  —  71,  15,  sowie  die  Nachrichten  Uber  die  Ver- 
ehrung von  Thieren  p.  40,  18  —  41,  19.  Auch  in  diesen  Stücken 
finden  wir  Schriften  erwähnt,  die  sonst  unbekannt  sind:  p.  41, 12 
*Hç  axlelôtjç  ôè  iv  Kt la ea iv  leçwv  neçl  %ijv  'Axagva- 
viav  (prjolv,  $v&a  to  "Axtiôv  iattv  àxçwrrjçiov  xaï  %ov  *Ait6Xr 
havoç  tov  'Axtiov  to  teçôv,  tctïç  fiviaiç  rtço&vea&ai  ßovv. 
p.  50,  16  to  ôè  Iv  2âfiw  tijç  "Hçaç  Çôavov  2fiiliôi  Ev- 
xksiôov  7teftoiijo&ai  'OXvnizi%oq  iv  2afiiaxoïç  latoçêL 
p.  51,  8  JrjfirjTçioç  yàç  iv  devtéçy  twv  'Açyoltxwv 
tov  iv  Tiçvv&t  trjç  i*Hçag  Çoétvov  xaï  trjv  vfa)v  oyxvrjv  xcri 
tbv  ftoirjTTjv  MAoyov9}  èvayoâqjei.  p.  70,  18  2xv&(5v  ôk  oi 
2avçofÀatai,  wç  qyrjoiv  'Ixioioç  iv  tçj  fteçl  fivotrjçiiav , 
àxivâxrjv  oißovoiv.  p.  70,  24  ïleçowv  ôk  ol  fiâyoi  to  tcvq  t«- 
rifAyxaoi  xai  jcjv  trjv  'A  a  Lav  xatoixovvtwv  noXXoi,  rtobç  ôk 
xaï  Maxeôôveç,  wç  gyrjoi  J toyévijç  iv  ftoatrw  Jleçoixàlv. 
Doch  ich  breche  hiermit  ab,  da  sich  bei  keinem  derartigen  Falle 
die  Fälschung  mit  bestimmten  Gründen  wahrscheinlich  machen  lässt. 

Dass  Hercher  die  Stelle  Protr.  p.  51,  17  auf  den  Lügner  Pto- 
lemaeos  Chennos  zurückfuhren  wollte  (Jahrb.  f.  Philo).  Suppl.  1 
p.  273.  280.  289),  beruhte  auf  einem  Versehen:  vgl.  Wilamowitz 
a.  a.  O.    Eine  andere  Beziehung  zwischen  Ptolemaeos  und  einem 

1)  Doxogr.  Gr.  p.  129. 

2)  Vielmehr  Peirasos  des  Argos  Sohn:  Paus.  H  17,  5.  Vgl.  Plutarch  bei 
Eus.  Praep.  ev.  III  8.  —  Wilamowitz  hat  die  scharfsinnige  Vermutbung  aus- 
gesprochen, auf  diesen  Demetrios  bezögen  sich  die  Herodianischen  Bemer- 
kungen n.  /iov.  A.  32  Jafitjy  xrA.  Aa^voç  yhq  èmyçâ<p€Tat  'AçyoXtxâ  und 
Cram.  an.  Ox.  1  p.  366  tart  &€  'AçyoXixoç  ovyyQtttpeèç  b  Jafiqv  (comm.  gr.  II 
p.  7  f.).  Indessen  scheint  es  mir  weder  glaublich,  dass  man  den  Mann,  wenn 
er  auf  dem  Buchtitel  Damen  hiess,  als  Demetrios  citirt  habe,  noch  dass 
die  letztere  Namensform,  wenn  sie  ihm  von  rechts  wegen  zukam,  auf  dem 
Buchtitel  durch  ein  derartiges  Hypokoristikon  ersetzt  worden  sei. 
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der  auf  sacrale  Antiquitäten  bezüglichen  Excerpte  im  Prolreptikos 
hat  Maller  nachweisen  wollen  (Fragm.  hist.  Gr.  4  p.  301.  639). 
Protr.  p.  47,  14  findet  sich  die  Bemerkung  Iv  Tip  vt(p  rrjç 
Uxhjvaç  iv  ^iaçiarj  èv  tfj  axçonàlei  zctcpoç  katïv  'Axçtaiov, 
*A&T}VT}Oi  ôk  iv  tq  àxçonôXei  KéxçOTtoç,  wç  g>rjoiv  'Avclo- 
%oç  iv  rip  Ivâtio  tûv  loroQivjy.  Damit  soll  nach  Müller 
derjenige  Antiocbos  gemeint  sein,  auf  dessen  zweites  Buch  twv 
a  axà  TtôXiv  pv&ixwv  sich  nach  Ptolemaeos  'A&rjvôdtoQOç 
h  oyâôqt  vftofi>r]n<xT(ov  für  eine  wundersame  Geschichte  berufen 
hat  (Phot.  p.  150b4)t);  derselbe  Antiochos  habe  auch  das  von 
Plutarch  Luc.  28  citirte  Werk  ttcqI  $eiüy  verfassl.  Da  wir  in- 
dessen von  einer  blos  in  der  xaivrj  latoçia  erwähnten  Schrift 
nicht  nur  nicht  annehmen  müssen,  dass  sie  existirt  habe,  sondern 
annehmen  müssen,  dass  sie  nicht  existirt  habe1),  so  ist  Müllers 
Ansicht  zu  verwerfen;  auch  abgesehen  hiervon  erscheint  dieselbe 
wegen  der  starken  Verschiedenheit  der  beiden  Titel  als  willkürlich. 
Die  unbedingte  Glaubwürdigkeit  des  Citâtes  im  Protreptikos  will 
ich  damit  nicht  behauptet  haben;  an  den  Syrakusaner,  auf  den 
es  Müller  früher  bezog  (Hist.  1  p.  184),  kann  nicht  wohl  gedacht 
werden. 

1)  Ebenso  artheilt  Müller  Hist.  1  p.  xlv  über  denjenigen  Antiochos,  der 
in  den  Scholien  zu  Arisüdes  (p.  320  Dind.  103  Fr.)  für  das  Palladion  citirt 
wird;  aber  hier  steht  nichts  im  Wege  an  den  Syrakusaner  zu  denken:  vgl. 
Strabo  VI  1,  14. 

2)  Dass  Müller  Geogr.  2  p.  lvti  das  Resultat  Herchere  widerlegt  habe, 
kann  ich  nicht  finden. 

Halle.  E.  HILLER. 
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STRABONS  GESAMMTURTHEIL  ÜBER  DIE 
HOMERISCHE  GEOGRAPHIE. 

Die  beiden  ersten  Bücher  seiner  Geographie  bat  Strabon  be- 
kanntlich der  Erörterung  grundlegender  Fragen  und  der  Ausein- 
andersetzung mit  seinen  Vorgangern  gewidmet.  Nur  die  Ansichten 
der  hervorragendsten  Geographen  der  Vergangenheit  finden  hier 
eingehende  Erörterung;  nur  Männer  wie  Eratosthenes  und  Hip- 
parchos,  wie  Polybios  und  Poseidonios  werden  dieser  Ehre  ge- 
würdigt. Aber  allen  voran  geht  doch  Homer.  Er  steht  an  der 
Spitze  des  griechischen  Geisleslebens;  mit  ihm  beginntauch  Stra- 
bon seine  Untersuchung. 

Die  wechselnde  Empfänglichkeit  der  Zeiten  für  die  homerischen 
Gedichte,  die  begeisterte  Hingebung  und  das  gelehrte  Interesse  hat 
eine  beides  vereinigende  Darstellung  uns  kürzlich  in  lichtvoller 
üebersicht  vorgeführt.  Mit  lebendiger  Anschaulichkeit  tritt  uns 
vor  Augen,  wie  in  der  Zeit  des  Hellenismus  das  Interesse  an  der 
homerischen  Frage  den  freudigen  Genuss  der  Dichtung  ablöst  und 
ersetzt.  Die  homerische  Frage  aber  ist  nicht  blos  eine;  auf  viele 
Fragen  suchte  man  eine  Antwort.  Noch  heut  zu  Tage  nimmt  jede 
Geschichte  der  griechischen  Geographie  von  den  homerischen  Ge- 
dichten ihren  Ausgang.  Und  bei  den  Alten  war  es  nicht  anders. 
Der  Geograph  des  Alterthums,  der  seine  Wissenschaft  in  weitem 
Umfange  betrieb,  musste  in  dieser  Sache  Stellung  nehmen;  und 
der  Philologe  hätte  es  nicht  vermeiden  können,  auch  falls  er  es 
wollte. 

Fast  immer  stand  die  Würdigung  Homers  zu  der  philosophi- 
schen Richtung  in  Beziehung.  Piaton  schätzte  ihn  anders  als 
Aristoteles  und  beide  wieder  anders  als  die  Stoa.  Strabon  war 
bekanntlich  den  stoischen  Lehren  treu  ergeben.  Zwar  hatte  er 
auch  die  aristotelische  Philosophie  studirt1),  aber  seine  Ueber- 
zeugungen  führten  ihn  nach  anderer  Richtung.  Er  identificirt  sich 
mit  den  Stoikern,  wenn  er  den  Begründer  der  Schule,  Zenon,  als 

1)  XVI  2,  24  C  757;  XIV  5,  4  C  670. 
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6  rjnéteçoç  bezeichnet1);  und  auf  die  Genossen  dieser  Schule  weist 
er  mehr  als  einmal  mit  dem  Auadruck  ol  fjuéttQOi.*) 

Den  Stoikern  aber  war  das  Urtheil  Ober  die  homerischen  Ge- 
dichte mit  ihrer  Würdigung  der  griechischen  Volksreligion  gegeben. 
Sie  Übersahen  die  tiefe  Kluft,  welche  die  urwüchsigen  religiösen 
Anschauungen  des  Volkes  und  der  Vorzeit  von  ihren  eigenen  in 
Wirklichkeit  trennte.  Sie  leugneten  den  tiefen  Unterschied  der 
Weltanschauung,  nur  einen  Unterschied  des  Ausdrucks  wollten  sie 
anerkennen.  Die  werthvollste  Urkunde  der  Volksreligion  aber  war 
Uias  und  Odyssee.  Versagte  man  dem  Inhalte  dieser  Religion  die 
Achtung  nicht,  so  war  damit  eine  gleiche  Werthschatzung  des  In- 
halts jener  Dichtungen  gegeben. 

In  Folge  dessen  mussten  bei  Homer  alle  die  Doctrinen  nach- 
gewiesen werden,  die  im  Laufe  der  Zeiten  sich  gebildet  und  die 
Zustimmung  der  Stoiker  erlangt  hatten.  So  ohne  Weiteres  war 
dieser  Nachweis  aber  nicht  zu  führen.  Der  Widerspruch  war  denn 
doch  zu  grell  und  fiel  allzu  deutlich  in  die  Augen.  So  sehen  wir 
denn  Zenon  selbst  einen  Ausweg  einschlagen,  auf  dem  seine 
Schüler  ihm  gefolgt  sind:  er  erklarte,  dass  der  Dichter  %à  ftiv 
xorra  déÇav,  t<x  ôè  xcrrà  altj$eia*3)  geschrieben  habe,  wobei  man 
natürlich  so  viel  als  möglich  für  die  ctXrjâeta  zu  retten  suchte. 
Bei  der  Religion  gab  man  die  Form  Preis,  um  das  zu  behaupten, 
was  man  für  Kern  und  Wesen  erklärte;  man  schob  dem  Dichter 
allegorische  Absichten  unter,  die  ihm  im  Traum  nicht  eingefallen 
waren.  Anstatt  des  frischen  und  kräftigen  Brotes  des  alten  Mythos 
bot  man  den  Stein  der  stoischen  Weisheit. 

Ausser  Stande,  den  Homer  rein  als  Dichter  zu  gemessen, 
machte  man  ihn  zum  Weisen,  zum  Gelehrten.  Seine  Ansichten 
Tom  Weltgebäude  sind  der  Ausdruck  einer  ersten  Beobachtung  und 
eines  natürlichen  Denkens;  seine  Erdkunde  findet  nahe  Grenzen 
durch  die  geringe  Ausdehnung  eines  noch  unerheblichen  Verkehrs. 
Die  Stoa  hat  das  niemals  zugestanden.  Sie  stempelt  den  Homer  zum 
Astronomen  und  Geographen,  genau  wie  eine  überwundene  Richtung 
der  Theologie  den  eigentlichen  hohen  Werth  der  Bibel  verkannte. 
Die  grOsste  Willkür  wird  unbedenklich  angewendet,  um  diesem 
vorgefassten  Irrthum  eine  unberechtigte  Geltung  zu  verschaffen. 

1)  I  2,  34  C  4t;  XVI  4,  2?  C  784. 

2)  I  2,  3  C  15;  II  3,  8  G  104  a.  ô. 

3)  Dio  Cbrys.  Uli  4.    Wacbsmuth,  de  CraMe  Mallota  p.  22. 
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Die  Wirkung  dieser  Ansichten  erkennen  wir  aus  deutlichen 
Spuren  in  der  Entwickelung  des  Stoicismus.  Die  von  Homer  er- 
wähnten Oertlichkeiten  müssen  um  jeden  Preis  in  der  Wirklich- 
keit aufgewiesen  werden.  Da  Zenon  ausser  Stande  ist,  das  tob 
Menelaos  besuchte  Volk  der  Erember  aufzufinden,  so  wird  lieber 
der  Text  geändert.  Der  Begründer  der  pergamenischen  Schule, 
K rates  von  Mallos,  ist  eifrig  bemüht,  die  Irrfahrten  des  Odys- 
seus und  Menelaos  zu  localisiren.  Auch  den  Polybios  sehen 
wir  als  guten  Stoiker')  diese  Frage  sorgfältig  erörtern  und  im 
Sinne  der  Schule  entscheiden;  auch  ein  Naturforscher  wie  Po- 
seidon ios  erliegt  ihrem  Einiluss. 

Strabon  selbst  erwähnt  die  principiellen  Anschauungen  des 
Polybios,  welche  mit  denen  der  Stoa  vollkommen  übereinstim- 
men. Auch  Polybios  erklärte  die  homerische  Dichtung  für  ein 
q>iXooô<pT)fiia*).  Zwar  habe  der  Dichter  wie  bei  den  Kämpfen  um 
llion,  so  auch  bei  den  Irrfahrten  des  Odysseus  Einiges  hinzuge- 
fabelt, im  Grossen  und  Ganzen  aber  sei  er  der  Wirklichkeit  ge- 
folgt.3) Wir  begegnen  also  auch  hier  der  von  Zenon  angewandten 
Unterscheidung  der  aXr'j&eia  und  der  d<?£cr.  Die  noitjTunr]  i£ov- 
aia4)  ist  nach  Polybios  keineswegs  in  allzu  enge  Grenzen  einge- 
schränkt; nach  drei  Richtungen  erstreckt  sich  dieses  Recht  des 
Dichters.  Einmal  umfasst  es  das  Gebiet  der  Erkundung,  der 
iaioçiù,  welche  die  aXrj&Bia,  die  Uebereinstimmung  mit  der  Wirk- 
lichkeit aufsucht;  die  ordnende  Darstellung,  diâ&sotç,  strebt  nach 
Kraft  und  Leben,  nach  ivéçyeta  ;  endlich  kommt  hinzu  der  Mythos, 
dessen  Zweck  es  ist,  ein  staunendes  Ergötzen,  rfiovi)  xai  ïxnXrfètç, 
hervorzurufen.  Dass  Polybios  unter  (iv&oç  in  der  That  die  freie 
Erfindung  meint,  geht  aus  dem  hervor,  was  er  unmittelbar  anfügt. 
Alles  frei  zu  erfinden  sei  nicht  räthlich;  das  raube  die  über- 
zeugende Kraft,  so  habe  auch  Homer  nicht  gehandelt.9)  Einiges 
hinzuzufabeln  ist  also  gestattet.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass 
Polybios  eben  dieses  doppelte  Verfahren  bei  der  homerischen  Dar- 

1)  R.  Hiriel,  der  Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Geschichtschreibung 
des  Polybios  (Untersuchungen  zu  Giceros  philosophischen  Schriften  II  2 
S.  S41— 907,  bes.  S.  873  ff.). 

2)  Streb.  I  2,  17  G  25. 

3)  Strab.  I  2,  15  C  24,  wo  Kramer  den  von  Korais  und  Grosknrd  richtig 
coostituirten  Text  wieder  verdorben  hat. 

4)  Strab.  I  2,  17  C  25. 

5)  Strab.  I  2, 17  C  25  ro  dk  narra  nXâxxity  ov  nt^avhr  ovf  'Ojj^çuôy. 
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Stellung  des  troiscben  Krieges  und  der  Irrfahrten  des  Odysseus  zu 
erkennen  glaubte. 

Es  ist  nicht  ohne  Interesse,  diese  polybische  Poetik  in  Kürze 
mit  der  aristotelischen  zu  yergleichen.  Aristoteles  erklärt  aus- 
drücklich, dass  Empedokles  ein  Naturphilosoph  und  kein  Dichter 
sei;  mit  Homer  habe  er  weiter  nichts  als  den  Gebrauch  des 
Metrums  gemeinsam.1)  Aristoteles  hätte  ebensowenig  llias  und 
Odyssee  für  ein  yiloaoqnjfict  erklärt,  wie  er  die  Lehrschrift  des 
Empedokles  für  ein  Gedicht  hielt.  Die  aristotelische  Poetik  will 
zeigen,  wie  das  Süjet  zu  gestalten  sei,  nu>g  ôél  ovvioTao&ai  tovç 
fivöovg.*)  Es  föllt  dem  Aristoteles  nicht  ein,  danach  zu  fragen, 
ob  dieser  pt>£oç,  dies  Süjet,  in  der  Wirklichkeit  zu  finden  sei; 
das  ist  eine  Frage,  mit  der  die  Kunst  nichts  zu  thun  hat.  Der 
polybischen  Dreitheilung  von  toioçla,  fiv&og  und  âtâ&eoiç  ent- 
spricht bei  Aristoteles  die  Unterscheidung  des  fiv&og  und  des 
owlaraa&cu,  der  ovv#€0/ça),  sodass  der  aristotelische  pv&og  in 
seiner  hier  von  uns  berücksichtigten  Bedeutung  die  iotoçia  und 
den  pvSog  des  Polybios  umfasst.4) 

Wahrheit  und  Dichtung  sind  also  nach  Polybios  in  der  geo- 
graphischen Darstellung  Homers  innig  mit  einander  verwebt;  aber 
auch  die  Annahme  freier  Erfindung  reicht  nicht  völlig  zur  Erklä- 
rung aller  Differenzen  mit  der  Wirklichkeit  aus.  Auch  Veränderun- 
gen der  Erdoberfläche,  fieraftoXai,  sind  hier  noch  heranzuziehen; 
and  endlich  —  er  giebt  es  wirklich  zu  —  auch  Unwissenheit, 
üyvoia,  des  Dichters.9) 

Strabons  Würdigung  der  homerischen  Poesie  und  der  ho- 
merischen Gedichte  befindet  sich  mit  den  Anschauungen  des  Poly- 
bios in  auffallender  Uebereinstimmung.  Die  Dichtkunst  ist  ihm 
rtQWTTj  sig  <pilooo<pia*);  dem  entspreche  auch  die  Ansicht  seiner 
Gesinnungsgenossen,  der  Stoiker,  nach  der  allein  der  Weise  ein 

1)  ArisU  poet.  1,  8  p.  1447*. 

2)  poet.  1,  1  p.  1447b.         3)  poet.  6,  6  p.  1450«. 

4)  Aristoteles  hatte  die  Poesie  von  der  unpoetischen  Darstellung  durch 
die  Verschiedenheit  ihrer  Absichten  getrennt;  die  Stoa  mit  ihrer  Behauptung 
von  der  Lehrhaftigkeit  der  Poesie  verwischte  das  wieder.  So  Hess  man  den 
wesentlichen  Unterschied  fallen  und  musste  zu  iusserlichen  Kriterien  zurück- 
greifen. Es  ist  gewiss  nicht  zufällig,  dass  die  Definition,  die  Poseidonios 
(bei  Diog.  Laert.  VII  1,  60)  von  der  Poesie  giebt,  wieder  die  von  Aristoteles 
verpönte  Unterscheidung  nach  dem  Metrum  nachdrücklich  hervorhebt. 

5)  Strab.  1  2,  17  C  25.         6)  I  1,  10  C  7;  I  2,  3  C  15. 
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Dichter  sein  könne.1)  Allerdings  erstrebt  die  Poesie  genussreiche 
Unterhaltung,  \pv%ay<aylat  aber  ebensowohl  Belehrung,  âidaoxa- 
kia.*)  Als  grösster  Dichter')  ist  Homer  natürlich  auch  ein  Phi- 
losoph4); er  zeichnet  sich  aus  durch  die  Fülle  seiner  für  das 
bürgerliche  Leben  nützlichen  Kenntnisse,  die  er  auch  zu  lehren 
bemüht  ist;  darunter  befindet  sich  auch  die  Geographie,  er  ist  der 
açx^yétrjç  trjg  yeù/yçcupixrjç  èfifteiglaç.*) 

Der  Dichter,  im  Besonderen  Homer,  ist  wohl  besorgt  um  die 
Wirklichkeit;  seinen  Ausgang  nimmt  er  von  der  lotOQla.  Aller- 
dings wendet  er  sich  von  ihr  aus  auch  der  pv&ortoiia  zu;  Er- 
findung, tpevâoç,  mischt  er  mit  der  Wahrheit,  aber  ja  nicht  allzu 
viel.6)  Auch  die  âiâ&eoiç  des  Polybios  findet  ihr  Aequivalent: 
nach  Strabon  hat  Homer  bei  den  Irrfahrten  des  Odysseus  den  der 
Wirklichkeit  entlehnten  Stoff  poetisch  disponirt,  àlrj&ij  trjv  vrcô- 
9eoiy  ftoiîjTix&ç  ôieoxevaoe.1) 

Auch  Veränderungen  der  Erdoberfläche  weiss  Strabon  für  die 
geographische  Erklärung  Homers  heranzuziehen,  wie  seine  Behand- 
lung der  in  der  Odyssee  als  Insel  erwähnten  ägyptischen  Pharos 
lehrt.  Selbst  Unwissenheit  des  Dichters  will  er  nicht  principiell 
ausschliessen  ;  er  würde  sich  dazu  verstehen,  eine  Unkenntnis«  der 
Nilmündungen  zuzugeben,  wenn  dieselben  unscheinbar  und  wenig 
bekannt  gewesen  wären.*)  In  praxi  freilich  macht  Strabon  von 
dieser  Hypothese  der  äyvoia  des  Dichters  nicht  gern  Gebrauch; 
immer  noch  eher  weist  er  eine  handgreifliche  Unrichtigkeit  der 
dichterischen  Erfindung  zu.9)  Dann  ist  es  eben  kein  Mangel, 
sondern  Kunst. 

Aus  der  drückenden  Atmosphäre  stoischer  Gelehrsamkeit  treten 
wir  gern  in  den  frischen  Hauch  alezandri nischer  Kritik 
hinaus.  Hier  sucht  man  doch  den  Werth  der  Dichtung  nicht  in 
Dingen,  die  völlig  ausserhalb  derselben  liegen.  So  bestimmt  wie 
möglich  erklärt  Eratosthenes  genussreiche  Unterhaltung  für 
das  alleinige  Ziel  der  Poesie;  bei  ihm  findet  die  ôiôaoxalia 

1)  I  2,  3  C  15  oi  <f*  qpirtQOi  xai  pôvoy  nottjTtiy  itpaaaw  thai  rhr 
<JO(f6r. 

2)  I  1,  10  C  7;  I  2,  3  C  15.  16.         3)  I  1,  2  C  2. 
4)  I  1,  1  C  1.         5)  I  1,  2  C  2. 

6)  I  2,  9  C  20;  I  2,  19  C  27;  V  2,  6  C  224. 

7)  I  2,  11  C  21.         8)  I  2,  22  C  29. 

9)  tvâitç  ix  r«Sy  f*v9tuv  äyvoia  y  ait  taxai  rwr  f4v9onott3y  I  2, 19  C  27; 
Aehnliches  öfters. 
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neben  der  ipvzaytoyia  keine  Stelle. !)  Mit  vollem  Rechte  fragt  er, 
in  wiefern  es  denn  von  Einfluss  auf  den  Werth  des  Dichters  sein 
könne,  dass  derselbe  vieler  Orte  kundig  sei,  der  Kunst  des  Feld- 
herrn  und  des  Ackerbaues,  der  Redekunst  und  aller  möglichen 
Dinge,  die  manche  ihm  durchaus  beilegen  wollten.3)  Der  Werth 
der  Poesie  ist  völlig  unabhängig  von  der  Gelehrsamkeit  des  Dich- 
ters; Eratosthenes  tragt  daher  nicht  das  geringste  Bedenken,  mehr 
als  einmal  Unwissenheit  bei  Homer  zu  statuiren.')  Dichtungen 
solle  man  nicht  nach  der  in  ihnen  enthaltenen  Reflexion  beur- 
teilen, noch  dürfe  man  geschichtliche  Wahrheit  von  ihnen  for- 
dern.4) Das  erste  Verbot  bezieht  sich  auf  die  Sucht  der  Stoiker, 
Oberall  Sentenzen  moralischen  Werthes  zu  entdecken,  das  zweite 
erfährt  unmittelbare  Anwendung  auf  die  homerischen  Geographica. 

Natürlich  hat  Eratosthenes  darum  noch  nicht  die  Bedeutung 
verkannt,  welche  dem  Homer  in  der  Geschichte  der  Erdkunde  un- 
leugbar zukommt.  Er  nennt  ihn  unter  denen,  welche  es  zuerst 
gewagt,  sich  mit  geographischen  Dingen  zu  befassen;  natürlich 
nennt  er  ihn  an  erster  Stelle,  vor  Anaximander  und  Hekataios.5) 
Er  gesteht  ihm  unbedenklich  eine  sogar  recht  genaue  Kenntniss 
von  Hellas  zu9);  sehr  ausgedehnt  sei  freilich  sein  geographischer 
Horizont  noch  nicht  gewesen.7)  Als  Dichter  hat  Homer  aber  auch 
keine  Pflicht,  geographisch  zu  belehren  oder  auch  nur  sich  an  die 
Wirklichkeit  zu  halten.  Eratosthenes  lehnt  es  daher  auch  ab,  die 
Irrfahrten  des  Odysseus  an  bestimmte  Oertlichkeiten  zu  binden. 
Dann  werde  man  es  wohl  ausfindig  machen  können,  wo  Odysseus 
herumgeirrt  sei,  wenn  man  des  Riemers  habhaft  geworden  sei, 
der  den  Schlauch  der  Winde  genaht  habe.9) 

Die  Lehren  des  Eratosthenes  fielen  in  Alexandria  auf  frucht- 
baren Boden;  bei  Aristarchos  finden  wir  denselben  Grundsatz 
einer  vernünftigen  und  gesunden  Exegese.  Hier  wird  die  Forde- 
rung aufgestellt,  mit  Berücksichtigung  der  poetischen  Freiheit  die 
Worte  des  Dichters  mehr  mythisch  aufzufassen  und  nichts  in  sie 

—     ■  i  — — 

1)  Strab.  I  1,  10  C  7;  I  2,  3  G  15.  16. 

2)  Strab.  I  2,  3  G  16. 

3)  z.  ß.  I  2,  14  G  23,  vgl.  VII  3,  6  C  299  f.;  I  2,  20  C  29  u.  s.  w. 

4)  xtXtviir  (sc.  Erat.)  xq'iviiv  nqoç  nj*  âuxvotav  ta  noty/jara  fiqd* 
ieioçtar  in*  airu*  ftiw  I  2,  17  G  25. 

5)  Strab.  I  1,  1  C  1. 

6)  I  2,  3  C  16;  VU  3,  6  C  299. 

7)  I  2,  14  C  23.         8)  Strab.  I  1,  1  C  1. 
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hiDeinzuinterpretiren.  ')  Der  allegorischen  Deutung  der  Stoiker 
konnte  diese  Methode  ebenso  wenig  hold  sein*)  wie  ihren  Expe- 
rimenten auf  geographischem  Gebiete.*)  Bei  der  Odysseusfrage 
tritt  Aristarchos  fest  in  die  Fusstapfen  des  Eratosthenes.  Die  Ari- 
starcheer  folgten  natürlich  ihrem  Meister;  mit  Namen  sei  Apol- 
lodor4)  genannt,  weil  Strabon  ihn  trotzdem  soviel  benutzt  hat 
Aber  dass  es  mit  dem  Schiffskataloge  eine  andere  Bewandtniss  habe 
als  mit  den  übrigen  Geographica  Homers,  hatte  auch  Eratosthenes 
nicht  geleugnet  Hatte  derselbe  doch  ausdrücklich  Homers  Kennt- 
niss  von  Hellas  anerkannt. 

Man  traut  seinen  Augen  nicht,  wenn  man  sieht,  dass  Strabon 
den  Hipparchos  gegen  Eratosthenes  ins  Feld  fuhrt.  Hi p parch o s 
weist  dem  Homer  keineswegs  eine  so  bescheidene  Stellung  in  der 
Geographie  zu,  wie  Eratosthenes  das  gethan;  die  strabonische  Be- 
zeichnung açx^yé'rtjç  *rjç  y€(oyçag>ixrjç  èfinetçiaç  folgt  eben  dem 
Hipparchos.  *)  Hatte  Eratosthenes  davor  gewarnt,  dem  Homer  alle 
mögliche  Gelehrsamkeit  zu  vindiciren,  so  knüpfte  Hipparch  daran 
die  Bemerkung,  gewiss  könne  man  darin  des  Guten  zu  viel  thun. 
Eine  solche  Bemerkung  richtet  man  aber  an  einen  Gegner,  dem 
man  wohl  zugiebt,  dass  seine  Kritik  gewisse  Uebertreibungeo, 
aber  nicht,  dass  sie  die  Hauptsache  treffe.  So  stimmen  denn 
Hipparch  und  Strabon  auch  darin  überein,  dass  Homer  bei  der 
Aufzählung  der  Völkernamen  die  richtige  Reibenfolge  beobachte.*) 

Nicht,  dass  Hipparch  von  Eratosthenes  abweicht,  sondern  dass 
er  hier  von  ihm  abweicht,  setzt  uns  in  Erstaunen.  Der  so  schwer 
zu  befriedigende  Kritiker  hat  an  Homers  Geographie,  wie  es  scheint, 
erheblich  weniger  auszusetzen.  Das  richtige  Verstand niss  dieser 
Thatsache  bat  Berger T)  erschlossen.  Hipparch  hat'  viele  Ansätze 
des  Eratosthenes  als  unmöglich  nachgewiesen.  Er  tadelt  ihn,  dass 
er  die  alten  Karten  ändert,  wo  er  nichts  absolut  Sicheres  an  die 
Stelle  zu  setzen  im  Stande  ist  ;  nur  wenn  man  dies  vermöge,  dürfe 
man  solche  Aenderungen  vornehmen.  Es  zeigt  sich  bei  Hipparch 

1)  Schol.  D  zu  E  385  bei  Bekker:  'AqIoxuqxoç  àÇioï  r«  <pçaÇ6fura 
ino  xov  nottjxov  fiv9ix<ôxiQov  ixâi%io9ai  xaxà  xqv  nottjxtx^p  i^ovotay, 
[AJj&y  ?£w  xotv  ççaÇofjivuv  vno  xov  noitjxov  neçuçyaCofiiyovç. 

2)  Wolf,  proleg.  cap.  36  a.  E. 

3)  Lehre,  Aristo  224  ff.,  bes.  244  ff. 

4)  S.  bes.  Strab.  VII  3,  6  C  298  f. 

5)  Strab.  I  1,  2  C  2. 

6)  1  2,  20  C  27.         7)  Erat.  S.  38. 
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ein  Bestreben,  die  älteren  Geographen  dem  Eratosthenes  gegen- 
über, der  doch  auch  nichts  Vollkommenes  geleistet  habe,  in  Schutz 
zu  nehmen. 

So  wenig  wir  verkennen,  dass  Hipparch  in  seiner  Einzelkritik 
dem  Eratosthenes  gegenüber  fast  immer  im  Recht  ist,  so  wenig 
können  wir  die  Grundlage  seines  Tadels  anerkennen.  Müssten 
alle  Ortsbestimmungen  von  den  Karten  ausgeschlossen  werden,  die 
nur  auf  Itinerarien  und  nicht  auf  astronomischen  Bestimmungen 
fussen,  unsere  Landkarten  würden  noch  heute  recht  leer  aussehen 
und  in  alle  Zukunft  dürftig  bleiben.  Mag  sein,  dass  eine  auf  Itiner- 
arien beruhende  Aenderung  einer  älteren  Karte  nicht  immer  völlig 
Richtiges  bietet;  aber  der  Fehler  wird  wahrscheinlich  kleiner,  man 
nähert  sich  doch  wenigstens  der  Wahrheit.  Dass  Hipparch  das 
Kind  mit  dem  Bade  ausschattet,  sollte  auch  Berger  zugeben  und 
danach  seine  Würdigung  des  Eratosthenes  und  Hipparch  in  einem 
wesentlichen  Stücke  modificiren. 

Bedurfte  die  hipparchische  Kritik  des  eratosthenischen  Unheils 
über  Homer  erst  einer  näheren  Erläuterung,  so  erscheint  es  uns 
ohne  Weiteres  begreiflich,  wenn  Polybios  den  Eratosthenes 
tadelt.  Das  bon  mot  vom  Riemer,  der  den  Schlauch  des  Aiolos 
gefertigt,  fand  bei  Polybios  wenig  Anklang1);  ebenso  missbilligte 
er  ausdrücklich  seine  Warnung,  eine  Dichtung  nach  ihrer  âtâvoia 
zu  beurtheilen  und  lozoçia  von  ihr  zu  fordern.*)  Mag  Polybios 
nun  die  Anschauungen  des  Eratosthenes  von  Homer  im  Einzelnen 
kritisirl  haben  oder  nicht:  seinen  Ideen  ist  Strabon  jedesfalls  nach- 
gegangen. In  Hipparch  diesen  Vorgänger  Strabon  s  zu  erblicken 
war  ein  über  jedes  Lob  erhabener  Gelehrter')  nur  darum  im 
Stande,  weil  zu  seiner  Zeit  das  Verständniss  der  hipparchischen 
Geographie  überhaupt  noch  nicht  erschlossen  war.  Jetzt  ist  es 
leicht,  diesen  Irrthum  zu  vermeiden;  denn  inzwischen  haben  wir 
von  Berger4)  gelernt,  was  Hipparch  gewollt  hat. 

1  )  Slrab.  I  2,  15  C  24.        2)  Streb.  I  2,  17  G  25. 

3)  Lehre,  Arist*  p.  246. 

4)  Berger,  die  geographischen  Fragmente  des  Hipparch,  Leipzig  1869. 
Strasburg.  KARL  JOHANNES  NEUMANN. 
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ZUR  LATEINISCHEN  STICHOMETRIE. 

Der  Uber  generations,  griechisch  verfasst  vom  Bischof  Hippo- 
lytos  von  Portus  im  letzten  Jahre  des  Kaisers  Severus  Alexander, 
uns  vollständig  nur  in  einer  lateinischen  Bearbeitung  erhalten,  muss 
wie  eine  der  elendesten  Schriften  der  sinkenden  Civilisation ,  so 
auch  eine  der  im  Occident  meist  gelesenen  gewesen  sein.  Er  ist 
theils  selbständig  in  Handschriften  (namentlich  der  Bibliothek  Phil- 
lipps in  Cheltenham  n.  1S95  saec.  IX)  auf  uns  gekommen,  theils 
findet  er  sich  aufgenommen  oder  stark  benutzt  in  den  historisches 
Compilationen,  die  jetzt  unter  den  Namen  des  Chronographen  von 
354,  des  Barbarus  Scaligeri  und  des  fränkischen  Fredegar  um- 
laufen.1) Es  ist  ein  chronographisches  Compendium  geringfügigster 
Qualität,  hauptsächlich  ausgezogen  aus  der  Bibel,  von  Interesse  fast 
nur  durch  die  auf  Grundlage  der  Genesis  aufgebaute  Volkertafel.1) 
Von  dieser  Schrift  befindet  sich  in  der  Phillippschen  Bibliothek 
ausser  der  eben  erwähnten  noch  eine  zweite  ebenfalls  der  selb- 
ständigen Ueberlieferung  angehOrige  Handschrift  aus  dem  zehnten 
Jahrhunderl  (n.  12266  p.  66  f.),  die  meines  Wissens  noch  nicht 
benutzt  ist.  An  sich  ist  sie  von  geringem  Werth;  sie  zeigt  die- 
selben Lücken,  wie  die  Handschrift  n.  1895  sie  hat  und  die  Vor- 


1)  Nenerdiogs  haben  darüber  gehandelt  B.  Krosch  in  Watteobacbs 
Neuem  Archiv  7  (18S2),  456  f.  und,  ohne  diese  Arbeit  zu  kennen,  H.  Geizer 
Africanus  2  (18S5)  S.  2. 

2)  Diese  Völkertafel  ist  durch  Hippolyt«  in  Umlauf  gekommen;  aber 
MüllenhorT  (Weltkarte  des  Augustus  S.  37)  hat  mit  grosser  Wahrscheinlich- 
keit vermutbet,  dass  er  sie  dem  wenig  ilteren  Julius  Africanus  enUehot  hat, 
von  dem  er  in  der  Chronik  überhaupt  abhängt  (Geizer  a.  a.  0.).  Bearbeitet 
ist  sie  mit  umsichtiger  Berücksichtigung  der  verschiedenen  griechischen  und 
lateinischen  Texte  von  MüllenhofT  a.  a.  0.  S.  39  f.  Aus  dem  Fredegar-Codex 
(Paris.  Lat.  10910)  hat  Riese  diesen  Theil  des  Uber  generationis  am  Sehluss 
Beiner  geographi  Latini  minores  abgedruckt  und  dadurch  auch  Philologen 
im  engeren  Sinne  zigänglicb  gemacht. 
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läge  des  sogenannten  Fredegar  sie  halle1),  und  ist,  im  Ganzen 
wenigstens,  der  alteren  n.  1895  nachzusetzen,  obwohl  sie  auf  ein 
recht  altes  im  1.  359  geschriebenes  Exemplar  zurückgeht.  Denn 
wenn  hinter  dem  Verzeich  ni  ss  der  jüdischen  Könige  und  vor  den 
nomina  prophetarum  die  folgende  dieser  Recension  eigentümliche 
Bemerkung  sich  findet: 

ab  imperio  G.  IuUi  Cesar  qui  ab  urbe  condita  initia  eius 

per  co™l»_  inveniuntur  ann  sunt  DCCV  m  .  ~.W«m  et 

typasium  frs  ann  sunt  CCCCVI  si  quidem  ab  urbe  condita 

J  CXI 

usque  ad  hos  consules  eubi  et  typasi  anni  sunt  ***«.  Colli- 

  cxLvm 

guntur  u.  s.  w.  bis  usque  eodem  anno  numéro  III  DCC**** 

so  ist  dies  offenbar  eine  in  dem  Jahre  359,  das  allerdings  das 
Jahr  ist  nach  Roms  Erbauung  705  -f-  406  «  1 111  und  dessen  Con- 
suln  Eusebius  und  Hypalius  in  der  That  Brüder  waren  *),  zu  dem 
hippolytischen  Werk  zugefügte  Schreibernotiz,  welche  dann  in 
unsere  Handschrift  sich  fortgepflanzt  hat.  Danach  sind  wir  be- 
rechtigt die  Aufnahme  eines  anderen  wichtigeren  Stückes,  das 
diese  Handschrift  vor  den  übrigen  voraus  hat,  auf  dieselbe  Epoche 
zurückzuführen. 

Die  Inhaltsangabe,  mit  der  die  Schrift  beginnt,  entspricht  im 
Ganzen  in  unserer  Handschrift  derjenigen  der  alteren  n.  1S95, 
nur  dass  die  unsrige  beträchtlich  verkürzt  ist.  Den  Schluss  setze 
ich  her,  wie  er  in  beiden  vorliegt. 


cod.  1895: 

reges  Persarum  a  Cyro  et  quis 

quot  annis  regnavit. 
reges  Macedonutn  ab  Àlexandro  et 

quis  quot  annis  regnavit. 


cod.  12266: 

nomina  patriarcharum. 
prophetarum. 
sacerdotum  ex  luda. 
mulierum  prophetissarum. 


1)  Die  Lücke  in  dem  gallisch  -  germanischen  Abschnitt,  welche  der  grie* 
chischeText  (Müllenhoff  a.  a.  0.)  nicht  hat,  wohl  aber  der  selbständige  latei- 
nische so  wie  der  Fredegar,  ist  wahrscheinlich  durch  den  lateinischen  Ueber- 
sttzer  verschuldet.  Der  Scaligersche  Barbarus,  aus»  dem  Riese  a.  a.  0.  c.  32.  33 
und  Krusch  a.  a.  0.  S.  465  sie  ausgefüllt  haben,  ist  bekanntlich  Uebersetzung 
tiaer  griechischen  Compilation  uod  also  ?on  deren  Urheber  Hippolyt  nicht 
in  der  Uebersetzung,  sondern  im  Original  benutzt  worden. 

2)  Ammian  18, 1, 1.  21, 6, 4.  29, 2, 9. 
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imperatores  Romanorum  ab  Au- 
gtuto et  quis  quot  annis  impe- 
ravit. 

tempora  olympiadum  ab  Ipito  us- 
que in  praesentem  Olympiadem. 

nomina  patriarcharum  a  genera- 
tions 

nomina  prophetarum. 
mulieres  prophetissae. 
nomina  regum  Hebreorum  et  re- 

gum  qui  in  Samaria  regnave- 

runt  supra  X  tribus  et  quis 

quot  annis  regnavit. 
nomina  sacerdotum. 
nomina  episcoporum*)  Romae  et 

quis  quot  annis  praefuit. 

Während  im  Uebrigen  die  Verschiedenheit,  abgesehen  von  den  Aus- 
lassungen, wesentlich  auf  Umstellung  hinausläuft,  wobei  übrigens 
die  jüngere  Handschrift  zum  Theil  wohl  treuer  als  die  ältere  die 
ursprüngliche  Folge  bewahrt  hat,  fehlt  in  der  älteren  Inhaltsangabe 
der  letzte  Abschnitt  der  späteren,  und  entsprechend  fehlt  dem 
älteren  Text  das  fragliche  Verzeich niss  selbst,  während  die  jüngere 
Handschrift  den  Uber  generationis  p.  81  f.  abschliesst  mit  einem 
Verzeichniss  der  biblischen  Schriften,  das  die  libri  canonici  nicht 
blos  des  alten,  sondern  auch  des  neuen  Testaments*)  und  überdies 
noch  die  Schriften  Cyprians  aim  indiculis  versuum  verzeichnet 
Dieses  Verzeichniss  lasse  ich  hier  folgen.3) 

Incipit  indiculum  veteri(so)  testamenti  qui  sunt  libri  cannonici  sie 
Genesis  vir  n 
Exodus  ver  n 


1)  So  die  Handschrift,  wie  Labbé  richtig  las,  nicht  emperatorum,  wie 
Krasch  (a.  a.  0.  S.  468)  nach  Vogel  angiebt. 

2)  Dass  die  Inhaltsangabe  nur  das  alte  Testament  nennt,  welches  voran- 
stellt, zeigt,  dass  der  Anfertiger  derselben  nicht  der  Rédacteur  war;  sonst 
hätte  er  den  vollen  Inhalt  gegeben,  nicht  mechanisch  die  erste  Zeile  wie- 
derholt. 

3)  Der  Sohn  des  jetzigen  Besitzers  der  Phillippsschen  Bibliothek  Herr 
Fitzroy  Fenwick  hat  auf  meine  Bitte  die  im  letzten  Augenblick  und  eiliger 
als  billig  von  mir  genommene  Abschrift  mit  der  Handschrift  verglichen. 


regum  Macedonum  iuxta  Alexun- 
drum, 
reges*  Satnariae. 

rege?1  Per sarum  a  Cyro  rege. 
impe[ra]torum    Romanorum  ab 

Augusto  et  quis  quot  annis 

imperavit.  s 
libri  qui  sunt  veteri  testamenti 

canonici  cum  indiculis  ver- 

suum. 
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Numeri  ver  w 
Leviticutn  ver  h 
Deuleronomium  ver  n 
Ihü  Nave  ver  n 
Iudicum  ver  n 

fiunt  Jibri  VII  ver  n  XVÏÏÏC 

Rut  ver  CCI1)  

Regnorum  liber    I   ver  ÏÏCCC 
Regnorum  liber  II  ver  HCC 
Regnorum  liber  III  ver_  1W 
Regnorum  liber  IUI  ver  IICCL 
fiunt  versus  YIIIID*) 
Paralipomen  lib.  I  IIXL 

lib.  Il  m  TlC 
Machabeorum  lib.  I  ver  UCCC 

  lib.  Il  ver  ooDCCC 

lob  ver  ooDCCC 
Tobias  verDCCCC 
Hester  

Iudit  ver  ooC  

Psalmi  DavidjCLP)  ver  T 
Salomonis  uer  VD 

profetas  maiores  vêf  XVlCCCLXX*)  numéro  IUI 

*saias  uer  1IIDLXXX 
Ieremias  uer  HUCCCCL 
Daniel  ver  coCCCL 
Ezechiel  ver  TUDCCC 

profetas  XII  JÏÏDCCC  

erunt  omnes  ver  n  LXVIIIW) 

Sed  ut  in  apocalypsis  (so)  Iohannis  dictum  est:  'vidi  XXII II  se- 

1)  Wohl  CCL. 

2)  Die  Summirung  ergiebt  nur  9250. 

3)  Vielmehr  CL. 

4)  Die  vier  Theilposten  geben  nur  13 ISO. 

5)  Die  Summirung  ergiebt,  wenn  für  Rnth  250  und  für  Könige  und  die 
grossen  Propheten  die  Sammtzahlen  in  Ansatz  gebracht  werden,  70560,  nach 
den  Theilansätzen  für  die  beiden  letzteren,  welche  zuverlässiger  sind,  67120, 
wozu  die  für  Esther  fehlende  Zahl  hinzutritt. 

Herme«  XXI.  10 
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niores  mittentes  coronas  suas  ante  thronum'1),  maiores  nostri 
probant  hos  libros  esse  canonieos  et  hoc  dixisse  seniores. 

Item  indicuîum  novi  testamenti. 

euangelia  IUI  Matheum  vr  IIDCC 

Marcus  vër  ooDCC 

Johannem  vr  ooDCCC 

Luca_yr  JTlCCC 
fiunt  omnes  versus  Xs) 
eplae  Pauli  n  XUI  J>o) 
actus  aplorum  ver 
apocalipsis  ver  ooDCCC 
epïae  Iohannis  III  ûr  CCCCL 
una  sola3) 

eplae  Petri  II  ve7  CCC 
una  sola3) 

Quoniam  indicuîum  versuum  in  urbe  Roma  non  ad  liquidum  *), 
sed  et  alibi  avariciae  causa  non  habent  integrum,  per  singulos 
libros  computatis  syllabis  posui*)  numéro  XVI  versum  Virgilia- 
num  omnibus  libris  numerum*)  adscribsi1). 


1)  Apokal.  4,  10  (Hieron.):  procidebant  viginti  quattuor  seniores  ante 
sedentem  in  throno  .  ...  et  mittebant  coronas  suas  ante  thronum.  Hie- 
ronymus praef.  in  libros  Samuetis  et  Malachim  vol.  9  p.  457  Vall.  (auf 
welche  Stelle  Hr.  Dillmaon  mich  hingewiesen  hat):  fiunt  .  .  veteris  legis 
libri  viginti  duo,  id  est  Mosi  quinque,  prophetarum  octo,  hagiographorum 
novem:  quamquam  nonnulli  Ruth  et  CinotA  (die  Klagelieder  des  Jeremias) 
.  •  .  in  suo  putent  numéro  supputandos ,  ac  per  hoc  esse  priscae  legis 
libros  viginti  quattuor,  quos  sub  numéro  viginti  quattuor  seniorum  apo- 
calypsis  Iohannis  inducit  adorantes  agnum  et  coronas  suas  prosiratis  vui- 
tibus  offerentes.  Das  Veneichniss  nimmt  übrigens  auf  die  22  oder  24  kano- 
nischen Bûcher  keine  Rücksicht  und  enthalt  auch  solche,  die  nicht  im  Kanon 
standen,  die  Makkabaerbücher,  Tobias,  Judith. 

2)  Die  Theilzahlen  geben  10600. 

3)  Vgl.  S.  148  A.  2. 

4)  Handschrift  aliqui  dum. 

5)  Nach  posui  ein  Buchstabe  radiit. 

6)  num  die  Handschrift. 

7)  Die  verwirrten  Worte  weiss  ich  nicht  mit  Sicherheit  henosteHen; 
vielleicht  sind  posui  und  num  auszuwerfen  und  ist  zu  schreiben:  computatis 
syllabis  numéro  XVI  versum    erg  i  Hanum  omnibus  libris  adscribsi. 
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Indiculum  Cedit  Cipriani. 

1.  ')  ad  Donatum  CCCCX 

2.  ad  virgines  D 

3.  de  lapsis  DCCCCLXXX 

4.  de  opere  et  elemosyna  DCLXX 

5.  ad  Demetrianum  DXXXV 

6.  de  aeclesiae  unitate  DCCL 

7.  de  zelo  et  liuore  CCCCXX 

8.  de  mortalitate  DL 

9.  de  patientia  DCCCLÜ 

10.  ad  Fortunatum  DCCXL 

11.  de  dommi  oratione  (so) 

12.  ad  Quirinum  libri  III:  P)  DL. 

II  DCCCL 

III  DCCLXX 

13.  ad  Antonianum  DCL 

14.  de  calice  dominico  CCCCL 

15.  de  laude  martyrii  DCCCXXX 

16.  ad  confessons  martyrwn  CXL 

17.  Moysi  et  Maxim  LXX 
IS.  ad  eosdem  alia  CXX 

19.  de  precando  deum  CXC 

20.  ad  clerum  L1III 

21.  Aurelio  lectori  pro  ordinato  CXL 

22.  Celerino  C 

23.  ad  lobianum  DL 

24.  ad  Quintum  C_ 

25.  Ade  prb  XIII  n  .  XXX 

26.  Ade  prb  ».  CXX 

27.  sententiae  episcoporum  DXX 

28.  ad  Pompeium  CCXC 

29.  ad  Stephanum  C 

30.  ad  Fidum  CVI 

31.  ad  Magnum  CCLXXXIIII 

32.  ad  MartiaUm  CCCL 

33.  Luct  ad  Fucratium  XL 

34.  Felici  et  ceteris  XX 


1)  Die  Zählang  ist  von  mir  zugesellt 

2)  L  die  Handschrift. 
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35.  de  Numidia  conf.  XXX 

36.  ad  Florentium  CCVII 

37.  ad  preslr  LXXII 

38.  ad  eosdem  et  diac  XXV 

39.  ad  cîerum  urt  LXX 

40.  Romani  resc  (so)  CCXV 

41.  a  dv  er  sus  lud  CCXC 
42—50.  ad  Cornelium  VIIII  ooCVIII 

51.  vita  Cypriani  DC   

fiunt  omnes  versus  F  XVII ID  *) 

Es  ist  nicht  meine  Absicht  diese  Aufzeichnung,  die  mir  zu- 
fällig in  die  Hand  gekommen  ist,  so  nach  allen  Seiten  hin  zu 
erläutern  wie  sie  es  wohl  erfordert  ;  diejenigen  Gelehrten,  die  sich 
mit  dem  Kanon  der  biblischen  BQcher*)  und  mit  der  Kritik  Cyprians 
so  wie  mit  der  Stichometrie  Oberhaupt  abgeben,  werden  nicht  ver- 
fehlen, sich  mit  den  Verzeichnissen  eingehender  zu  beschäftigen. 
Nur  eiue  vorläufige  Erörterung  mag  die  Veröffentlichung  derselben 
begleiten. 

Dass  die  Notiz  aufgesetzt  worden  ist,  um,  so  weit  sie  reicht, 
den  Käufern  der  betreffenden  Schriften  deren  Umfang  zur  Kunde 
zu  bringen  und  dadurch  sie  vor  Uebertheuerung  durch  die  Buch- 
händler in  Born  zu  schützen,  welche  die  den  Preis  bedingende 
Zeilenzahl*)  eben  desswegen  wegzulassen  pflegten,  sagt  sie  uns 


1)  Die  Theilposten  ergeben  15446  Zeilen;  eine  Zahl  (o.  11)  fehlt 

2)  Herr  Theodor  Zahn  in  Erlangen  bemerkt  in  dieser  Hinsicht  brieflich: 
'Da  das  Verzeichniss  nur  13  paulinische  Briefe  zählt,  den  Hebräerbrief  also 
'davon  ausschliesst,  denselben  auch  nicht  anhangsweise  aufführt,  so  muss 
'dasselbe,  wenn  es  africanischen  Ursprungs  ist ,  filter  sein  als  die  Synoden 
'von  Hippo  (393)  und  von  Karthago  (397).  Denn  damals  wurde  beschlossen: 
*  Pauli  apostoli  epistolae  tredecim,  eiusdem  ad  Hebraeos  una,  wobei  der 
'Uebergang  aus  dem  alten  abendländischen  Kanon  zu  dem  aus  dem  Orient 
'importirten  jüngeren  in  der  Unterlassung  der  Addition  noch  deutlich  zu  sehen 
ist.'  —  lo  den  Worten  una  sola  vor  und  hinter  cpistulae  Petri  II  erkennt  Zahn 
den  nachdrücklichen  Protest  eines  Mannes,  welcher  nach  altem  africanischeo 
Herkommen  nur  einen  einzigen  Brief  des  Petrus,  den  ad  PonUcos,  anerkannt 
haben  wollte.  —  'Interessant',  bemerkt  er  schliesslich,  'ist  auch  die  Ordnung 
'der  Bûcher,  ganz  abweichend  von  dem  Verzeichniss  im  Claromontanus.  Die 
'Reihe  actus,  apocalypsis,  epistulae  lohannis  scheint  Andeutungen  bei  Ter- 
'tullian  zu  bestätigen.' 

3)  Birt  das  antike  Bücherwesen  S.  206. 
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selbst.  Sie  ist  also  ausserhalb  Roms  aufgesetzt,  wahrscheinlich  in 
Africa,  einmal  weil  bekanntlich  die  älteste  christliche  Litteratur, 
soweit  sie  lateinisch,  daselbst  ihren  Hauptsitz  hat,  zweitens  weil 
neben  der  Bibel  hier  die  Schriften  des  Bischofs  von  Karthago  ver- 
zeichnet werden.  Dass  der  africanische  Schreiber  über  die  Mani- 
pulation der  römischen  Buchhändler  sich  beschwert,  wird  wohl 
daraus  sich  erklären,  dass  die  fabrikmässige  Herstellung  der  Ab- 
schriften ihren  Hauptsitz  in  Rom  hatte  und,  nach  unserer  Weise 
zu  reden,  die  Sortimentsbuchhändler  in  Karthago  ihre  Exemplare 
von  Rom  bezogen.  Es  war  eben  noch  wie  in  den  Tagen  des  Horaz, 
wo  die  römischen  Verleger  ihre  Ladenhüter,  die  in  der  Hauptstadt 
den  Motten  verGelen,  nach  Herda  und  Utica  schickten.1)  Der 
versus  Vergilianus  von  16  Silben  als  Einheit  der  lateinischen  Zei- 
lenzählung wäre,  wenn  die  Notiz  vor  Ch.  Grauzs  und  Diels')  Unter- 
suchungen sich  gefunden  hätte,  eine  philologische  Novität  gewesen  ; 
jetzt  bestätigt  er  im  Wesentlichen  nur,  was  die  Forschung  der 
letzten  Jahre  ohne  solche  Hülfe  ermittelt  hat.  Insbesondere  hat 
Diels  gezeigt,  dass  Galen  seinen  o%i%oq  zu  16  Silben  zählte.  Da 
die  galenische  Zählung  sich  nur  auf  den  homerischen  ati%oç  und 
die  griechische  Silbe  beziehen  lässt,  so  stellt  das  Zeugniss  für  den 
versus  Vergilianus  von  ebensoviel  Silben  die  für  beide  Sprachen 
gleichmässige  Durchschnittsrechnung  fest,  woran  es  auch  nichts 
ändern  würde,  wenn  sich  herausstellen  sollte,  dass  die  Verschie- 
denheit in  der  Verwendung  der  Daktylen  und  der  Spondeen  und 
die  lateinische  Elision  eine  gewisse  Differenz  in  der  Silbenzahl 
des  Hexameters  für  die  beiden  Sprachen  bedingt.  Bei  buchhänd- 
lerischen Durchschnittszahlen,  vergleichbar  der  Gewohnheit  unserer 
Drucker  den  Raum  nach  dem  n  zu  berechnen,  konnten  kleinere 
Differenzen  füglich  ausser  Betracht  bleiben,  und  wurde,  was  in 
Griechenland  aufgekommen  war,  von  den  Römern  wohl  auch  dann 
übernommen,  wenn  es  nicht  völlig  passte.  Einer  meiner  Freunde 
hat  sich  übrigens  der  Mühe  unterzogen  aus  dem  elidirenden 
Vergilius  und  dem  die  Elision  vermeidenden  Calpurnius  einige 
Abschnitte  auf  die  Silben  durchzuzählen;  ich  lege  das  Ergebniss 

1)  Ep.  1,  20,  11:  contrée  latus  ubi  manibus  sordescere  vulgi  coeperis, 
out  tineas  pasees  tacitumut  inertes,  aut  fugies  Uticam  aut  vinetus  mitten* 
Ilerdam.   Birt  a.  a.  0.  S.  362. 

2)  In  dieser  Zeitschrift  XVII  377  f.,  wo  die  früheren  Schriften  ange- 
führt sind. 
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vor,  um  die  Vergleichung  des  normalen  und  des  wirklichen  Ver- 
hältnisses anschaulich  zu  machen. 

Aen.  VI  1—101    Aen.  X  807—908    Caipurnius  2,  1  -51 


(ohne  94):  (ohne  876):  (ohne  30): 

Silben:  19       l(v.31)           —  — 
„    18      l(v.64)        3  (v.  866. 883. 904)  — 

„     17       5  12  3 

„    16     25  24  16 

„     15     51  39  22 

w     14     15  20  7 

„     13      2  (v.  78. 87)     2  (v.  809. 906)  2 

100  100  50 

Durchschnitt:  15.23  15.33  15.22 


Thatsflchlich  also  kommen  auf  den  lateinischen  Heiameter  im  Durch- 
schnitt nicht  16,  sondern  nur  wenig  Uber  15  Silben. 

Die  stichometrischen  Angaben  Ober  die  lateinische  Bibel  zu 
erörtern  beabsichtige  ich  nicht;  es  giebt  manche  ahnliche1),  und 
die  Abweichungen  dieses  Verzeichnisses  von  den  schon  bekannten 
werden  schwerlich  von  Belang  sein.  Wohl  aber  ist  es  von  Wichtig- 
keit, dass  die  immer  noch  vorwaltende  Auffassung  der  derartigen 
die  Bibel  betreffenden  Angaben  als  überwiegend  kolometrischer  Art 
jetzt  nicht  länger  wird  festgehalten  werden  können.  Wie  immer 
über  die  bei  den  poetischen  Büchern  des  alten  Testaments  schon 
von  Origenes  eingeführte  und  dann  besonders  durch  Euthalius  um 
450  weiter  entwickelte  kolometrische  Schreibung  der  biblischen 


1)  Die  (bei  Birt  mangelnde)  Zeilenzählung  der  Bûcher  des  alten  und  des 
neuen  Testaments,  wie  sie  die  Manriner  (in  dem  Vallareischen  Hieronymus 
vol.  9  p.  LXXX1J1  f.,  zweite  Columne)  nach  den  exemplaria  vetmtissima  der 
hieronymischen  Uebersetzung  zusammenstellen,  stimmt  mit  unserem  Ver- 
zeichniss  so  genau,  dass  letzteres  vielleicht  für  jene  Zählung  zu  Grunde  ge- 
legt worden  ist.  Beispielsweise  werden  dort  für  die  vier  grossen  Propheten 
angesetzt:  Jesaias  3590  —  Jeremias  4450  —  Daniel  1950  —  Ezechiel  3340, 
für  die  zwölf  kleinen  3800,  wogegen  freilich  anderswo  stärkere  Abweichungen 
auftreten.  Die  Zahlen  dagegen  des  Verzeichnisses  des  Claromontanus  (eben- 
daselbst in  der  ersten  Columne  und  in  Tischendorfs  Ausgabe  dieser  Hand- 
schrift der  paulinischen  Briefe  p.  469.  469),  welche  die  Mauriner  auf  einen 
vorhieronymischen  Text  beziehen,  bieten  auch  Berührungspunkte  (so  ist  die 
Zahl  5000  für  die  Psalmen  allen  Listen  gemein),  scheinen  indess  zum  weitaus 
grüssten  Theil  auf  einer  vermuthlich  nach  demselben  Princip  angestellten,  aber 
verschiedenen  Zählung  zu  beruhen. 
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Schriften  geurtheilt  werden  mag,  die  Zeilensummirung  ist  in  den 
Bibelhandschriften  der  Regel  nach  offenbar  ebenso,  wie  in  der  ge- 
sammten  übrigen  Litteratur,  auf  die  Raumzeile  zu  bezieben.1). 

Wichtiger  sind  auf  jeden  Fall  die  entsprechenden  Angaben 
Ober  Cyprian.  Wir  haben  hier  allem  Anschein  nach  ein  Verzeichnis 
seiner  Werke,  wie  sie  etwa  ein  Jahrhundert  nach  seinem  Tode  dem 
Schreiber  unserer  Notiz  vorlagen,  und  für  die  Feststellung  der 
Titel  und  der  Reiben  folge,  ja  selbst  in  Betreff  der  Echtheit  giebt 
dasselbe  manchen  Anhalt.  So  werden  die  Titel  ad  virgines  (statt 
de  habitu  vrrginum)  und  de  patientia  (mit  den  Handschriften  statt 
de  bono  patientiae)  durch  dasselbe  beglaubigt.  Die  Schrift  ad  An- 
tonianum  (ep.  55  Härtel)  wird  auch  wohl  besser  mit  dem  Ver- 
aeichniss  in  die  Reihe  der  Tractate  gestellt  als  zu  den  Episteln; 
auch  die  Abhandlung  de  calice  dominico  unseres  Verzeichnisses  ist 
sicher  die  ep.  63  unserer  Ausgaben.  Wenn  den  drei  Büchern  ad 
Qurrinum  hier  550  —  850  — 770  Zeilen  gegeben  werden,  während 
sie  jetzt  in  der  Harleischen  Ausgabe  525  —  886  — 1876  Zeilen  füllen, 
so  lag  unserem  Gewährsmann  das  letzte  Buch  in  kürzerer  Form  vor 
als  unsere  Ausgaben  es  aufzeigen;  es  werden  in  demselben  nicht 
blos  die  Abschnitte,  die  allein  die  Würzburger  Handschrift  hat, 
p.  134,  15  —  138,  21.  161,  8—  162,  26  gefehlt  haben,  sondern 
noch  viele  andere  dieser  'Zeugnisse'  dürften  von  späterer  Hand 
zugesetzt  sein.  Auf  jedes  Fehlen  in  dem  Verzeichniss  wird  man 
nicht  gerade  eine  Athetese  bauen  dürfen  ;  die  Schrift  quod  idola  dit 
non  sint,  der  einzige  unter  den  sicher  echten  grosseren  Tractaten, 
der  hier  vermisst  wird ,  ist  wohl  nur  ausgefallen.  Aber  dass  von 
den  jetzt  für  unecht  gehaltenen  Schriften  allein  die  Abhandlungen 
de  laude  martyrii  und  adversus  ludaeos  aufgeführt  werden,  ist 
einerseits  eine  Bestätigung  der  Unechtheit  der  übrigen,  andererseits 

1)  Dass  auch  Kolenzählung  vorgekommen  ist,  soll  damit  keineswegs 
geleugnet  werden.  Uebrigens  wird  bei  abermaliger  Untersuchung  dieser  Frage 
die  Terminologie  noch  besonders  ins  Auge  zu  fassen  sein.  2xi^oç  ist  die 
Zeile  schlechthin  and  wie  oft  es  auch  für  die  Raumzeile  gebraucht  wird,  so 
bezeichnet  es  unleugbar  anderswo  die  Sinnzeile,  wie  denn  die  poetischen 
Bücher  des  A.  T.  in  der  Recension  des  ürigenes  in  diesem  Sinne  ßißXoi 
wriXnçai  oder  anxndhv  ytyçapfUvcu  heissen.  Dies  ist  audi  insofern  ganz  in 
der  Ordnung,  als  die  Sinnzeile  ursprünglich  ja  nicht  minder  Raumzeile  war. 
Wie  man  beide  terminologisch  differenzirt  hat,  steht  dahin;  nahe  liegt  es 
Melier  zu  ziehen,  dass  in  den  Zeilenzahlangaben  einzelner  Bibelhandschriften 
ffrfroi  und  ^>«ra  sich  nebeneinander  finden  (Ritsehl  opusc.  1,  S8). 


Digitized  by  Google 


152 


TH.  MOMMSEN 


nicht  unwichtiges  Zeugniss  wenigstens  für  das  Alter  jener 
beiden  Schriften,  von  denen  übrigens  auch  Härtel  die  erstere  als 
Cyprian  gleichzeitig  anerkennt.  Die  Biographie  findet  sich  nicht 
blos  vor,  sondern  kann  auch  nach  der  Zeilenzahl  nicht  kurzer  ge- 
wesen sein  als  unsere  Ausgaben  sie  geben. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdienen  die  Briefe,  bei  denen 
freilich  die  Identification  nicht  immer  leicht  ist  und  zum  Theil 
wohl  unsicher  bleiben  wird.  Sie  sind  hier  nicht,  wie  in  unseren 
auch  den  besten  Handschriften  der  Fall  ist,  mit  den  Abhandlungen 
durcheinander  geworfen,  sondern  bilden  eine  besondere  Sammlung 
von  33  Nummern,  welcher  von  fremdartigen  Stücken  nur  zwei, 
die  sentential  episcoporum  und  die  Schrift  adversus  Iudaeos  einge- 
fügt sind  und  in  der  eine  gewisse  Ordnung  herrscht;  wenigstens 
stehen  die  neun  Briefe  an  den  römischen  Bischof  Cornelius  und 
Uberhaupt  die  an  denselben  Adressaten  gerichteten  zusammen. 
Die  Reihenfolge  verdient  um  so  mehr  Beachtung,  als  sie  sich  nahe 
berührt  mit  der  ältesten  der  jetzt  vorhandenen  Handschriften,  der 
Lorscher,  jetzt  Vindobonensis  962  saec.  IX,  welche  der  folgenden 
Zusammenstellung  zu  Grunde  gelegt  ist. 


Verzeichniss  vom  J.  359: 

unter  den  Abhandlungen 
unter  den  Abhandlungen 


Lorscher  Handschrift1): 

ad  Quirinum  (lib.  III) 
de  sacramento  dominici  calicis 

(ep.  63) 
ad  confessor  es  (ep.  6) 
ad  Antonianum  (ep.  55)  j  unter  den  Abhandlungen 

ad  martyras  et  con f essores  {ep.  10)  !  ad  confessores  martyrum  (16) 


Most  et  Maximo  (ep.  28) 

quibus  stipra  (ep.  37) 

ad  clerum  de deprecando  deo (ep.W) 

ad  clerum  etplebem  de  Aurelio  con- 
fessor e  lectore  ordinato  (ep.  38) 

scheint  hier  zu  fehlen 

ad  clerum  et  plebem  de  Celerino  con- 
f  essore  lectore  ordinato  (ep.  39) 

ad  Cornelium  de  confession*  eins 
(ep.  60) 


Moysi  et  Maximo  (17) 
ad  eosdem  alia  (18) 
de  precando  deum  (19) 
ad  clerum  (20) 

Aurelio  lectori  pro  ordinato  (21) 
Celerino  (22) 

unter  ad  Cornelium  17/// (42— 50) 


1)  Härtel  praef.  p.  XXX.  Die  Adressen  sind  nach  dem  Lorscher  Text 
gegeben. 
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ad  martyr  as  et  con  f essores  in  me- 

tallis  constitutes  (ep.  76) 
ad  luvaianum  de  hereticis  bapti- 

zandis  epistulas  numéro  très 

(ep.  73) 
ad  Quintum  (ep.  71) 
ohne  Ueberschrift;  Unterschrift 

ad  Iubaianum  de  haereticü  6a- 

ptizandis  epistula  n.  III  (ep.  70) 
sententiae  episcoporum  (lib.  XI Hl) 
ad  Pompeium  contra  epistulam 

Stephani  (ep.  74) 
scheint  hier  zu  fehlen 
ad  Magnum  de  Novatiano  (ep.  69) 
de  Martiale  et  Basilide  (ep.  67) 
ad  Fidum  (ep.  64) 
ad  Eucratium  (ep.  2) 
ad  Rogatianum  (ep.  13) 
de  laude  martyrii  (lib.  spur.  III) 
ad  plebem  de  quinque  presbyteris 

(ep.  43) 

ad  Epictetum  et  plebem  Assurita- 

norum  (ep.  65) 
ad  Cornelium  (ep.  52) 
ad  clerum  et  plebem  (ep.  1) 
ad  Fortunatum  et  ceteros  (ep.  56) 
ad  Rogatianum  (ep.  3) 
ad  Cornelium  (ep.  47) 
secunda  (ep.  45) 
ad  Cornelium  III  (ep.  48) 
ad  Cornelium  IUI  (ep.  44) 
ad  Lucium  (ep.  61) 
ad  Maximum  et  Nicostratum  (ep. 

46) 

ad  Cornelium  de  lapsis  (ep.  57) 
ad  Cornelium  de  quinque  presby- 
teris (ep.  59) 
quod  idola  dii  non  sint  (lib.  II) 
ad  Florentium  (ep.  66) 


ad  Iobianum  (23) 


ad  Quintum  (24) 


sententiae  episcoporum  (27) 
ad  Pompeium  (28) 

ad  Steplianum  (29) 
ad  Magnum  (31) 
ad  Martialem  (32) 
ad  Fidum  (30) 
Lud  ad  Eucratium  (33) 


unter  den  Abhandlungen 


unter  adCornelium  F////(42— 50) 


unter  ad  Cornelium  Villi 
(42—50) 


unter  ad  Cornelium  Villi 
(42—50) 


ad  Florentium  (36) 
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un  1er  ad  Cornclium  (42—50) 


ad  eosdem  et  diaeonos  (38) 
ad  clerum  urbis  (39) 
ad  presbyteros  (37) 
Romani  resc.  (40) 


dj  Numidico  tonf essore  presbytero  de  Numidia  conf.  (35) 

ordinato  (ep.  40) 
ad  Pomponium  (ep.  4) 
ad  Stephanum  (ep,  72) 
ad  Cornclium  de  confessoribus 

(ep.  51) 

ad  Maximum  prtsbyterum  (ep.  54) 
ad  presbyteros  et  diaeonos  (ep.  32) 
ad  Romanos  (ep.  20) 
ad  presbyteros  et  diaconoe  (ep.  12) 
Cypriano  papae  presbyteri  et  dia- 
coni  Romae  consistentes  (ep.  30) 

Also  lassen  sich  von  den  33  Briefen,  die  das  Verzeichnis* 
aufTührt1),  etwa  28  in  der  Lorscher  Sammlung  mit  Sicherheit 
oder  mit  Wahrscheinlichkeit  wiedererkennen  und  stehen  daselbst  in 
einer  vielfach  der  unsrigen  sich  nähernden  Reihenfolge.   Die  fünf 
übrigen  des  Verzeichnisses  n.  21.  25.  26.  29.  34  dürften  sich  nicht 
unter  den  zahlreichen  ausserdem  in  der  Lorscher  Handschrift 
aufgeführten  verbergen,  sondern  verloren  sein.   Die  beiden  Briefe 
n.  21.  29  scheinen,  nach  den  Adressen  zu  schliessen,  mit  den  in 
dem  Verzeichnis  voraufgehenden  20  (=  38  Härtel)  und  28  (=  74 
Härtel)  in  sachlichem  Zusammenhang  gestanden  zu  haben  und  ge- 
hören in  diesem  Falle  sicher  zu  den  verlorenen.    Auch  für  die 
kurzen  Schreiben  an  den  Presbyter  Adam  und  Genossen  (n.  25. 
26) s)  und  an  Felix  und  Genossen  (n.  34)  wüsste  ich  unter  den 
erhaltenen  Briefen  keine  zu  bezeichnen,  die  den  durch  das  Ver- 
zeichniss  gegebenen  Bedingungen  entsprechen.    Auf  den  Kreis  der 
Lorscher  Briefsammlung  wird  die  Untersuchung  wohl  auf  alle  Fälle 
beschränkt  werden  müssen,  da,  so  viel  ich  sehe,  von  den  in  die- 
ser fehlenden  Schreiben  unsere  Notiz  nicht  ein  einziges  aufführt. 
Möge  der  verdiente  Wiener  Herausgeber  des  Cypriau,  dem  es  vor 
jedem  Anderen  gebührt  über  diese  Fragen  sich  zu  äussern,  uns 
seine  Auffassung  des  Verzeichnisses  baldigst  zur  Kunde  bringen. 

1)  Dabei  sind  die  neun  {Villi  besserte  Feowick,  ich  las  Fill)  Brief«  an 
den  Bischof  Cornelius  eingerechnet  Unsere  Ausgaben  enthalten  nor  acht  (44. 
45.  47.  48.  51.  52.  59.  60  Harte!),  ausserdem  zwei  oder  drei  (49.  50;  ep. 
spur.  2)  des  Cornelius  an  Cyprian. 

2)  Geraeint  ist  n.  25  wohl  Adae  et  pretbyterit  XIII  numéro-  in  n.  26 
mag  vor  n  die  Zahl  der  Coadressaten  ausgefallen  sein. 
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Zur  Erleichterung  des  Nach  rech  neos  setze  ich  das  Cheltenhamer 
Verzeicbniss  noch  einmal  her  mit  Angabe  der  Zeilenzahl  der  cor- 
respondirenden  Abschnitte  nach  Harteis  Ausgabe.  Wenn  die  Zahlen 
bei  den  Briefen  im  Gänsen  zu  niedrig  erscheinen,  so  kommt  das 
wohl  auf  Rechnung  der  ziemlich  viel  Raum  in  Anspruch  nehmen- 
den Inscriptionen. 


Zeilenzahl  Zeilenzahl 
der  der 
Cheltenhamer  Hartelschen 
Handschrift.  Ausgabe. 

1. 

»    At  SV 

410 

hb.  1 

:  319 

sv 

2. 

mm  >v  sv 

500 

hb.  4 

m  mm 

472 

#v 

3. 

g\  /"\  SV 

980 

hb.    6  i 

703 

4. 

sv  mm  sv 

670 

1  •*          A  A 

hb.  11 

ar  M/V 

:  579 

mm 

5. 

535 

hb.  10 

:  525 

s» 

6. 

750 

fto.  5 

â~m  aT\.  am 

:  601 

mm 

7. 

420 

ï ^  /V 

fi6.  13 

:  347 

8. 

550 

lib.  8 

:  457 

Af\ 

9. 

860 

/t6.  12 

a  S*\  yv 

:  499 

10. 

740 

V  *f  S"V 

:  795 

Am  M 

11. 

«6.  7 

h  ^  sv 

:  719 

A  C\  V 

12.  I 

r  v  a 

550 

&6.  3 

;  52o 

if 
II 

f\  mm  s\ 

850 

:  886 

¥1  f 
III 

mm  mm 

770 

m  f\  mm  s> 

:  1876 

13. 

650 

ep.  55 

;  560 

14. 

450 

ep.  63 

375 

15. 

830 

c*f&.  sp.  3 

526 

16. 

140 

ep.  10  : 

118 

17. 

70 

ep.  28 

:  53 

18. 

120 

ep.  37 

86 

19. 

190 

ep.  11 

159 

20. 

54 

ep.  38 

;  44 

21. 

140 

22. 

100. 

ep.  39  : 

92 

23. 

550 

ep.  73 

:  470 

24. 

100 

ep.  71  : 

83 

25. 

30 

26. 

120 

27. 

520 

lib.  14    :  543 
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Zeilenzahl 

Zeilenzahl 

der 

der 

Cheltenhamcr 

HarteUcheo 

naoascnrm. 

Ausgabe. 

28. 

£\  r\  i\ 

290 

ep.  74    :  250 

29. 

100 

o/\ 

30. 

106 

ep.  64 

t  97 

31. 

no  â 

284 

ep.  69 

ooo 

:  388 

on 

32. 

Oe  n 

350 

ep.  67 

212 

oo 

33. 

40 

ep.  2 

o  c 

t  35 

34. 

20 

35. 

o  /\ 

30 

ep.  40 

25 

36. 

207 

ep.  66 

:  194 

37. 

72 

ep.  12  : 

46 

38. 

25 

ep.  32 

20 

39. 

70 

ep.  20 

59 

40. 

215 

ep.  30 

:  182 

41. 

290 

Hb.  sp.  9 

241 

42—50. 

1108 

ep.  44.  45. 

47.  48.  51 

51. 

600 

vüa      :  483 

59.60  :  991 


Berlin. 
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DIE  HEXADISCHE  COMPOSITION  DES  TACITUS. 

Dass  die  ersten  sechs  Bücher  der  Annalen  die  Regierung  des 
Tiberius,  die  folgenden  sechs  die  des  Caligula  und  Claudius  um- 
fassen, liegt  klar  vor  Aller  Augen.  Auf  diesem  Wege  weiter  zu 
gehen  hinderte  indessen  die  Gewohnheit,  der  Regierung  des  Nero 
die  Bücher  13 — 16,  den  Historien  14  Bücher  zuzutheilen. 

Und  doch  bedarf  gerade  diese  Berechnung  einer  strengen  und 
vomrtheilsfreien  Nachprüfung.  Bestimmt  wissen  wir  nur  durch 
Hieronymus,  dass  die  ganze  Kaisergeschichte  des  Tacitus  30  Bücher 
füllte,  welche  ebenso  gut  auf  18  Annalen  (Nero  13—18)  und  12 
Historien  vertheilt  werden  können.  Ja  es  ist  schon  von  Ritter 
(Ausgabe  des  Tac.  Cambr.  vol.  I  p.  xxnsq.)  und  Otto  Hirschfeld 
(Zeitschr.  f.  östr.  Gymn.  28«  812)  mit  Recht  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  das  16.  Buch  der  Annalen,  welches  in  35  Capiteln 
das  Jahr  65  ganz  und  das  Jahr  66  theilweise  behandelt,  nicht 
mehr  genügenden  Raum  bieten  konnte,  um  den  Rest  des  Jahres  66 
und  die  Jahre  67  und  68  mit  der  Huldigung  des  Tiridates  in  Rom, 
dem  Ausbruche  des  jüdischen  Krieges,  der  Kunstreise  Neros  in 
Griechenland,  dem  Aufstande  des  Vindex  und  der  Bewegung  des 
Verginius,  dem  Sturze  Neros  und  der  juliseben  Dynastie,  der  Wahl, 
Thronbesteigung  und  Regierung  Galbas  bis  zum  1.  Jan.  69  darzu- 
stellen. Die  Vergleicbung  des  Sueton  wie  des  Dio  Cassius  sprechen 
entschieden  gegen  die  Möglichkeit  dies  Alles  in  der  zweiten  Hälfte 
des  16.  Buches  unterzubringen.  An  sich  nämlich  wären  wohl  vier 
Jahre  für  ein  Buch  Annalen  nicht  zu  viel;  allein  die  Jahre  67  und  68 
waren  nicht  viel  weniger  reich  an  Ereignissen  als  das  Jahr  69, 
dessen  Schilderung  Tacitus  vierthalb  Bücher  der  Historien  widmete. 
Und  da  man  überhaupt  die  Vorstellung  aufgeben  muss,  als  sei  in 
den  sog.  Historien  die  römische  Geschichte  wesentlich  und  grund- 
sätzlich anders  behandelt  gewesen  als  in  den  sog.  Annalen,  so  ist 
es  mindestens  gleich  wahrscheinlich,  dass  Tacitus  im  16.  Buche 
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der  Annalen  etwa  Dur  die  Jahre  65  und  66,  im  17.  das  Jahr  67, 
im  18.  das  Jahr  68  geschildert  habe.  Ist  dies  richtig,  so  füllte 
der  Principat  des  Nero  die  dritte,  die  Regierung  der  Flavicr  ein- 
schliesslich der  drei  Vorlaufer  die  4.  und  5.  Hexade. 

Man  darf  dem  Umstände,  dass  das  1.  Buch  der  Historien  im 
cod.  Mediceus  die  subscriptio  bat  :  CORNELU  TACITI  LIBER  XVII 
EXPLICIT  •  INCIPIT  XVIII  •  u.  s.  w.  kein  zu  grosses  Gewicht  bei- 
legen, da,  wenn  einmal  der  Scbluss  der  Annalen  von  Buch  16  Mitte 
an  verloren  war,  das  erste  Buch  der  Historien  sich  von  selbst 
durch  seinen  Anschluss  als  siebenzehntes  darzubieten  schien,  und 
eine  vollständige,  urkundliche  subscriptio  enthalten  ja  die  Worte 
jedenfalls  nicht,  da  im  Titel  des  Gesammtwerkes  (ab  excessu  dwi 
Augusti)  fehlt.  Um  aber  der  Hexadenfrage  näher  zu  kommen,  wird 
auf  zweierlei  zu  achten  sein. 

Einmal:  Haben  andere  Schriftsteller  auch  hexadisch  compo- 
nirt?  Von  den  Epikern,  den  poetischen  Brüdern  der  Historiker, 
ist  dies  bekannt  genug;  denn  Vergils  Aeneide  zerfallt  in  zwei 
Hälften,  wie  die  Tbebais  seines  Nachahmers  Statins,  insofern  erst 
mit  Bach  7  der  thebanische  Krieg  beginnt.  Dies  selbst  aber  hängt 
wieder  mit  den  24  Büchern  der  Ilias  und  der  Odyssee  zusammen. 
Von  Prosaikern  sind  Ciceros  Werke  de  re  publica  und  de  legibus 
zu  nennen;  von  Varro  die  antiquitates  rertim  humanarum  und  das 
Werk  de  lingua  latina,  welche  beide  aus  einem  Buche  Einleitung 
und  vier  Hexaden  bestanden.  Die  griechische  Historiographie  liefert 
noch  die  Hexaden  Polybs,  so  dass  von  dieser  Seite  nichts  im 
Wege  steht. 

Noch  klarer  aber  wird  die  Sache,  wenn  wir  uns  der  Theilung 
der  Hexaden  in  Triaden  erinnern,  wie  sie  bei  Varro  durchgeführt 
war,  und  wie  auch  die  Annalen  des  Ennius  in  Triaden  zerfielen, 
z.  B.  Buch  1.  2.  3  Königszeit;  7.  8.  9  erster  und  zweiter  puniscber 
Krieg;  10  neue  Vorrede  und  Anrufung  der  Muse.  Hat  nun  auch 
Tacitus  die  Hexaden  in  Triaden  zerlegt?  Hat  er  diess  get  hau,  so 
war  er  sich  der  Hexaden  bewusst.  So  tbeilt  Curtius  seine  zehn 
Bücher  in  zwei  Hälften,  indem  zu  Ende  von  Buch  5  Darius,  zu 
Ende  von  10  Alexander  stirbt.  Trogus  Pompeius  schloss  mit  Buch  6 
die  orientalisch-griechische  Geschichte,  behandelte  in  der  folgenden 
Hexade  die  macedonische,  und  zwar  so,  dass  Buch  9  mit  dem  Tode 
Philipps,  Buch  12  mit  dem  Tode  Alexanders  schliesst;  mit  Buch  19 
beginnt  die  Geschichte  von  Carthago. 
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Nun  ist  es  aber  keine  Kunst  in  den  Annalen  wie  in  den 
Historien  zwei  halbe  Uexaden  nachzuweisen.  Denn  Buch  3  der 
Historien  schliesst  mit  dem  Tode  des  ViteUius  (4,  1  interfecto  Vi- 
cdlio)y  womit  den  Flaviern  der  Thron  gesichert  ist;  so  werden 
auf  Vespasian  und  Titus  die  Bûcher  4»  5.  6  gefallen  sein,  auf 
Domitian  7 — 12  (oder  auf  Vespasian  4.  5.  6,  auf  Titus  7,  auf 
Domitian  S — 12).  Vgl.  Annal.  11,  11  libri,  quibus  res  imperaioris 
Domüiani  composât.  Damit  verbinde  man  noch  den  Einschnitt 
zwischen  Annalen  3  und  4.  Tacitus  setzt  ja  4,  1  deutlich  ausein- 
ander,  dass  die  zweite  Hälfte  der  Regierung  des  Tiberius  einen 
andern  Charakter  gehabt  habe,  in  Folge  des  Eingreifens  von 
Sejanus,  den  er  bei  den  Lesern  einführt.  Weniger  stark  ist  der 
Einschnitt  zwischen  Annalen  15  und  16,  obschon  15  mit  der 
Verschwörung  des  Piso  schliesst. 

Alles  zusammengenommen  wird  man  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen, dass  die  Kaisergeschichte  des  Tacitus  hezadisch,  be- 
ziehungsweise triadisch  componirt  war.  Die  Sechszahl  ist  auch  die 
acht  italische.  Die  Kunst  des  Tacitus  aber  steht  Uber  der  des 
Livius  und  Tragus  Pompeius,  weil  diese  ihre  Dekaden  und  Hexa- 
den als  eine  unbequeme  Fessel  im  Verlauf  des  Werkes  aufgaben. 

München.  EDUARD  WÖLFFLIN. 


SENECA  EPIST.  89  §  4  sqq.  ' 

In  Senecae  epist.  89  §  4  sqq.  mirari  licet  quam  grave  traditae 
memoriae  mendum  viras  doctos  adhuc  effugere  potuerit  Quaeritur 
illo  loco  quid  inter  sapientiam  et  philosophiam  discriminis  inter- 
cédât, ac  dixit  Seneca  primum  universe  sapientiam  perfectum  bo- 
num  esse  mentis  humaoae,  philosophiam  huius  boni  amorem  ; 
philosophia  deinde  unde  nomen  acceperit  explicat;  tum  in  §§  5 
et  6  sapientiae  et  philosophiae  notiones  définit.  Hactenus  quidem 
omnia  recte  procédera  videantur:  sed  quae  deinde  sequuntur  in 
§  7  non  offendere  attente  legentem  non  possunt.  Scriptor  eoim 
postquam  iam  sapientiae  et  philosophiae  notiones  de  fini  vit,  nunc 
ad  explicandum  sapientiae  nomen  transit,  cum  tarnen  recte  ac  de 
more  philosophorum  nomina  deberet  exponere,  priusquam  notio- 
nes definiret,  quod  in  philosophiae  definitione  hoc  ipso  loco  factum 
videmus.   Verum  aliud  respice:  postquam  de  nomine  sapientiae 
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ilia  sua  grammatica  protulit,  initio  §  S  rursus  media  in  philoso- 
phiae  notione  versatur,  ita  quidem,  ut  ea  quae  nunc  dicit  ipsi  illi 
sententiae  quam  in  eitrema  §  6  reliquerat  arete  applicentur.  lode 
haud  temere  videare  concludere  para grap hum  7  alieno  loco  stare, 
idque  me  iudice  certissimum  fit,  si  flnem  paragraph!  4  respicimus  : 
ibi  enim  cuivis  legenti  offensa  oboritur  earn  ipsam  ob  rem  quod 
philosophiae  tantum  nomen  explicatur,  sa  pi  en  lia  plane  omittitur. 
Transponemus  igitur  paragraphum  7  totam  in  fine  paragraph!  4 
ante  philosophiae  nominis  explicationem,  haec  ut  Seneca  scripsisse 
putandus  sit: 

4  'primum  itaque,  si  videtur  tibi,  dicam,  inter  sapientiam  et 
philosophiam  quid  intersit.  sapientia  perfectum  bonum  est 
mentis  humanae,  philosophia  sapientiae  amor  est  et  adfecta- 

7  tio.  haec  eo  tendit,  quo  ilia  pervenit.  sapientia  est  quam 
Graeci  aocpiav  vocant.  hoc  verbo  Romani  quoque  utebantur, 
sicut  philosophia  nunc  quoque  utuntur.  quod  et  togatae 
tibi  antiquae  probabunt  et  inscriptus  Dossenni  monumento 

4extr.  titulus:  'bospes  résiste  et  sophian  Dossenni  lege.'  philoso- 
phia unde  dicta  sit  apparet,  ipso  enim  nomine  fatetur  quid 

5  amet.  sapientiam  quidam  ita  finierunt,  ut  dicerent  divinorum 
et  humanorum  scientiam.  quidam  ita:  sapientia  est  nosse 
divina  et  humana  et  horum  causas,  supenracua  mihi  haec 
videtur  adiectio,  quia  causae  divinorum  humanorumque  pars 
divinorum' sunt,  philosophiam  quoque  fuerunt  qui  aliter 
atque  aliter  finirent,  alii  Studium  illam  virtutis  esse  dixe- 
runt,  alii  Studium  corrigendae  mentis,  a  quibusdam  dicta  est 

6  adpelitio  rectae  ratio  nis.  illud  quasi  constitit,  aliquid  inter 
philosophiam  et  sapientiam  interesse,  neque  enim  fieri  potest 
ut  idem  sit  quod  adfectatur  et  quod  adfectat.  quomodo 
multum  inter  avaritiam  et  pecuniam  interest,  cum  ilia  cu- 
piat,  haec  concupiscalur,  sic  inter  philosophiam  et  sapien- 
tiam.   haec  enim  illius  effectua  ac  praemium  est:  ilia  venit, 

8  ad  hanc  itur.  quidam  ex  nostris,  quamvis  philosophia  Stu- 
dium virtutis  esset  et  haec  peteretur,  ilia  peteret,  tarnen  non 

'  putaverunt  illas  distrahi  posse,  e.  q.  s.' 
Mendi  origo  quae  fuerit  intelligitur. 

Berolini.  GUIL.  SCHULZ. 
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KALENDER. 


I.'  Die  Festzeit  der  Delien. 

Dass  die  Delien  am  7.  Thargelion  gefeiert  worden  seien»  gilt 
seit  Boeckbs  berühmter  Behandlung  des  Marmor  Sandvicense  (CIG 
158  »  Staatshaushalt  II  78  f.,  vgl.  Abh.  d.  Berl.  Akad.  1834)  als 
ausgemachte  Tbatsache.  Neuere  mythologische  Forscher  haben  sie 
gleich  den  attischen  Thargelien  für  ein  Erndtefest  erklärt  und  zu 
den  Sendungen  aus  dem  Hyperboreerland  in  Beziehung  gesetzt.1) 
Nur  A.  Mommsen  (Heort.  415  A.)  hat  vorübergehend  an  herbstliche 
Delien  gedacht,  den  Einfall  aber  selbst  wieder  aufgegeben.  So 
allgemein  verbreitet  die  Ansicht  ist,  so  wenig  fest  ist  sie  begründet. 
Boeckh  führt  als  einziges  Argument  an,  dass  Apollon  und  Artemis 
nach  delischer  Sage  am  6.  und  7.  Thargelion  geboren  seien.  Be- 
stärkt wurde  er  in  seiner  Annahme  durch  das  Praescript  des  ersten 
Theiles  des  Marmor  Sandvicense,  das  vom  Thargelion  datirt  ist. 
Er  zog  daraus  den  Schluss,  den  er  bei  dem  damaligen  Stand  der 
Wissenschaft  auch  ziehen  musste,  dass  überhaupt  die  Abrechnung 
der  delischen  Amphiktyonen  regelmässig  im  Thargelion  des  Fest- 
jahres  nach  Beendigung  der  Feslfeier  erfolgt  sei.  Die  Auffindung 
eines  weiteren  Fragments  des  Marmor  Sandvicense  und  dessen 
mustergültige  Behandlung  durch  Ulrich  Köhler  CIA  II  814  hat  nun 
aber  gezeigt,  dass  der  zweite  Theil  der  Abrechnung  vom  Ende 
des  bürgerlichen  Jahres,  also  vom  letzten  Skirophorion  desjenigen 
Jahres,  in  welches  die  penteterische  Feier  fiel,  datirt  ist.  Mag 
nun  in  der  Thal  innerhalb  jeder  delischen  Penteteris  eine  zwie- 
fache Abrechnung  erfolgt  sein,  eine  Möglichkeit,  die  Köhler  noch 
offen  lässt,  oder  mag  es  sich  bei  dem  ersten  Theil  des  Marmor 


1)  A.  Mommsen  Hcortol.  415,  Gilbert  Deliaca  28  fl".,  Schreiber  Apollon 
Pythoktonos  47,  Roscher  Apollon  und  Mars  57,  Mythol.  Lexicon  431. 
Henne.  XXL  11 
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Sandvicense  um  einen  ausserordentlichen,  durch  Umgestaltung  der 
Tempelverwaltung  bedingten  Fall  handeln  *),  auf  keinen  Fall  kann 
Boeckhs  Annahme,  dass  die  Rechnungsablage  der  delischen  Amphik- 
tyonen  im  Thargelion  erfolgt  sei,  heute  noch  bestehen.  Ebenso- 
wenig kann  das  Hauptargument  als  gesichert  gelten.  Dass  der 
7.  Thargelion  als  Geburtstag  des  Gottes  feierlich  begangen  wurde, 
ist  freilich  eine  unabweisliche  Annahme,  und  so  lange  man  voo 
delischen  Apollofesten  nur  die  Delien  kannte,  lag  es  allerdings 
nahe  genug,  dieselben  auf  den  7.  Thargelion  zu  verlegen.  Heule 
indessen,  wo  wir  durch  die  ebenso  verdienstvollen  wie  ergebniss- 
reichen Grabungen  der  Franzosen  auf  Delos  ein  zweites  delisches 
Apollofest  die  Apollonia  kennen  gelernt  haben1),  entsteht  die  Frage, 
ob  nicht  diese  mit  gleichem  oder  grösserem  Recht  für  das  Ge- 
burtsfest des  Apollon  zu  gelten  haben,  und  eine  erneute  Prüfung 
der  litterarischen  Ueberlieferung  über  die  Delien  scheint  bei  diesem 
Stand  der  Dinge  sehr  wohl  angezeigt. 

In  seinem  Bericht  über  die  Stiftung  der  penteterischen  Feier 
sagt  Thukydides  HI  104,  dass  die  Reinigung  der  Insel  im  Winter 
426/25  (Ol.  88,  3)  erfolgt  sei.  Worauf  die  schon  von  Dodwell 
geäusserte  uod  auch  heute  noch  beständig  wiederholte  Behauptung, 
dass  dies  gerade  im  Anfang  des  Winters  geschehen  sei,  sich 
gründet,  habe  ich  nicht  ermitteln  können.  Dann  fährt  Thukydides 
fort:  xat  %t)v  7tt>te%rjçiâa  %ôze  nç&iov  pier  à  xrjy  xd&aQ- 
oiv  Inohjoav  oi  'AihjiHxïot  ta  Jrjlia.  Auf  diese  Worte  ge- 
stützt setzte  Dodwell  die  Delienfeier  unmittelbar  nach  der  Bei- 


1)  U.  Köhler  I.  c.  Bipartitio  raUonum  quam  diximus  unde  nota  *t(, 

non  liquet.  Neque  enim  Boeckhius  earn  probabiliter  explicuit  Suspi- 

ceris  anno  Ol.  10if  2  in  administration*  tempU  quae  dam  novata  esse,  quae 
quidem  suspicio  inde  confirmari  videtur,  quod  in  praescriptis  alUrius  ca- 
pitis  non  eidem  omnes  quinque  Amphictyones  Attici  recensenlur  atque  in 
praescriptis  capitis  prioris  et  cum  Attici*  coniunguntur  Amphictyones 
Andriorumt  quorum  in  parte  priore  nulla  fit  mentio.  Sed  vel  hone  e*> 
pUcatianem  non  tantum  per  fee  tarn  sed  ne  dubiis  quidem  exemptant  esst 
probe  scio.  Accedit  quod  in  atiis  quoque  Amphictyonum  Ututis  rationum 
altero  olympiadis  anno  redditarum  vestigia  tenuia  sane  et  qui  bus  insistere 
dubites  deprehendi  posse  videnlur. 

2)  Bull.  d.  corr.  heU.  1878  p.  331  ;  1880  p.  328.  35t;  1883  p.  105-121; 
1SS5  p.  147;  die  Verschiedenheit  der  Apollonia  und  der  Delia  geht  namentlich 
hervor  ans  der  Inschrift  von  der  Statuenbasis  der  Laodatneia  BulL  d.  corr,  hell. 
1879  p.  379  xarr^oçtjoaoar  Aij'Xia  xai  UnoXXoiyta. 
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nigung,  also  seiner  Auffassung  von  dem  Zeilpunkt  der  letzteren 
gemäss,  in  den  Anfang  des  Winters,  und  zwar  in  den  Maimakte- 
rion,  wie  er  selbst  sagt,  in  den  Pyanopsion,  wie  er  nach  Boeckhs 
richtiger  Bemerkung  hätte  sagen  müssen.  Gegen  diesen  Ansatz 
wendet  sich  Boeckh:  'dieses  folgt  aus  Thukydides  nicht;  indem 
letzterer  zwar  die  Reinigung  von  Delos  Anfang  Winters  setzt,  und 
unmittelbar  darauf  von  der  Feier  des  Festes  erzählt,  aber  diese 
nur  gelegentlich  an  die  Erzählung  der  Reinigung  anknüpfen  konnte, 
da  die  Thatsache  zu  unbedeutend  war,  um  fQr  sich  besonders  an 
ihrer  Stelle  aufgeführt  zu  werden.'  Man  würde  diese  Interpretation 
gelten  lassen  müssen,  wenn  zwingende  Gründe  für  die  Ansetzung 
im  Tbargelion  sprächen;  man  würde  dann  nur  wünschen,  dass 
Thukydides  sich  etwas  deutlicher  ausgedrückt  und  namentlich  die 
Worte  fAticL  Tijy  xct&açoiv  weggelassen  hätte,  die  bei  der  Deutung, 
welche  Boeckh  der  Stelle  giebt,  nicht  nur  selbstverständlich,  son- 
dern direct  irre  leitend  sind.  An  sich  betrachtet  gestattet  die 
Stelle  keine  andere  Auffassung,  als  dass  die  Delien  in  der  That 
unmittelbar  auf  die  Reinigung  folgten,  also  in  das  Ende  des  Win- 
ters oder  den  Anfang  des  Frühjahrs  fielen.  Dass  die  kriegerischen 
Verwickelungen,  in  denen  sich  Athen  gerade  während  des  Sommers 
425  befand,  der  Begehung  einer  Festfeier  nicht  günstig  waren, 
will  ich  dabei  nicht  einmal  besonders  betonen. 

Von  einem  Frübjahrsfest  auf  Delos1),  an  dem  sich  sämmtliche 
Inseln  durch  Absendung  von  Choren  beteiligten,  spricht  Dionysios 
der  Perieget  V.  527  f.  : 


1)  Roscher  Myth.  Lex.  427  sagt:  'Wenn  in  Betreff  der  Feier  auf  Delos 
bald  ron  einer  Geburt  des  Apollon  im  Thargelion ,  bald  von  einem  Epipha- 
nienfest  im  Beginn  des  Frühlings  die  Rede  ist,  so  erklärt  sich  dieser  schein- 
bare Widersprach  wohl  aus  der  Annahme,  dass  in  der  älteren  Zeit  auch  zu 
Delos  der  Geburtstag  des  Gottes  mit  seiner  Wiederkehr  im  Frühling  zusam- 
menfiel, später  aber  beides  suseinsndergerissen  oder  zusammen  auf  den  7.  Thar- 
geüon, den  Tag  des  attischen  Thargelioofestes  verlegt  wurde*.  Ein  Wider- 
sprach ist  nur  dann  vorhanden,  wenn  man  die  Delien  mit  der  Geburlsfeier 
identificirt.  Die  sweite  Annahme,  dass  das  Epiphanienfest  später  mit  der 
GeburUfeier  zusammenfiel,  wird  durch  den  Wortlaut  der  Dionysiosstelle  aus- 
geschlossen; hingegen  trifft  die  erste  Annahme,  dass  auf  Delos  sowohl  im 
Frühjahr  als  im  Tbargelion  ein  Apollofest  gefeiert  wurde,  das  Richtige, 
nur  sehe  ich  nicht  ein,  warum  wir  diese  Festordnung  auf  ein  Auseinander- 
reissen  der  Frühlingsfeier  zurückführen  und  sie  nicht  vielmehr  sls  die  ur- 
sprüngliche ansehen  sollen« 

11* 
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§voia  <T  ^AtxoXXwvi  %oqovç  àvâyov  a  iv  anaaai  (sc.  vrjooi) 
loxapiévov  ylvxeçoî  véov  eïaçoç,  tlx'  h  oqsooiv 
àv&QÛTTu»  àrtâvev&e  xvêi  liyvqxovoç  àrjôuv.1) 
Ganz  dasselbe  aber  bezeugt  Tbukydides  far  die  Delien  und  «war 
sowohl  für  die  Zeit  vor  Ol.  83,  3  wie  nachher:  t)v  ôé  noxB  xai 
to  TiâXai  fAeyaXt]  Çvvoâoç  kg  trjv  JrjXov  xûv  'lutvatv  %e  xai 
n  eçixx lôv ù)v  vija  iwxwv'  &v  t$  yàç  yvvatÇi  xai  rcaiatv 
è&ewoovv,  ùjoneç  vvv  iç  xà  *E<péoia  "Iwveç,  xai  âyatv  krtoieïxo 
avxô&i  mal  yvfivixbç  xai  fiovoixôç,  %oçovç  %e  àvrjyov  al  *rô- 

leiç  voteçov  âè  tovç  ftèv  %oqovç  ol  vijoicoxai  xai 

ol  'A&rjvaïoi  leçon  %n%fjin;ov  xtL  Nach  dieser  Schilde- 

rung wird  man  auch  geneigt  sein  die  inhaltlich  fast  vollkommen 
Ubereinstimmenden  Worte  des  Theognis  auf  die  Delien  zu  be- 
ziehen, V.  775  ff.  : 

Ootße  aval;  avxbç  f.dv  èrttçytaoaç  it bXiv  axçyv 

'AXxa$ôip  IJéXonoç  naiâi  %aQiÇ6iAevoç, 
avxbç  ôk  axçaxbv  vfioioxyv  Mrjâwv  ànéçvxe 
xrjçâs  Ttôlevç,  îva  aoi  Xaoi  èv  evyooovvt] 
rjooç  kix eçxofiévov  xXeitàç  iténmoa  ixaxöptßag 
xeonépievoi  xi$<XQt]  f  xai  loaxjj  SaXlrj 

naiâalv  te  x°QÛ*  iaX?i<*i      ao*  ßatpov. 
Hierdurch  scheinen  die  Delien  als  Frühlingsfest  gesichert2) 


1)  C.  Fr.  Hennann  de  theoria  deliaea  8  n.  40  vergleicht  mit  Recht  Plin. 
n.  A.  X  29,  85  pariunt  vere  primo  cum  plurimum  tena  ora.  Ob  Dionysios 
die  Odysseestelle  r  517  <oç  â'  ore  llapââoto»  xovçtj  ^XatQtjiç  'Aqâtav  xaXor 
atiSßOiy  taçoç  viov  lai  a  [xi*  o  10 ,  oder  die  Hesiodverse  lEçya  568  rov  âi 
fiit*  oçt&oyôij  IlavâiQvïç  cJpro  /«At<fwK  itç  q>âoç  ày&Qoinwv  iaçoç  ré  or 
Ut au-i yoio ,  oder  beide  nachahmt,  ist  wohl  kaum  aossumachen.  Wichtig 
aber  ist  die  Hesiodstelle,  weil  sie  den  Zeitpunkt  darch  die  Erwlhnung  des  Früh- 
aufgangs des  Arkturos  and  die  Angabe  von  60  Tagen  nach  der  Wintersonnen- 
wende naher  bestimmt;  d.  i.  nach  Weiers  Berechnung  der  24.  Februar,  der 
in  den  attischen  Anthesterion  fallen  Wörde.  Wenn  C.  Fr.  Hermann  unter  Zu- 
stimmung aller  Späteren  die  Beziehung  der  Dionysiosstelle  auf  die  Delien 
leugnet,  so  scheint  mir  das  durch  die  Vergleichung  der  Thukydidesstelle 
widerlegt  zu  werden. 

2)  Die  erste  isthmische  Ode  Pindars,  die  zuletzt  von  Bergk  P.  L.  G.  I4 
4S2  IT.  zur  Zeitbestimmung  der  Isthmien  und  Delien  verwandt  worden  ist,  habe 
ich  absichtlich  bei  Seite  gelassen ,  da  die  Beziehung  von  V.  S  IT.  auf  die  de- 
üsche  Festfeier  und  damit  die  Beweiskraft  für  die  vorliegende  Frage  zweifel- 
haft bleiben  muss.  Doch  will  ich  es  nicht  unterlassen  wenigstens  in  einer 
Anmerkung  zu  der  daran  geknüpften  Controverse*  Stellung  zu  nehmen.  Aus 
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Eine  genauere  Fixirung  wird  ermöglicht  durch  den  delischen 
Kalender,  wie  ihn  Homolle  Butt.  d.  corr.  hell  1881,25  reconstruct 
hat.  Wir  finden  hier  als  zweiten  Monat  den  'leçôç,  der  dem  attischen 
Anlhesterion  '),  dem  delphischen  Bysios  entspricht  und  schon  durch 
seinen  Namen  sich  als  besonders  wichtig  für  das  delische  Festjahr 
zu  erkennen  giebt.  In  den  Rechnungen  der  UqotioioI  finden  wir 
in  diesem  Monat  die  Rubrik  Xa^nâôeç  $vpoi  elç  jovç  %°Q°H 


Pindars  eigenen  Worten  geht  hervor,  dass  er  für  Keos  einen  natu*  JtjXm- 
«0f,  Tielleicht  denselben,  von  dem  uns  bei  Philon  und  Strabon  Bruchstücke 
erhalten  sind  (fr.  87.  88),  abzufassen  im  Begriff  war,  als  Herodotos  aas 
Theben,  der  bei  den  letzten  Isthmien  gesiegt  hatte,  ihn  um  ein  Siegeslied 
bat.  Zuerst  erfüllt  er  den  Wunsch  seines  Landsmannes,  will  aber  dann  als- 
bald auch  den  Paean  vollenden,  so  dass  beide  Lieder  gleichzeitig,  das  eine 
auf  Keos,  das  andere  in  Theben  gesungen  werden  sollen: 

àp<portçâv  roi  zaQtTuv  avy  &ioïç  Çtv(a>  riXoç, 

xaï  xby  axiiQtxôpav  (Po'tßoy  jfooctW 

iy  Kiat  ctfiupiQtiç  avy  noyxioiç 

ày&Qttoiy  xaï  jày  dXiiQxia  'Ia&fjov 

âitpaifct. 

Das  Fest,  für  welches  der  Paean  bestimmt  war,  musste  somit  einige,  wenn 
auch  nicht  allzu  lange  Zeit  später  fallen,  als  die  Isthmien.  Dissens  Gedanke 
an  ein  auf  Keos  selbst  begangenes  Fest  wird  durch  die  Worte  Pindars  am 
Meisten  empfohlen.  Auch  sachlich  hindert  Nichts,  nach  Analogie  der  Delien 
im  boeotischen  Delion  und  des  Festes  des  Ap.  Dalios  auf  Kos,  auch  für  Keos 
besondere  Delien  anzunehmen,  die  mit  dem  Hauptfest  von  Delos  zeitlich 
keineswegs  zusammenzufallen  brauchen.  In  diesem  Falle  kommt  die  Pindar- 
stelle für  die  vorliegende  Frage  durchaus  nicht  in  Betracht  Anders  steht 
es  freilich,  wenn  die  schon  in  den  Scholien  vorgetragene  und  von  Bergk  ge- 
billigte Interpretation  das  Richtige  trim  ;  danach  wäre  der  Paean  für  die  De- 
lien auf  der  heiligen  Insel  bestimmt  gewesen,  und  Pindars  Wrorte  toy  axu- 
Qtxéftay  'Polßoy  fOQtvaty  iy  Kiat  àpqiiQVTç  bezögen  sich  nicht  sowohl  auf 
die  Absingung  des  Liedes,  als  auf  die  vorher  in  Keos  selbst  erfolgende  Ein- 
übung desselben.  Dann  stehen  wir  vor  dem  Dilemma  entweder  zu  der  alten 
Ansetzung  der  Delien  im  Thargelion  zurückkehren  zu  müssen,  was  mir  durch 
die  im  Text  angeführten  Zeugnisse  ausgeschlossen  scheint,  oder  die  Isthmien 
noch  näher  an  das  Ende  des  Winters  zu  rücken,  als  es  von  Unger  Philol. 
XVU  1  ff.  geschehen  ist.  Letzteres  ist  aber  an  sich  um  so  weniger  bedenk- 
lich, als  sich  die  massgebende  Thukydidesstelle  VIII  7  mit  gleichem  oder 
tielleicht  sogar  mit  besserem  Recht  auf  das  Ende  des  Gamelion  oder  den 
Anfang  des  Anthesterion,  wie  auf  den  Anfang  des  Munichion  beziehen  lässt. 

t)  So  Clodius  fasti  lonici  17  und  Bischoff  de  fastis  Graecorttm  anti- 
tjuiuribus  39 f.,  während  nach  Homolles  und  Latyschevs  System  der  7«o©V 
der  zweiten  Hälfte  des  Gamelion  und  der  ersten  des  Anthesterion  entsprechen 
würde.   Die  Frage  ist  für  meine  Untersuchung  ziemlich  gleichgültig. 
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(Bull.  d.  corr.  hell.  1882  p.  23  L  183),  die  auch  im  Artemision 
bei  dec  Artemisia  Britomarteia  (I.  186)  und  im  Hekatombaion  bei 
den  Apbrodisien  (1.  189)  wiederkehrt.  Recht  bemerkenswerth  ist, 
dass  im  Hieros  das  Fest  Dicht  genannt  wird;  es  ist  eben  das 
Fest  xott'  iS°XVvf  dem  der  Monat  seinen  Namen  verdankt;  nicht 
minder  bemerkenswerth  die  verhältnissmassig  hohe  Summe  too 
13  Drachmen,  die  für  die  Xa^nâôeq  und  $v(iol  verausgabt  wer- 
den, wahrend  fUr  die  Apbrodisien  dieselbe  Rubrik  nur  5,  für  die 
Artemisia  Britomarteia  nur  6  Drachmen  aufweist.1)  In  demselben 
Monat  fand  dann  auch,  vermutlich  vor  dem  Fest,  eine  Reinigung 
der  Insel  statt.1) 

Die  Combination  dieser  urkundlichen  Daten  mit  der  littera- 
rischen Ueberlieferung  macht  den  Schluss  fast  unabweislich ,  dass 
das  grosse  im  Hieros  begangene  Fest  eben  die  Delien  sind;  in 
der  jährlich  vollzogenen  Reinigung  wird  man  die  immer  wieder- 
kehrende Erneuerung  der  grossen  von  den  Athenern  Ol.  88,  3 
vorgenommenen  Reinigung  vermuthen  dürfen. 

Zu  diesem  Feste  senden  die  sämmtlichen  den  delischen  Culteo 
huldigenden  Inseln,  aber  auch  einzelne  Städte  des  griechischen  Fest- 
landes, vor  allem  Athen,  ausserdem,  wenn  wir  die  Theognisverse 
richtig  bezogen  haben,  Megara  und  endlich  Messenien  (Paus.  IV  4,  1), 
Festgesandtschaften  und  Chore  nach  Delos.  Als  çvaia  Dankgabe 
für  Errettung  bezeichnet  Dionysios  diese  %oqoi.  Wofür  dieser  Dank 
dargebracht  wird  und  welches  die  religiöse  Bedeutung  des  ganzen 
Festes  ist,  hat  man  längst  festgestellt,  wenn  man  auch  bisher  die 
Identität  desselben  mit  den  Delien  verkannt  hat.  Wie  Vergil 
Aen.  IV  143  f.9)  und  Servius  zu  der  Stelle  glaubhaft  berichten, 
weilt  Apollon  nach  delischer  Anschauung  die  sechs  Wintermonate 
in  Lykien,  die  sechs  Sommermonate  auf  Delos.  Der  Rückkehr  des 
Apollon  auf  seine  Heimathinsel,  die  zugleich  die  Wiederkehr  des 
Frühlings  bedeutet,  gilt  das  im  Monat  Hieros  gefeierte  Fest  der 

t)  Wozu  die  Qv/soi  (Seile?)  dienen,  ist  mir  unklar;  auch  Homolle  Süssen 
sich  nicht  über  diesen  Punkt.  Sind  es  etwa  lange  Bänder,  welche  siramt- 
liche  Tanzenden  anfassten?  Bei  den  Aphrodisia  finden  sich  ausserdem 
10  Drachmen  für  /optia  notirt;  heisst  das  Honorar  Tür  die  Tinzer? 

2)  Bull.  d.  corr.  hell  1832  p.  80;  peut-être  ffle  d Hécate  bemerkt  Ho- 
molle. Warum  nicht  Delos  selbst?  doch  ist  es,  bevor  die  Inschrift  nicht  rer- 
öffentlicht  ist,  natürlich  nicht  möglich,  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  fallen. 

3)  V.  143  f.  qualis  übt  hibernam  Lyciam  Xanthique  fluenta  des  en  t 
Delum  maternant  invisit  A  poll  o  ins  t  aurat  que  choros. 
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Delien,  welches  somit  dem  delphischen  im  Monat  Bysios  begange- 
neu Theophanienfeste  sowohl  der  Zeit  wie  der  Bedeutung  nach 
durchaus  entspricht.  Jetzt  wo  wir  durch  Homolle  genauer  über 
den  delischen  Kalender  unterrichtet  sind,  läset  sich  die  Eintheilung 
des  delischen  Festjahres  genauer  dahin  feststellen,  dass  der  Aufent- 
halt Apollons  in  Delos  vom  Hieros  bis  zum  Hekatombaion ,  seine 
Abwesenheit  in  Lykien  vom  Metageitnion1)  bis  zum  Lenaion  währte. 

Unter  den  Einwürfen,  die  ich  gegen  das  gewonnene  Resultat 
theils  selbst  mir  gemacht,  theils  von  Andern  gehört  habe,  sind 
zwei  die  eine  eingehende  Erörterung  verdienen,  zumal  dieselbe, 
wie  ich  hoffe,  auch  noch  zu  einigen  anderen  Ergebnissen  fuhren 
wird.  Es  ist  mir  eingewandt  worden,  dass  im  Anthesterion  das 
Meer  noch  nicht  offen  sei,  sondern  es  erst  im  Munichion  werde, 
wo  das  attische  Fest  der  Delphinien  eben  diesen  Zeitpunkt  be- 
zeichne. Allein  schon  A.  Mommsen  Heort.  48  A.  beschrankt  dies 
vollkommen  richtig  auf  die  Auswandererschiffe,  während  Handels- 
und Kriegsschiffe,  folglich  auch  Gesandtschaftsschiffe,  ausfahren 
konnten,  wann  sie  wollten.  Weiter  aber  gestatten  gerade  die 
Nachrichten  Uber  die  von  Athen  nach  Delos  gesandte  Theorie  den 
Schluss,  dass  dieselbe  in  einer  Jahreszeit  abging,  wo  auf  eine 
glückliche  Fahrt  keineswegs  mit  Zuversicht  zu  rechnen  war,  viel- 
mehr offenbar  mit  Rücksicht  auf  diese  Unsicherheit  der  Tag  der 
Abfahrt  unbestimmt  und  auf  der  Fahrt  Unbill  durch  ungünstige 
Winde  nicht  ungewöhnlich  war.  Dies  lehrt  die  classische  Stelle 
in  Piatons  Phaidon  58  ß:  knetôàv  olv  aQ^cowai  trç  SewQlag, 

1)  Sollte  nicht  auch  der  Name  dieses  auch  in  Athen,  Sarao9  und  Ephesos 
nachweisbaren  Monats  mit  der  in  ihn  fallenden  Uebersiedelung  Apollons  zu- 
sammenhängen? So  offenbar  erfunden  die  von  Plutarch  d.exilioÜQlD  über 
den  Ursprung  der  athenischen  Afttayttma  berichtete  Legende  ist,  so  wird 
man  ihm  doch  seine  Deutung  des  Namens  als  (xixouia^iôç  glauben  dürfen. 
Auch  dass  Apollon  selbst  nach  dem  Zeugniss  des  Lysimachides  (bei  Harpokr. 
t.  Mitaytiiytatr  =  Suid.  s.  v.)  den  Beinamen  Mkiaytirvioç  führt,  spricht 
für  die  vorgeschlagene  Herleitung.  Dieselbe  Bedeutung  könnte  der  Monats- 
name in  dem  Kalender  von  Kos,  Kalymnos  und  Rhodos  haben,  nur  dass  er 
dort  die  Uebersiedelung  des  Apollon  im  Frühjahr  bezeichnen  würde,  voraus- 
gesetzt, dass  die  von  Latyschev  gegebene  Reconstruction,  nach  welcher  der 
Petageitnios  in  jenen  Städten  dem  attischen  Anthesterion  entspricht,  das  rich- 
tige trifft.  Nicht  vereinbar  aber  ist  die  Deutung  mit  der  Stelle,  welche  so- 
wohl Latyschev  wie  Dittenberger  (in  dieser  Zeitschrift  XVI  S.  164  und  Sylt, 
insc.  nr.  369)  dem  Ilitaytiryioç  im  Kalender  von  Kalchedon  anweisen,  wonach 
er  dem  attischen  Poseideon  entsprechen  würde.   S.  aber  unten  S.  1T3. 
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vôfioç  laxlv  aitoïç  h  xovttp  tip  XQ°yV  xa&aQtietv  trjv  nôXgw 
xai  dtjfiooiç  fArjSéva  anoxtivvvvai,  nçlv  av  elç  Jï)Ijov  àg>i*T/— 
tai  to  nXoïov  xoi  nocXiv  ôevço'  %ov%o  ô*  blote  iv  7io)Mp 
XQÔvtp  yiyvîxai,  otctv  tvx^oiv  avspoi  anoXaßov*  eg 
aitovç.  <xQX*i  ô*'  iatl  %rjç  Veioolaç  ineiôàv  6  ieçevç 
%ov  *An6Xluivoç  axêxpfi  %i]v  nQipvav  tov  itXolov' 
tovzo  à*  Itvx«»'1)»  San€Q  My<o,  %fj  ftgoteçaiq  trjg  ôixyç 
yeyovôç.  Bestätigt  wird  das  durch  die  Notiz  des  Philochoros  fr.  1 58 
(Schol.  Soph.  0.  C.  1102),  dass  der  Tag  der  Abfahrt  von  dem  Ausfall 
des  im  marathonischen  Delion  dargebrachten  Opfers  abbing.  Auf 
ein  gleichzeitiges  Eintreffen  der  verschiedenen  Festgesandtschaflen 
in  Delos  war  unter  diesen  Umständen  freilich  nicht  zu  rechnen, 
dass  ein  solches  aber  bei  den  Delien  in  der  That  nicht  erfolgte, 
lehrt  die  von  Plutarch  Nie.  3  gegebene  Schilderung  der  bei  der 
Landung  der  verschiedenen  Chüre  herrschenden  Verwirrung  und 
Ueberstürzung,  vor  Allem  auch  der  dort  berichtete  Umstand,  dass 
Nikias  die  von  ihm  geführte  Theorie  am  Abend  der  Ankunft  zu- 
nächst in  Rheneia  landen  und  erst  am  folgenden  Tage  Delos  be- 
treten lässt.  Wie  es  dann  mit  gymnischen  und  musischen  Wett- 
kämpfen gehalten  wurde,  ob  der  Tag  derselben  erst  bestimmt  wurde, 
wenn  sämmtliche  Theorien  auf  Delos  versammelt  waren,  in  wel- 
chem Falle  also  die  Delienfeier  an  kein  bestimmtes  Datum  gebunden 
gewesen  wäre,  oder  ob  die  Abfahrt  der  Theorien  so  frühzeitig  er- 
folgte, dass  auf  ein  rechtzeitiges  Eintreffen  an  dem  Festtage  auch 
bei  ungünstigster  Fahrt  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  rechnen 
war,  lässt  sich  mit  dem  uns  zu  Gebote  stehenden  Material  nicht 
bestimmen  und  ist  auch  für  die  Hauptfrage  ziemlich  irrelevant. 
Soviel  aber  wird  man  zugeben,  dass  Verhältnisse  wie  die  geschil- 
derten vielmehr  in  dem  Frühliugsmonal  Hieros  als  in  dem  Sommer- 
monat Thargelion  begreiflich  sind. 

Eine  Consequenz  des  gewonnenen  Resultats  ist  es  auch,  dass 
der  Tod  des  Sokrates  nicht  in  den  Thargelion  oder  Skirophorion, 
sondern  in  das  Ende  des  Aothesterion  oder  den  Anfang  des  Ela- 
phebolion  zu  setzen  ist.  Es  liegt  jetzt  auch  kein  Grund  mehr  vor, 
die  Worte  h  joiavtj)  wqo:  in  der  vielbesprochenen  Phaedonstelle a) 

1)  Vgl.  58 A  tv%ij  iiç  avt({>  ovvißn'  irv/t  yàç  tij  nçoTiçaiç  tîjç 
étxrjç  t\  nçvfÂva  larififiivtj  tov  itXoiov,  o  ilç  dijXov  'A&qyaïoi  nifxnovttty. 

2)  80  C  to  atà/ua  inutxùi  ov%yby  êm/uivti  %Qoyoy,  lay  fxiy  ttç  «ai 

Xaçuyrœç  l^ay  ib  GcSfAtt  JiXivx>lort  xai  iy  zousvrp  cuç?  xaï  nàyv  pâXa. 
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auf  das  Lebensjahr  des  Sokrates  und  nicht,  wie  schon  Datier  wollte 
und  es  der  Zusammenhang  nahe  legt,  auf  die  Jahreszeit  zu  beziehen. 

Ein  weiteres  Bedenken  könnte  aus  dem  Monat  Dalios  herge- 
leitet werden,  den  wir  in  dem  Kalender  von  Kos,  Kalymna  und 
Rhodos  finden,  vorausgesetzt,  dass  Latyschev  ihn  richtig  an  die 
dem  Thargelion  entsprechende  Stelle  gesetzt,  und  dass  er  seinen 
Namen  thatsächlich  von  dem  delischen  Feste  hat.  ')  Allein  es  lässt 
sich  zeigen,  dass  beide  Voraussetzungen  unsicher  sind;  selbst  wenn 
man  alle  übrigen  Punkte  in  Latyschevs  Hypothese  zugiebt,  kann 
der  Dalios  nicht  dem  Thargelion,  sondern  höchstens  dem  attischen 
Skiropborion  und  dem  delischen  Panamos  entsprechen,  in  keinem 
Falle  also  von  dem  delischen  Feste  den  Namen  haben  (s.  unten  II.). 
Vielmehr  wird  man  ihn  mit  dem  auf  Kos  selbst,  wie  auf  Kalymna 
nachweisbaren  Apollon  JrjXioç  in  Verbindung  bringen  dürfen, 
dessen  Hauptfest  eben  in  den  Dalios  lallt,  am  4.  begann  und  mehrere 
Tage  lang  dauerte.9) 

An  die  Stelle,  welche  man  bisher  den  Delien  gab,  rücken 
nun  die  Apollonia  ein.  Die  Urkunden  berichten  von  scenischen 
Agonen  heiliger  Knabenchöre,  bei  denen  als  x°Q*17°î  stets  nur  ein- 
heimische Délier  fungiren;  auch  hören  wir,  dass  bei  diesem  Feste 
die  Namen  derjenigen  Männer  proclamirt  wurden,  welche  der  Demos 
von  Delos  durch  Verleihung  eines  Kranzes  ausgezeichnet  hatte.3) 
Während  an  den  Delien  alle  hellenischen  Städte,  die  dem  delischen 
Apollon  huldigten,  gleicherweise  Antheil  nahmen,  scheinen  die 
Apollonien  einen  mehr  epichorischen  Charakter  getragen  zu  haben. 
Es  ist  daher  wohl  kaum  zu  gewagt,  in  ihnen  das  Geburtsfest  des 
Apollon  zu  erkennen  und  sie  demnach  auf  den  7.  Thargelion  zu 
verlegen. 


Datier  war  vollkommen  berechtigt  zu  sagen  :  Socrate  lui-même  dit  qu'il 
meurt  dans  une  saison  où  les  corps  morts  se  servent  longtemps.  Le  mois  de 
juillet  n'a  pas  cette  propriété;  il  faut  donc  qu'ils  fassent  nouveaux  calculs. 

1)  Der  tauromenitanische  Monat  Dalios  beruht,  wie  mir  Eugen  Bormann 
auf  meine  Anfrage  freundlichst  mittheilt,  lediglich  auf  unrichtiger  Lesung. 

2)  Vgl.  Rayet  Inscr.  d.  Kos  nr.  2  (in  den  /Innales  de  r association  pour 
I encouragement  des  études  grecs  1875);  M.  Dobois  Bull.  d.  corr.  hell.  1882 
p.  255  1.  52  s.  iv  roî  Jakico  isrjyl  aç^afitroi  ànb  tàç  TirçâJoç  iç  o  xa 
ovyrtXia»toytt  rai  narayvçuç.  Für  Kalymna  s.  Bull.  d.  corr.  hell.  1881 
p.  228  nr.  16  'inôXXwri  JaXitp  KaXvpvaç  (Atâiovxi. 

3)  Bull  d.  corr.  hell.  1878  p.  332;  1880  p.  328.  351;  1883  p.  105; 
1885  p.  147. 
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II.  Zu  den  griechischen  Kaiendarien. 

Je  dan&enswerlher  die  Untersuchungen  sind,  welche  sich  in 
letzter  Zeit  dem  Kalenderwesen  der  Griechen  zugewandt  und  die 
reichen  inschriftlichen  Funde  für  dieses  Gebiet  ausgenutzt  haben, 
um  so  nolhwendiger  scheint  es  mir  gerade  bei  diesen  Fragen  auf 
eine  scharfe  Abgrenzung  des  ibatsächlich  Ueberlieferten  und  durch 
sichere  Combination  Gefundenen  von  dem  Hypothetischen  zu  drin- 
gen. Einige  Bedenken,  die  ich  gegen  die  mir  freilich  nur  aus 
Bischoffs  Arbeit  bekannten  Resultate  Latyschevs  habe,  möchte  ich 
daher  nicht  unterdrücken. 

1.  Den  Kalender  von  Kos,  der  auch  auf  Kalymna  gebräuch- 
lich war,  reconstruirt  Latyschev  unter  Bischoffs  Zustimmung  fol- 
gendermassen  : 

1)  ZdXauog  att.  Ilvavoipiwv 

2)  Baôçéfiioç     =   „  Mai/naxir^iü)* 

3)  Kay  la  10  ç      =-»  „  Tlooeidea» 

4)  Qevâaioioç    =  ra^Xidtv 

5)  IleToyelTvvoç  —  „  l4v&eatrjçitùv 

6)  ïdçTCtfiUtoç    —   y,  'EXoxprjßoXiiüv 

7)  réQÔatioç      =   „  Movvixiwv 

8)  JâXioç         —  „  GaçyyXidJv 

9)  'Yaxlv&toç     =  „  2xiQO(pOQi(tiv 

10)  'AyQiâvioç     =»  'Exato/ißaiafv 

11)  {Kaçveloçy)   =   „  Mezayeitvmv 

12)  nâva/uoç       =   „  BoijÔQO^uôv. 

Mit  dieser  Ordnung  scheinen  mir  die  Thalsachen  unvereinbar, 
welche  sich  aus  der  im  Bull,  de  corr.  hell  18S2  p.  249  s.  von 
M.  Dubois  veröffentlichten  Urkunde  fast  unmittelbar  ergeben.  Die 
Phylen,  welche  ihren  religiösen  Mittelpunkt  im  Cuit  des  Herakles 
und  Apollon  zu  Halasarna*)  haben,  wollen  eine  neue  Mitglieder- 
liste aufstellen.  Die  Eintragung  soll  am  3.  Hyakinthios,  in  wel- 
chem Monat  auch  der  Beschluss  gefasst  ist,  beginnen,  am  30.  Alseios 
geschlossen  werden.  Um  diesem  Beschluss  möglichste  Verbreitung 

1)  Nach  Analogie  des  Kaieoders  von  Kalymna  eingesetzt,  für  Kos  bis 
jetzt  nicht  bezeugt. 

2)  Hesych.  stXaaaoyij-  Muitoy  (I.  K(pa>v)  éijfÂOç;  S  trab.  XIV  657.  Oie 
Inschrift  ist  bei  Kardamina  gefunden,  in  dessen  Nähe  Halasarna  lag.  Vgl. 
Ray  et  Mémoire  sur  l' (le  de  Kos  in  den  Archives  des  missions  scientifiques 
111  Sér.  3,  1376  p.  110. 
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zu  geben,  wird  verfügt:  1.  42  s.  ontog  Sk  nrj&éva  Xct&rj  à  irto- 
yçacpa,  toi  Nànoiai  toïç  'HçaxXeloiç,  in  ei  xa  néXXcjvti  xXei- 
veo&at  toi  qwXétai,  nooxaçvaoovtu  àftoyoâyeo&ai  xatà  ta 
nçoytyoafipéva  xal  iv  tÇ  ovXX6yq>  to  avtb  noievvtto'  xatà 
tait  à  âk  xal  iv  t$  JaXlq  firjvl  dç^âfieyoi  ânb  tâç  tetçâÔoç 
iç  o  xa  awtsXéo&œvti  tai  navayvçeiç  nçoxaçvooôvtù)  xal 
ànoyçatpôvtw  i%6vxo)  âk  xal  ifi  rzôXu  ix%9êuata  xatà  tàv 
ctyoçàv  on ei  xal  avxolç  âoxfj  èmtââeiov  rjfiev*  iv  âk  twi  da- 
pittii  to  \f/âq>iOfia  tôâe  àvayoâipavteç  elç  Xsvxwpa  èxti&évtùi 
ndaav  àfiéçav  tpavtçbv  axonelv  twi  XQ^0ytl  Ofineç  XQ°~ 
vov  xal  a  ànoyga(pà  vnâç%êi.  Also  vier  Massregeln 
werden  getroffen:  1)  Öffentliche  Aufforderung  zur  Eintragung  am 
Heraklesfeste;  2)  eine  gleiche  Aufforderung  bei  der  mehrtägigen 
Feier  im  Dalios,  die  dem  ganzen  Zusammenhang  nach  nur  das 
Hauptfest  des  Apollon  sein  kann;  3)  Öffentliche  Ausstellung  des 
Edicts  auf  dem  Markte  der  Stadt  Kos;  4)  Ausstellung  eines  Xtv- 
xtapa  im  Demos  (Halasarna?)  für  die  ganze  Dauer  der  dnoyçaçpâ, 
also  vom  Hyakinthios  bis  zum  Alseios. 

Wäre  nun  die  von  Lalyschev  versuchte  Reconstruction  des 
koischen  Kalenders  richtig,  so  würde  die  Aufforderung  am  Apollon- 
fest  erst  erfolgen,  nachdem  der  officielle  Termin  der  Einzeichnung 
schon  verstrichen  war;  denn  der  Dalios  fällt  nach  ihm  sieben 
Monate  später  als  der  "AXoeiog.  Es  würde  sich  also  bei  der  vorge- 
schriebenen öffentlichen  Aufforderung  nicht  sowohl  um  eine  Mass- 
regel zu  rechtzeitiger  Eintragung  als  zu  einer  nachträglichen  Com- 
pletirung  der  Listen  handeln,  die  bereits  länger  als  ein  halbes  Jahr 
officiell  geschlossen  waren.  Man  wird  zugeben,  dass  ein  solches 
Verfahren  schwer  denkbar  ist.  Um  möglichste  Vollständigkeit  der 
Listen  zu  erzielen,  gab  es  gar  kein  wirksameres  Mittel  als  Öffent- 
liche Aufforderung  an  dem  Herakles-  und  Apollonfeste,  wo  die 
meisten  Theilnebmer  der  Culte  versammelt  waren;  man  darf  mit 
Zuversicht  annehmen,  dass  mit  Rücksicht  darauf  der  Termin  des 
Listen  Schlusses  soweit  hinausgerückt  worden  wäre,  dass  beide  Feste 
innerhalb  desselben  fielen.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  an  dritter 
und  vierter  Stelle  bestimmten  Massregeln,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht und  überdiess  noch  ausdrücklich  gesagt  wird,  für  die  Zeit 
vom  Hyakinthios  bis  zum  Alseios  gelten.  Verhielte  es  sich  mit  der 
zweiten  Massregel  anders,  sollte  sie  zur  nachträglichen  Ausfüllung 
der  Lücken  dienen,  so  würde  man  erwarten  dürfen,  dass  dies  im 
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Texte  des  Décrets  ausdrücklich  gesagt  worden  wäre.  Wie  dasselbe 
jetzt  lautet,  wird  mau  unweigerlich  zu  dem  Schlüsse  gedrängt: 
der  Dalios  fallt  zwischen  Hyakinthios  und  Alseios;  er  kann  somit 
nicht  dem  delischen  Thargelion  entsprochen  haben,  sondern  höch- 
stens, wenn  man  mit  Unger  Philol.  XXX VII  17  den  Hyakinthios  dem 
Thargelion  gleichsetzt  und  beide  Monate  umstellt,  dem  attischen 
Skirophorion. 

Allein  auch  gegen  die  Ansetzung  des  Petageitnyos  erheben 
sich  Bedenken.  In  diesen  Monat  fallt,  wie  die  von  Ross  /user. 
gr.  Ill  nr.  311  entdeckte  und  behandelte  Inschrift  lehrt,  ein  grosses 
Heraklesfest,  mit  Theoxenien  und  mimischer  Darstellung  einer 
yàfioç;  im  Temenos  des  Heiligthums  beßnden  sich  Çevûiyeç  zur 
Aufnahme  der  Festgenossen;  dass  es  sich  um  einen  Geschlechter-, 
cult  handelt,  lehrt  namentlich  B  13:  eloaywyiov  âè  âiôôvai  x<* 
yévtjtai  naiâiov  oîç  fiéteozi  tut*  .  .  .  Uqûv  %oïqov  ,  t*Qâ*  lt- 
ßavwTÖv,  onovôeïov,  oxiepavov.  Schon  Ross  hat  dieses  Herakles- 
fest mit.  der  von  Plutarch,  qu.  gr.  58  p.  305  C  für  Antimacheia  be- 
zeugten Feier  identiûcirt,  und  obgleich  die  Inschrift  in  Kos  selbst 
gefunden  ist,  lässt  die  Uebereinstimmung  der  in  derselben  er- 
wähnten Ceremonien  mit  dem  von  Plutarch  berichteten  aïriow  die 
Identificirung  hinlänglich  gesichert  erscheinen.1)  Mit  noch  viel 
grösserer  Zuversicht  aber  dürfen  die  in  der  Urkunde  von  Hala- 
sarna  erwähnten  Herakleen  mit  diesem  Heraklesfeste  identificirt 
werden  ;  für  die  Identität  mit  dem  Feste  von  Antimacheia  ist  schon 
der  Fundort  nahe  dem  beutigen  Antimakhia  in  Kardamina,  wo  also 
der  Demos  Halasarna  gelegen  haben  muss,  entscheidend;  für  die 
Identität  mit  dem  Heraklesfeste  der  Ross'schen  Inschrift  spricht  die 
Uebereinstimmung  der  Ceremonien;  das  Niederlegen  zum  Mahl 
(inn  xa  ftéXXœvji  xkeiveo&ai  tot  yvlixai  Butt.  d.  corr.  helL 
1. 1.  255  face  IV  1.  45)  findet  bei  dem  Çevtofiôç  des  Herakles  am 
16.  Petageitnyos  statt,  wo  alle  Festgenossen  am  Mahle  des  Heroen 
Theil  nehmen  (Ross.  1. 1,  p.  51  B  21  f.  G  18),  der  avlloyoç  (Bull.  d. 
corr.  hell.  1. 1.  1.  50)  entspricht  der  ovvayioyrj  am  18.  Petageitnyos 
(Ross  C  21).  Wenn  somit  die  Herakleen,  an  denen  die  Aufforderung 
zur  anoyçcMpcc  erfolgen  soll,  in  den  Petageitnyos  fallen,  so  folgt 
mit  Notwendigkeit,  dass  auch  dieser  Monat,  ebenso  wie  der  Dalios, 
seine  Stelle  zwischen  Hyakinthios  und  Alseios  finden  muss,  und 

1)  Vgl.  auch  Back  de  Graecorum  caerimoniis  in  quitus  homines  deo- 
rum  vice  fungebanlur  (Diss.  Berolin,  1883)  p.  14  s. 
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zwar  wird  man,  da  die  Verordnung  für  die  Herakleen  an  erster, 
die  fQr  den  Dalios  an  zweiter  Stelle  steht,  zu  der  Annahme  hin- 
neigen, dass  der  Petageitnyos  dem  Dalios  vorausging.  So  erhalten 
wir  die  Folge  Hyakinthios  —  Petageitnyos  —  Dalios  —  Alseios, 
mit  welcher  der  von  Latyschev  und  Bischoff  gegebene  Recon- 
structionsfersuch  schlechterdings  nicht  vereinbar  ist. 

Es  ist  nun  Zeit,  die  eigentliche  Grundlage  für  diese  und  jede 
andere  Reconstruction  zu  untersuchen.  Die  Inschriften  von  Kos 
und  Kalymna  ergeben  zunächst  nur  relative  Daten.  Dass  der  Ka- 
phisios  dem  Badromios  unmittelbar  folgte  oder  voranging,  hat 
Latyschev  aus  der  von  Newton  Collection  of  anc.  greek  inecr.  II 
nr.  CCXCIX  v.  26  veröffentlichten  Inschrift  wohl  richtig  geschlos- 
sen, vgl.  Bischoff  1. 1.  382.  Nicht  mit  gleicher  Sicherheit,  aber  doch 
immer  noch  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  hat  Bergk  (Beitrüge  zur 
griech.  Monatsk.  S.  11)  aus  dem  Anfang  der  Ross'schen  Inschrift 
(A  1.  14.  15)  die  Reihenfolge  Qevôaiotoç  ilerayeirwog  eruirt, 
wenn  auch  sein  weiterer  Schluss,  dass  die  Monate  in  eine  Jahres- 
zeit fallen  müssen,  in  welcher  gewisse  Gartengewächse  gedeihen, 
bei  den  klimatischen  Verhältnissen  Griechenlands  auch  dann  wenig 
besagen  würde,  wenn  feststände,  dass  an  jener  Stelle  überhaupt 
von  Gartenpflanzen  die  Rede  war.  Für  ganz  unsicher  muss  hin- 
gegen die  von  Latyschev  auf  Grund  des  verstümmelten  Schlusses 
der  im  Bull.  d.  corr.  hell.  1881  p.  223  veröffentlichten  Urkunde 
hergestellte  Reihenfolge  Alseios  —  Badromios  —  Panamos  gelten, 
da  der  Zusammenbang,  in  welchem  diese  Monate  genannt  werden, 
völlig  dunkel  bleibt. 

Zu  absoluten  Ansätzen  bieten  die  koischen  Inschriften  keinen 
Anhalt;  hier  hat  man  durch  die  Analogie  anderer,  namentlich  do- 
rischer, Kalender  weiterzukommen  gesucht,  doch  sind  die  auf  die- 
sem Wege  gewonnenen  Resultate  von  sehr  ungleicher  Zuverlässig- 
keit. Dass  der  Artamitios,  wie  es  für  Sparta  durch  Thukydides 
V  19  überliefert  ist  und  für  die  meisten  dorischen  Staaten  mit 
Wahrscheinlichkeit  vermuthet  wird,  auch  in  Kos  dem  attischen 
Elapheholion  entsprach,  ist  in  der  That  sehr  wahrscheinlich.  Aehn- 
lich  steht  es  mit  dem  Hyakinthios,  bei  dem  es  nur  zweifelhaft 
bleiben  muss,  ob  er  mit  dem  Skirophorion  oder,  wie  Unger  will, 
dem  Thargelion  zusammenfiel.  Auch  für  den  Gerastios  mag  man  die 
Analogie  des  spartanischen  Kalenders  (Thuk.  IV  119)  gelten  lassen 
und  ihn  dem  attischen  Munichion  gleichsetzen.  Bedenklicher  steht 
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es  schon  um  den  Kaçveïoç;  wenn  der  Carinii*  des  Papiasscholions 
wirklich  aus  diesem  Monatsnamen  verderbt  ist,  so  fiel  er  in  Byzaoz 
in  die  Zeit  des  attischen  Pyanopsion  ;  und  dieser  Angabe  den  Glau- 
ben zu  versagen,  blos  weil  man  aus  Thukydides'  Bezeichnung  V  54 
ieQOfirjvta  Jwçuvai  nicht  blos  auf  besondere  Heiligkeit,  sondern 
auf  völlig  gleiche  Anseizung  dieses  Monats  bei  allen  Dorern  (nicht 
den  peloponnesischen  allein,  von  denen  Thukydides  an  jener  Stelle 
spricht)  schliessen  zu  müssen  glaubt,  scheint  mir  sehr  gewagt.  Für 
den  Ansatz  des  Agrianios  an  die  dem  attischen  Hekatombaioo  ent- 
sprechende Stelle  ist  einzig  die  Analogie  von  Byzanz  massgebend, 
zwingend  aber  nicht,  da  im  boeotischen  Kalender  der  Agrianios 
sicher  an  einer  anderen  Stelle  stand.   Die  Cardinalfrage  aber  ist 
die  Ansetzung  des  Panamos.  Es  steht  fest,  dass  dieser  Monat  im  deli- 
schen  und  in  den  meisten  ionischen  Kalendern  dem  att.  Skiropho- 
rion,  im  kyzikenischen  dem  att.  Hekatombaion  entsprach;  ebenso 
sicher  ist  aber,  dass  er  im  boeotischen f)  und  aetolischen  *)  Kalender 
die  Stelle  des  attischen  Metageitnion  inne  hatte.    Auf  dorischem 
Gebiete  ist  der  Monat  bis  jetzt  in  Megara,  Herakleia  in  Unter- 
italien,  auf  Kos,  Kalymna  und  Rhodos  nachzuweisen;  für  den 
rhodischen  Kalender  steht  fest,  was  sich  für  die  übrigen  nur  ver- 
muthen  Ifisst,  dass  er  zugleich  der  Schaltmonat  war;  die  Zeugnisse 
für  Korinth  und  Nemea  lasse  ich  zunächst  als  zweifelhaft  aus  dem 
Spiel.  Anhalt  zur  Ansetzung  bieten  nur  die  Tafeln  von  Herakleia 
CIG  5774  1  100,  in  welchen  bestimmt  wird,  dass  die  Pächter  der 
Dionysoslandereien  das  Pachtgeld  Tlavâ^u)  pyvog  ngoteçaétf  er- 
legen sollen.    Mit  Recht  schlössen  C.  F.  Hermann  und  Bisch  off 
daraus,  dass  der  Panamos  auf  die  Zeil  der  Erndte  folgte  und  da 
sich  Bischoff  diese  im  Hochsommer  denkt  und  von  der  nahe  lie- 
genden aber  nicht  zwingenden  Vermuthung,  dass  der  Kalender  von 
Heraklea  mit  dem  der  Mutterstadt  Sparta  identisch  war,  ausgeht, 
so  kommt  er  zur  Gleichsetzung  des  Panamos  mit  dem  attischen 
Boedromion.   Indessen  hat  schon  Wilamowitz  in  dieser  Zeitschrift 
XX  978  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  die  Durchschnittszeit 
der  Erndte  Mitte  Mai  war;  nur  vermisse  ich  den  Hinweis  auf  das 
am  7.  Tbargelion  gefeierte  Erndtefest  der  Thargelien,  womit  die 
Sache  doch  wohl  entschieden  ist.  Ein  Gleiches  gilt  für  Herakleia  ; 

1)  Plut.  Camülus  19;  über  Plut.  Aristide*  s.  Boeekh  Kl.  Sehr.  IV  89,  2. 
V  197;  Lipsius  Leipz.  Stod.  III  213;  Bischoff  1.  I.  343. 

2)  Bull,  d.  corr.  hell.  1681,  413. 
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der  der  Erndtezeit  folgende  Monat  entspricht  nicht  dem  Boedro- 
mion,  sondern  dem  Skirophorion  ;  diesem  werden  wir  also  auch 
in  Herakleia  den  Panamos  gleich  zu  setzen  haben,  selbst  auf  die 
Gefahr  hin  eine  Abweichung  von  dem  spartanischen  Kalender  con- 
statiren  zu  müssen,  in  dem  an  dieser  Stelle  nach  Uoger  der  Phlia- 
?io?,  nach  Latyschev  der  Hekatombeus  stehen  würde.  Aber  ist 
dieser  Theil  des  spartanischen  Kalenders  Uberhaupt  hinreichend 
gesichert?   Fest  steht  durch  Thukydides 

'Açttulaioç  »  'Elaqnjßoliatv 

reçaOTtog    =  Movvtxiwv 

Kaçvtïoç  —  MetctyeiTvta'v. 
Von  den  zwischen  Feçâotioç  und  Kaçvêioç  fehlenden  drei  Mo- 
naten muss  einer  der  Hekatombeus  gewesen  sein,  den  die  Meisten 
dem  Skirophorion,  Unger  hingegen  dem  Thargelion  gleich  setzt 
Hat  die  herrschende  Ansicht  Recht,  so  ist  freilich  die  Stelle,  die 
der  Panamos  sowohl  in  den  ionischen  Städten  wie  in  Herakleia 
hat,  besetzt  ;  man  könnte  ihm  höchstens  den  dem  Thargelion  ent- 
sprechenden Platz  anweisen.  Hat  aber  Unger  Recht  —  und  ich 
bekenne,  dass  seine  Beweisführung  für  mich  etwas  sehr  Bestechen- 
des hat  — ,  so  könnte  der  Panamos,  wenn  wir  ihn  für  den  spar- 
tanischen Kalender  überhaupt  voraussetzen  dürfen,  an  die  ihm  ge- 
bührende, dem  Skirophorion  entsprechende  Stelle  treten.  Freilich 
setzt  Unger  dabin  den  Okiàoioç,  von  dem  bei  Stephanos  v.  Byz. 
v.  Oltovg  zu  lesen  steht  ytaxtôai^ôvtot  \èl  %wv  fiyvior  eva 
0Xtaoto>  xalovoiv,  h  $  toi  g  rfg  yrjg  xaçnoïç  àxftâÇety  ow- 
ßtßrjx€v.  Allein  versteht  man  unter  diesem  xâçnoç  das  Getreide, 
so  passt  für  die  ixjtr)  der  dürre  Skirophorion  gar  nicht,  und  selbst 
der  Thargelion,  mit  dem  Latyschev  den  Phliasios  identiûcirt  nur 
schlecht.  Aber  es  leuchtet,  meine  ich,  ein,  dass  von  Hülsen-  und 
Baumfrüchten  die  Rede  ist,  auf  die  auch  das  Verbum  (pXtlv  viel 
besser  passt  Handelt  es  sich  somit  nicht  um  Séçoç  sondern 
ontoga,  so  wird  man  in  dem  Phliasios  einen  Herbstmonat  erken- 
nen und  ihn  vielmehr  dem  attischen  Boedromion  oder  Pyanopsion 
gleich  setzen  dürfen. 

Wenn  endlich  in  dem  vielbesprochenen  Schluss  der  Nemeen- 
hypolhesis  der  12.,  oder  nach  der  von  Tycho  Mommsen  veröffent- 
lichten Fassung  der  18.  Panamos  als  Fest  zeit  der  Nemeen1)  ange- 


1)  Vgl.  H.  G.  Droysen  Hermes  XIV  1  f. 
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geben  wird,  so  lässt  sich  freilich  die  Möglichkeit  nicht  bestreiten, 
dass  hier  wie  in  den  Schol.  Ol.  VII  197  nach  dem  makedonischen 
Kalender  gerechnet  wird,  allein  die  nächstliegende  Annahme  bleibt 
doch,  dass  die  Zeitrechnung  die  in  Nemea  übliche  ist,  und  dieser 
Annahme  steht  jetzt  nichts  mehr  im  Wege.  Wenn  also  die  Ana- 
logie anderer  dorischer  Staaten  für  die  Reconstruction  der  Kalen- 
der von  Kos  und  Rhodos  bestimmend  sein  soll,  so  müssen  wir 
auch  dort  den  Panamos  hinler  den  Hyakinthios  an  die  dem  Skiro- 
p  horion  entsprechende  Stelle  se  tien.  Aber  hier  wie  beim  Agria- 
nios  und  Karneios  ist  die  Analogie  nicht  beweisend. 

Hier  müsste  ich  nun  eigentlich  mit  dem  Geständniss  schlies- 
sen,  dass  bei  dieser  Sachlage  auf  eine  Reconstruction  des  Kalen- 
ders von  Kos,  Kalymna,  Rhodos  Uberhaupt  in  diesem  Augen- 
blick verzichtet  und  auf  weitere  in  schriftliche  Funde  gewartet 
werden  muss.    Dennoch  scheint  es  mir  weder  überflüssig  noch 
unerlaubt  festzustellen,  welche  Reconstruction  bei  dem  gegen- 
wärtigen Stand  der  Frage  den  meisten  Anspruch  auf  Probabilité 
hat.    Als  feststehend  kann  zunächst  betrachtet  werden  die  Rei- 
henfolge Hyakinthios  —  Theudaisios  —  Petageitoyos  —  Dalios  — 
Alseios,  ferner  das  Monatspaar  Badromios  Kaphisios,  endlich  die 
Ansetzung  des  Artamitios  und  allenfalls  des  Gerastios,  während  bei 
Hyakinthios  und  Panamos  zwei  Möglichkeiten  bleiben.  Man  kann  sich 
nun  leicht  durch  den  Versuch  überzeugen,  dass  auf  dieser  Grundlage 
eine  Reconstruction,  welche  zugleich  sämmtlichen  über  die  rela- 
tive Stellung  der  Monate  aus  den  Inschriften  wie  über  ihre  abso- 
lute Ansetzung  aus  anderen  Kaiendarien  gemachten  Schlüssen  in 
gleicher  Weise  gerecht  würde,  schlechterdings  nicht  möglich  ist 
Will  man  an  der  auf  unsicherer  Grundlage  basirenden  Reihenfolge 
"Alouoq  —  Baôçôfiioç  —  IIctvafAoç  festhalten,  so  ergiebt  sieb 
durch  Combination  mit  den  sicheren  Daten  folgende  Reihe  von 
sechs  Monaten  Get  data iog  TletayeiTvvoç  JctXioç  "AXoeioç  ßa' 
ôçôfiioç  Kcupioioç,  womit  die  auf  Analogie  basirende  Reihe  der 
sieben  Monate  'Açja^ittoç  —  Ilâvafioç  sich  nicht  verträgt.  Setzt 
man  aber  nun,  um  Platz  zu  schaffen,  den  flâva^oç  in  die  neben 
dem  'Yaxb&toç  freigewordene  Stelle,  dieselbe  die  er  in  Herakleia 
hat,  so  erhält  man  die  Reihe: 

1)  nerayeivyvog 

2)  JâXioç 

3)  "Ahjuoç 
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• 

4)  Kaqpiotog  v  Baôçofaoç  ' 

5)  Baêoôftioç     Ka  opto  tog 

6)  'Açtafiittoç 

7)  rtçâotiog 

8)  'Yatth&ioç  v>  nâvafioç  » 

9)  nâvafioç        Y'axiv&ioç  1 

10)  Ayqtâvtog 

11)  Kaçveïoç 

12)  0«vda/aioç. 

Das  Jahr  würde  dann,  wenn  man  au  der  Ud gereche o  Ansetzung 
des  'Yaxivöiog  festhält,  mit  dem  Pana  mos  schliessen,  gerade  wie 
in  De) os  und  an  vielen  andern  Orten.  Aber  JâXtog  und  "Aloetog 
würden  in  den  tiefen  Winter  fallen,  was  ausserordentlich  unwahr- 
scheinlich ist.  Aber  auch,  wenn  man  die  Reihenfolge  "AXoetog 
—  Baôçôfitoç  —  nâvafioç  aufgiebt,  ist  man  genöthigt  den  Jla- 
yafiog  in  den  Hochsommer  zu  rücken,  da  sonst  für  die  Reihe  Gev- 
ôaioioç  IJetayeityvoç  Jàliog  "Aloetoç  und  das  Monatspaar  Ba- 
ôgéfiioç  Kaopiatog  an  den  fünf  disponiblen  Stellen  kein  Platz 
bleibt.  Unter  dieser  Voraussetzung  erhalten  wir  folgendes  Schema i 

1)  Kaopiatog  —  Baâçôfiioç 

2)  Gevâaiatog 

3)  Iletayütvvog 

4)  yJâllOÇ 

5)  "Akoetoç  . 

6)  'Aqtafiltioç 

7)  rêçâatioç 

8)  'Yoxlv&ioç  y*  nâvauoç 

9)  nâ*a/ioç  *Yaxh\}toç 

10)  'Ayoïctvtog 

11)  Kaoveïoç 

12)  Baôç6(iioç  —  Kaopiatog, 

wobei  noch  die  Möglichkeit  bleibt  Qevâaloioç — IletayeiTvvoç 
an  die  12.  und  ].,  Kay  ta  toç  —  Baâoôfiioç  an  die  2.  und  3.  Stelle 
zu  setzen.  Hält  man  endlich  die  oben  vorgeschlagene  Auffassung 
des  riet  ay  dz  wog  für  richtig  und  giebt  die  durch  Analogie  ge- 
fundene Stelle  des  'Ayçtâvtoç  und  Kaçveioç  auf,  so  würde  sich 
folgende,  meiner  Ansicht  nach  wahrscheinlichste  Ordnung  ergeben, 
bei  der  ich  den  nach  meinem  Dafürhalten  ersten  Monat  des  koi- 

schen  Jahres  an  die  Spitze  stelle: 

H«ra«s  xzi.  12 
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(10)  Gevâaioioç 

(11)  Iletayeitvvoç 

(12)  'AyQiâvioç 

(1)  Kaçveîoç 

(2)  BaÔQÔ/tioç 

(3)  Kaçpiaioç 


(4)  Jâhoç 

(5)  "Aloitpç 

(6)  'AçxaiiLxioç 

(7)  reçâotioç 

(8)  <rax/v*iO£ 

(9)  TlâvafAOç 


2.  Von  dem  Kalender  von  Cbalkedon  kennen  wir  nur  drei 
Monate  aus  der  von  Dittenberger  zuerst  in  dieser  Zeitschrift  XVI 
164  (vgl.  Sytt.  nr.  369)  als  chalkedonisch  erwiesenen  Inschrift 
Dieselbe  behandelt  den  Kauf  einer  Priesterstelle,  wie  es  scheint 
des  Asklepios.  Die  erste  Rate  soll  im  Monat  Petageitnios,  die 
zweite  im  Monat  Dionysios  gezahlt  werden.  Latyschev,  der  mit 
Recht  annimmt,  dass  die  Kalender  von  Byzanz  und  Cbalkedon 
einander  entsprochen  haben,  setzt  den  chalkedonischen  Dionysius 
an  die  durch  die  Papiasscholien  für  den  byzantinischen  Dionysios 
bestimmte  Stelle,  d.  h.  die  des  attischen  Gamelion.  In  dem  Peta- 
geitnios erkennt  er  den  unmittelbar  vorausgehenden  Monat,  dessen 
Namen  die  Papiasscholien  nicht  geben.  Die  Annahme  ist  sehr 
bestechend,  aber  nicht  zwingend.  Setzt  man  den  Petageitnios  an 
die  Stelle,  die  der  attische  und  kleinasiatisch-ionische  Metageitnion 
inne  bat,  so  würde  der  Vertrag  die  erste  Rate  für  den  ersten, 
die  zweite  für  den  letzten  Monat  eines  Halbjahres  festsetzen,  und 
man  wird  zugeben,  dass  dieser  Zahlungsmodus  bei  der  sehr  be- 
deutenden Kaufsumme  von  über  5000  Dr.  mindestens  ebenso  wahr- 
scheinlich ist,  wie  der  in  zwei  unmittelbar  aufeinanderfolgenden 
Monaten.  Dass  der  Metageitnion  nach  den  Papiasscholien  in  By- 
zanz Malophorios  hiess,  kann  mit  Grund  nicht  eingewandt  werden, 
da  ähnliche  Namensverscbiedenheit  auch  in  den  Kaiendarien  an- 
derer nahe  verwandter  und  benachbarter  Städte  sich  findet  und 
überdies  Maloyôçtoç  ein  spezifisch  byzantinischer  Monatsname  ge- 
wesen zu  sein  scheint. 

Berlin.  C.  ROBERT. 
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L 

De  génère  quodam  versuum  insiticiorum  quos 

cred  tint. 

Quaestio  de  versibus  insiticiis,  quibus  Iuvenalis  satirae  vulgo 
scatere  putantur,  postquam  diu  privato  uniuscuiusque  arbitrio 
commissa  omnino  in  aëre  posita  fuit,  nuper  a  Vahleno1)  egregie 
fundata  et  ad  certam  rationem  redacta  est.  Etenim  Vahlenus 
cum  in*  multis  versibus  a  Iabnio  Ribbeckio  celerorumque  criti- 
corum  turba  interpolatorem  ubivis  odorante 'dissenliret,  argumen- 
tando  au  tern  singulis  locis  perraro  aliquid  evioci  videret,  accura- 
tissime  in  Universum  Iuvenalis  sententias  nectendi  morem  inquisivit 
atque  singulares  quosdam  disserendi  modos  huic  poetae  proprios 
aperuit,  quos  qui  delendis  versibus  gauderent  misere  saepenumero 
corrupisse  demonstravit.  Hac  via  a  clarissimo  viro  inita  nunc 
nos  paulisper,  quantum  quidem  possumus,  progredi  conabimur,  si 
quid  forte  aliis  versibus  quos  hodie  spurios  credunt  opis  et  auxilii 
afferamus. 

Capimus  autem  initium  a  loco  quodam,  quern  primo  obtulu 
mirabuntur  fartasse  ascisci  omnino  ubi  de  versibus  insiticiis  quae- 
rendum  sit,  a  quo  tarnen,  modo  recte  intellecto,  ut  nobis  videtur, 
ad  satis  magnum  versuum  quos  suspecta verunt  numerum  clara 
subito  lux  redundabit.  In  satira  enim  X,  ubi  de  morte  Seiaoi 
agitur,  postquam  poeta  mobilitalem  vulgi  irrisit,  qua  ei  quern 
vivum  adorassent  mortuo  iam  quantum  possent  conviciarentur  atque 
maledicerent,  inde  a  v.  81  baec  leguntur: 

peritnros  audio  muUos. 
nil  dubium,  magna  est  fornacula.  pallidulus  mi 
Brutidius  meus  ad  Mortis  fuit  obvius  aram. 

1)  lnd.  kctt.  Berolio.  aestiv.  1864. 

12» 
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quam  timeo  vie  tus  ne  poenas  exigat  Aiax 
85  ut  male  defensus  !  curramus  praecipites  et, 
dum  iacet  in  ripa,  calcemus  Caesaris  hostem.*) 
sed  videant  servi  ne  quis  neget  et  pavidum  in  ius 
cervke  obstricta  dominum  trahat.    hi  sermones 
tunc  de  Seiano,  seer  eta  haec  murmura  vulgi. 
Prima  verba  perituros  —  multos  apparet  esse  trepidi  cuius- 
dam  hominis,  qui  quod  dubiis  rumoribus  acceperat  de  suppliciis 
impendentibus  anxie  cum  alio  quod  a  m  commun  icat    Id  sequen- 
tibus  dubitare  possis  responsio  alterius  utrum  a  nil  dubium  usque 
ad  obvius  aram  perineal,  quae  est  editorum  opinio,  an,  quod 
malim  quodque  etiam  Kiaerio')  placere  video,  iam  desinat  in  ver- 
bis magna  est  fornacula  :  nam  quae  sequuntur  de  Brutidio  rhetore 
saue  nec  seile  adiungi  videntur  huic  gravi  et  acerbae  sententiae 
quaeque  responso  superiori  (v.  71  nil  horum:  verbosa  et  grandis 
epistula  venit  a  Capreis)  egregie  conveniat  et  apte  prorsus  dicun- 
tur  ab  eodem  qui  Aiacis  declamatione  olim  rhetorica  sive  a  Brutidio 
sive  ab  ipso3)  male.defensi  recordatur.    Sed  de  ea  re  quidquid 
statuilur  nihil  Tacit  ad  nostram  causam  :  nos  disputamus  de  extre- 
mis verbis: 

sed  videant  servi  ne  quis  neget  et  pavidum  in  ius 

cervice  obstricta  dominum  trahat, 
quae  vulgo  cum  eis  quae  inde  a  v.  84  leguntur  eidem  illi  trepido 
tribuuut  qui  sermonem  orditur.    Atque  apertum  est  versus 

quam  timeo  victus  ne  poenas  exigat  Aiax 

ut  male  defensus!  curramus  praecipites  et, 

dum  iacet  in  ripa,  calcemus  Caesaris  hostem 
isti  homini  recte  assignari:  sed  de  insequentibus  mirari  licet  vul- 
gatam  distributionem  baud  cunctanter  vel  ab  aculis  criticis  propa- 
gari.  Non  loquor  de  eo  quam  misère  langueal  post  turpem  illam 
invitationem  ipsa  horum  versuum  sententia;  neque  adeo  vehemen- 
ter me  oflendit  quod  trepidus  sic  semet  ipse  dominum  pavidum 

1)  ForUsse  partim  opportunum  est,  sed  (acere  non  possum  hoc  loco 
videri  mihi  quidem  Ascon.  in  Milon.  p.  28,  27  (Kiessl.-Schôll.)  iniaria  recedi 
a  Baiteriano  calcatum,  quod  pro  tradito  caldatum  iam  Petrus  Daniel  propo- 
suerat    Exempla  congerere  doctis  superracaneum  est. 

2)  Sermonem  D.  Iunii  luvenalis  etc.  demonstrare  conatus  est  Ludolphua 
0.  Kiaer  Havniae  1S75  p.  130. 

3)  Sic  interpretor;  ceterum  cfr.  Madvig.  opp.  acad.  I  p.  44  sq.  Rib  beck, 
der  echte  und  der  unechte  Juvenal  1  p.  G  not. 
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appellat:  solet  enim  luveoalis  nonnunquam,  quod  etiam  Kiaerius 
observavit1),  singulis  person  is  verba  subicere  et  cogitationes  suae 
ipsius  magis  quam  illorum  condicioni  appositas,  velut  in  sat.  I 
w.  103  sqq.  ea  quae  inde  a  molles  quod  in  aure  habentur  ex  poetae 
potius  animo  dicta  sunt3);  haec  igitur  fortasse  tolerari  poterant: 
at  illud  me  iudice  ferri  nequit  quod  homo  iste,  postquam  adhuc 
semper  prima  verbi  persona  usus  est  {audio  [mi  fuit  obvius]  timeo 
curramus  calcemus),  nunc  in  extremo  sermone  non  ne  nos  trahat 
dicit  de  se  alteroque  tel  nos  pavidos,  sed  mirifice  ne  do- 
minum trahat,  ne  dorn,  pa  vi  dum  tr.;  ac  respiciendum  est  eum 
dominum  dicere,  numéro  singular?,  cum  deberet,  opinor,  quia  ilia 
adhortatione  eum  quocum  loquitur  comprehendit  plurali  numéro 
dominos.  Hac  puto  consideratione  certissime  evincitur  extrema 
verba  istius  hominis  esse  non  posse,  sed  eius  orationem  des  in  ere, 
ut  par  est,  in  ignava  illa  adhortatione. 

Quid  autem  his  verbis  faciendum  est?  Alteri  quocum  trepi- 
dus  loquitur  apparet  non  aptius  ea  attribui,  nec  tribuit  editorum 
quisquam.  Neque  quam  inepte  ac  praeter  morem  luveoalis  tertiae 
alicui  personae  assignentur  quemquam  nisi  Weidnerum  effugit. 
Unum  igitur  superest,  ut  ipsi  ea  poetae  tribuamus,  quamquam  quae 
sequuntur  hi  sermones  tunc  de  Seiano,  seereta  haec  murmura  vulgi 
declarare  videantur  quae  praecedant  omnia  hominum  esse  sermo- 
cinantium  de  Seiano.  Verum  saepe  sie  luveoalis  —  atque  illud 
ipsum  est  cur  ab  hoc  loco  profecti  sumus  —  constanti  disputa- 
tionis  cursui  dicta  quaedam  interponit,  quae  si  demas  ea  quae 
relinquuntur  accurate  coeunt.  Velut  loco  quodam  satirae  XIV, 
eius  de  quo  egimus  plane  gemino  et  qui  inprimts  accommoda  tu  s 

1)  l.  1.  p.  131. 

2)  Neque  aliter  res  se  habet 

VII  242  'haec',  inquit^  'cura;  sed  cum  se  verterit  annus, 

aeeipe  victori  pupulus  quod  postulat  aurum.' 
XIII  84  si  vero  et  pater  est  'comedatn  inquit  1 /lebt le  naît 
sinciput  elixi  Pharioque  madentis  aceto1, 
ubi  Ribbeckins  et  Iahnins  in  priore  editione  flebile  male  cum  inquit  iunxerunt. 
Similiter 

XIV  196  dirue  Maurorum  attegias,  castella  Brigantum, 

ut  locupletem  aquilam  tibi  sexagesimus  annus  4 
ad  fer  at. 

Cfr.  etiam  III  153  sqq.  IV  67.  IX  49  cett.  Eodemque  referendi  sunt  sat.  XI 
186  sqq.,  in  quibns  vetus  interpres  pariter  ac  novissimus  haeserunt.  Sed  talia 
«Harn  apud  alios  poetas  occurrunt. 
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sit  ad  erellendum  si  quid  forte  de  personarum  quam  instituimus 
distributione  acrupuli  dubitationisve  relictum  fuerit.  In  illa  enim 
salira  in  de  a  v.  205  haec  existant: 

205  iUa  tuo  sententia  semper  in  are 

versotur,  dis  atque  ipso  love  digna  poeta: 
'unde  habeas  quaerit  nemo,  sed  oportet  habere', 
hoc  monstrant  vetulae  pueris  repentibus  assae, 
hoc  discunt  omnes  ante  alpha  et  beta  puellae. 
210  talibus  instantem  monitis  quemeunque  parent em 
sic  possem  adfari. 
Versus  208.  209  Hermanous  et  Ribbeckius  patri  dederunt,  dod 
recti  us  aperte  illi  quidem  quam  in  sat.  X  verba  quae  traclavimus 
trepido  tribuunt  Neque  fugerat  lahnium  hi  duo  versus  post  acu- 
tam  seutentiam  unde  habeas  quaerit  nemo  e.  q.  s.  quantopere  fri- 
gereot;  sed  is,  dum  orationem  patris  in  iUa  seoteotia  fioiri  vult, 
utrumque  in  altera  editione  uncis  seclusit:  nec  tarnen  inter  hunc 
el  priorem  locum  discriminis  quidquam  intercedit  et  universam 
sententiam  personae  alicuius  orationi  adiectam  et  pronomiais  de- 
monstrativi  (v.  210)  rationem  si  reputas. 

Adiungimus  tertium  locum.  Initio  satirae  IX  poeta  sive  quia 
alius  Naevolum  paediconem  interrogat  qui  flat  ut  subito  sibî  tarn 
Irislis  occurrat: 

quid  tibi  cum  vultu,  qualem  deprensus  habebat 
Ravola,  dum  Rhodopes  uda  terit  inguina  barba? 
5  nos  colaphum  incutimus  lambenti  crustula  servo, 
non  erit  hoc  facie  miserabilior  Crepereius 
Pollio  e.  q.  s. 

Versum  5  praeeunte  Guieto  novicii  critici  damnarunt  omnes,  neque 
ego  eos  vitupero  quod  oflenderunt:  immo,  verissime  Ribbeckius 
animadvertit  a  tota  huius  exordii  natura  alienum  esse  illum  ver- 
sum, quo  Naevoli  victum  sibi  comparandi  ratio  cast  ige  tu  r  et  con- 
demnetur.  Verum  (ut  Servium  missum  faciam,  a  quo  baec  verba 
bis  citantur)  versus  ille  quem  proscribunt  ad  alloquium  parasiti 
omnino  non  pertinet,  non  magis  quam  aut  X  87  sq.  aut  XIV  208  sq. 
partes  sunt  oration  um  quae  praecedunt,  sed  poeta  satiricus  Nae- 
voli allocutione  paulisper  missa  comparatione  qua  usus  erat  ad- 
ductus  repente  ex  suo  ipsius  animo  dictum  aliquod  interponit,  quo 
inleriecto  allocutio  Naevoli  rursus  procedit.  Inde  etiam  breviatum 
illud  quodammodo  dicendi  genus  excusationem  habet,  quod  prac- 
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terea  in  his  verbis  reprehenderuot,  quo  tameu  nihil,  hoc  ut  ad  dam, 
ab  interpolator  indole  magis  abhorret 

His  tribus  exemplis  quae  tarn  manifesto  se  invicem  tuentur 
et  quorum  primum  propter  conformationem  metri  e  natura  rerum, 
ut  inquiunt,  tolli  'viz  potest,  iam  satis  firmum  nobis  fundamentum 
iecisse  videmur  in  quo  totam  nostram  dissertationem  extruamus. 
Ex  quibus  ut  summam  eföciamus  discimus  hoe,  luvendem  non- 
ounquam  cogitationis  alicuius  quam  forte  posuit  vi  ac  pondère 
adeo  occupari,  ut  earn  paulisper  universi  tenoris  ratione  non 
habita  persequatur,  sive  ei  quid  aculei  addat,  ut  eo  loco  unde 
egressi  sumus,  sive  quam  aliam  adnotationem  adiungat,  ut  in  ver- 
sibus  satirae  XIV,  sive  ei  denique  quid  opponat,  ut  in  satira  IX. 
Nec  tarnen  ilia  consuetudo  in  dictis  quibusdam  sermoni  alicui  a 
poeta  insertis  aut  adnexts  sermoni  continetur:  haec  tria  exempla 
certae  tantummodo  cuiusdam  speciei  sunt  valde  quidem  conspicuae, 
sed  genus  ipsum  non  minus  spectat  ad  simplicem  narrandi  disseren- 
dique  rationem.  Neque  illis  adiungendi  modis  circumscriptum  est 
quos  supra  enucleavimus:  velut  eodem  referendae  sunt  omnes  di- 
gressiooes,  ubi  poeta  exemplum  aliquod  vel  aliquam  comparationem 
qua  in  explicanda  sententia  usus  erat  nimis  exercet  magisque  dilatât 
quam  toti  disputationis  cursui  convenit,  quod  factum  est  e.  g.  sat  II 
v.  99—109,  XIV  160—171,  XIII  38—52  et  multis  aliis  locis;  verum 
nos  neque  ea  quae  omnium  fere  poetarum  communia  sunt  tractare 
volumus  nec  genus  aliquod  disserendi  quod  in  regione  perquam 
exigua  versatur  minutatim  consecare;  itaque  more  illo  quern  illu- 
strandum  sumpsimus  universe  descripto  iam  plura  ponimus  exempla 
selects,  in  quibus  si  quid  varietatis  insit  suo  quidque  loco  paucis 
significabitur.t 

Non  raro  autem  Iuvenalis  —  ut  iterum  ab  eo  loco  initium 
capiam  unde  tola  nobis  haec  quaestio  orta  est,  satirae  X  v.  87  sq. 
—  a  sententia  aliqua  sed  particula  subito  deflectens  iustum  teno- 
rem  interrompit.  Praemittimus  leviora  et  in  quibus  vix  haereas. 
In  sat.  11  Laronia  Stoicidae  legem  Iuliam  excitanti  inde  a  v.  44  sic 
respoudet: 

respice  primum 
45  et  scrutare  vivos,   fadunt  hi  plura,  sed  illo  s 

défendit  numerus  iunctaeque  umbone  phalanges: 
magna  inter  molles  concordia.    non  erit  ullum 
exemplum  in  nostro  tarn  detestabile  sezu, 
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in  quibus  verba  non  erit  ullum  exemplum  e.  q.  s.  arete  cohaerent 
cum  faciunt  hi  plura,  quam  cohaerentiam  inlercipiuot  quae  media 
Laronia  interponit,  dum  a  factum  hi  plura  alio  trahitur. 
Similiter  III  232: 
Plurimus  hie  aeger  moritur  vigilando;  sed  ipsum 
languor  em  peperit  eibus  imperfectus  et  haerens 
ardenti  stomacho  ;  nam  quae  meritoria  somnum 
235  admit t uni  ?  magnis  opibus  dormitur  in  urbe 
confirmatio  nam  quae  meritoria  e.  q.  s.  a  sua  sententia  divellitur 
digressione  quadam  per  sed  instituta,  quo  a  primis  verbis  plurimus 
hie  aeger  e.  q.  s.  sane  quis  facile  abduci  poterat. 

Aliquanto  propius  ad  locum  ilium  satirae  X  accedunt  haec 
verba  satirae  IV: 

25  potuit  fortasse  minoris 

piseator  quam  piscis  emi;  provincia  tanti 
vendit  agros,  sed  maiores  Apulia  vendit, 
in  quibus  non  solum  forma  adnexionis  verum  etiam  ratio  oblique 
carpendi  plane  eadem  est.  Atque  hie  paene  omnes  vv.  dd.  morem 
ilium  poetae  quem  declarare  sludemus,  si  non  perspexerunt,  certe 
senserunt,  coacti  nimirum  necessitate  metri  ;  unus  obslitit  hie  quo- 
que  Ribbeckius,  cum  in  suo  exemplari  versum  daret  sic  *emen- 
datum'  : 

vendit  agros  nee  minoris  se  Apulia  vendit. 
Cuius  primum  displicet  melrica  conformatio;  quamquam  enim  se 
eemel  sane  elisum  invenimus  (II  100  quo  Seville  videbat),  tarnen  hoc 
monosyllabon  praecedente  sibilante  elidi  nostro  quidem  sensu  non 
potest,  quia  sic  omnino  evanescit.  Deinde  vehementer  dubitamus 
num  Apulia,  quippe  quae,  non  dieu  sui  iuris,  sed  unius  non 
fuerit,  semet  ipsa  vendere  recte  dicatur.  Quod  vero  summum  est, 
confitetur  vir  doctus  ipse  ridiculam  hoc  commento  veritatis  super- 
lationem  evadere  —  quis  enim  credat  Apuliam  quinque  milibus 
HS  licuisse  — ,  quam  textui  obtrudere  non  ausus  esset,  nisi  hoc 
totum  exordium  satirae  IV  declamatori  suo  assignasses  Nos  vero, 
qui  ne  in  hoc  quidem  exordio  quidquam  agooscimus  quod  respuat 
Iuvenalis  stilum'),  ab  ilia  potius  superlatione  argumentum  peti- 

1)  Oblata  hoc  loco  occasione  utor  profitendi  Ribbeckium  Iuvenalis  artem 
componendi  non  recte  taxare;  cui  quamquam  in  plerisque  satiris  urendo  et 
secando  subrenit  vir  elegantissimus,  tarnen  quae  reliquit  abunde  sufficiunt  ad 
demonstrandum  poetam  in  ea  re  valde  neglegentem  esae:  nisi  forte  e.  g.  in 
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mus  contra  Ribbeckii  coniecturam  ac  disceudum  esse  existimamus 
ex  hoc  ipso  loco  et  Apuliae  agros,  quocum  etiam  alii  scriptores  con- 
sentant, tunc  sane  vilius  veniisse1)  er,  quod  attinet  ad  orationis 
formam,  Iuvenalem  nonnunquam  a  recto  cursu  digredientem  adiun- 
gere  aliquid  sed  particula  inopinato  carpendi  causa. 

Ac  vide  alia  eiusdem  generis.  Velut  locum  satirae  XIV:  agitur 
de  a vans: 

adde  quod  hune  de 
115  quo  loquor  egregium  populus  putat  adquirendi 
artifium;  quippe  his  crescunt  patrimonia  f abris, 
sed  crescunt  quocunque  modo,  maioraque  fiunt 
incude  assidua  semperque  ardente  Camino, 

Versum  117  Iahnius  in  altera  editione  uncinatum  dedit;  sed 
nec  apte  ut  opinor  Crescendi  verbum  (v.  116)  coniungitur  cum 
vocabulis  a  ferraria  officina  desumptis  et  eadem  hie  consuetudo 
poetae  conspicitur  sed  particula  aculei  aliquid  adnectendi.  Mud 
taotummodo  quaeri  possit  avari  sic  utrum  duobus  subsequentibus 
versibus  (117  sq.)  carpantur,  quod  vulgo  volunt,  an,  quod  Rib- 
beckius  praeoptavit,  solum  verbis  sed  crescunt  quocunque  modo  :  qua 
in  re  ego  me  fateor  propensiorem  esse  in  sententiam  Ribbeckii, 
ea  de  causa  quia  verbis 

maioraque  fiunt  p 
incude  assidua  semperque  ardente  Camino 

et  prius  illud  crescunt  accurate  excipitur  neque  praeter  ironiam 
quandam  castigationis  quidquam  continetur,  cum  eis  quae  media 
interiecla  sunt  avari  acerbe  perstringantur ,  quod  quocunque  modo 
i.  e.  per  fas  et  nefas  opes  adquirant. 

Insigne  porro  huius  usus  exemplum  praebent  satirae  VIII  versus 
91  sqq. 

respice  quid  montant  leges  .  . . 

.  .  .  quam  fulmine  iusto 
et  Capito  et  Numitor  ruerint  damnante  senatu 
piratae  Cilicum.    sed  quid  damnatio  confert? 
95  praeconem,  Chaerippe,  tuis  circumspice  pannis 
97  iamque  tace:  furor  est  post  omnia  perdere  naulon. 

sat.  1  illud  scite  instilutum  videbitur  quod  bona  pars  huius  satirae,  quae 
a  perte  praefatiouis  loco  praemissa  est,  description  sportulae  impletur. 

1)  Sen.  epist.  87,  7.  Martial.  X  74,  8;  ac  vide  Mommseni  hist.  Rom. 
vol.  in  p.  531. 
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Poeta  enim  postquam  aroicum  praemonuit  ne  proconsul  socios  nudet 
spolietque  atque  his  vel  maxime  serio  adiecit  spoliatores  provin- 
ciarum  senatus  fulmine  damnatorio  ici  ac  ruere,  inde  a  verbis  sed 
quid  damnatio  e.  q.  s.  repente  ac  praeter  expectationem  ipsa  ilia 
senatus  iudicia  cavillatur,  utpote  quae  'salvia  nummis'  inania  sint. 
Neque  hic  statim  ad  propositum  redit  sed  longius  egressus  com- 
parai ionem  desperatae  tunc  provinciarum  condicionis  cum  prisco 
earum  statu  instituit. 

Eodem  pertinet  declinatio  quaedam  etsi  non  per  sed  verum 
tarnen  autem  particula  institute,  in  quam  poeta  iu  eadem  satirae 
VIII  parte  paullo  infra  incidit 

horrida  vitanda  est  Hispania,  Galliens  axis 

IUyricumque  latus;  parce  et  messoribus  Ulis 

qui  saturant  urbem  circo  scenaeque  vacant em. 

quanta  autem  inde  feres  tarn  dirae  praemia  culpae, 
120  cum  tenues  nuper  Marius  discinxerit  Afrot? 

curandum  inprimis  ne  magna  iniuria  fiat 

fortibus  et  miseris, 
versus  dico  119.  120,  in  quibus  suspectandis  Ribbeckius  frustra 
laboravit;  nam,  ut  leviora  praetermittam,  nec  verbum  discinxerit, 
quod  neque  de  armis  nec  de  zona  sed  de  vestibus  quantum  video 
intelligi  debet,  adeo  infacete  positum  est  et  plane  eodem  modo 
data  hic  occasione  Marius  carpitur;  quo  facto  poeta  rursus  in 
summa  re  versatur,  ita  ut  quod  ante  singillatim  executus  erat 
generali  iam  sententia  comprehendat ,  in  eum  fere  modum  quo 
satirae  XI  versibus  35  sq.  summa  exprimitur  exeraplorum  quae 
praecedunt  vel  XIV  31  sqq.  et  multis  similibus  locis. 
Minus  contidenter  locum  hue  refero  satirae  VII: 

hoc  satius,  quam  si  dicas  sub  indice  'vidï 

quod  non  vidisti;  faciant  équités  Asiani 
15  quamquam  et  Cappadoces  faciant  equitesque  Bithyni, 

altera  quos  nudo  traducit  Gallia  tab. 
Agitur  de  versu  15,  quem  inde  ab  Heinrichio  communi  fere  con- 
sensu critici  aspernantur.  Qui  si  tamquam  parenthesis  accipitur 
eiusdem  modi  atque  loci  quos  adhuc  interpretati  sumus,  neque 
Galatia,  quod  maxime  male  habuit  Bibbeckium,  Bithynis  patria 
attribuitur,  nec,  in  quo  idem  haesit,  Asia  a  duabus  partibus 
ipsius,  Cappadocia  et  Bithynia,  segregatur:  nunc  enim  très  Asiae 
partes,  Galatia  et  illae  duae,  inter  se  distinguuntur.   Sed  verum 
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est  quod  Vahlenus  me  monuit,  non  valde  placere  in  hac  oration  is 
conformatione  quod  sententia  relativa  a  suo  nomine  divellatur, 
earn  que  ob  rem  non  ita  reluctabor  si  qui  eandera  hie  particulae 
qua  m  quam  collocationem  statuens  quae  sat.  VI  v.  199  a  p  pa  ret  ilia 
tria  équités  Asiani  Cappadoces  équités  Bùhyniei  aequo  posita  dicat: 
nam  hoc  fieri  potuisse  ipse  locus  Suetonianus  docere  debebat  in 
quo  sibi  vulgo  interpolationis  fontem  agnoscere  videntur');  enun- 
tiatum  autem  relativum  v.  16  offensione  carebit,  si  ad  nomina  ilia 
omnia  referetur.  Certe,  utracunque  interpretatio  probatur,  singula 
in  his  suspicionem  non  movent:  neque  enim  correptio  primae 
syllabae  nominis  Bithynorum  ab  buius  poetae  ratione  metrica  adeo 
abhorret*)  nec  vero  repetitio  verborum  faeiant  équités3)  aut  inanis 
nominum  cumulatio4)  eo  re  vera  indigna  sunt. 

Manifesta  autem  naçiv&eaiç  est  cavillabundi  poetae  in  his 
versibus  satirae  X: 

iUe  tarne»  qualis  rediit  Salamine  relicta, 
180  in  Coram  atque  Eurum  solitus  saevire  flagellis 

barbarus,  Aeolio  nunquam  hoe  in  earcere  passos, 

1)  Caes.  39  pyrrhicham  saltaverunt  Ariae  Bithyniacque  principum  liberi. 

2)  Gfr.  XV  93  föscönb,  XV  124  Briton* ,  XIV  279  Calpë  et  quae 
praeterea  Ribbecknw  1. 1.  p.  63  lieet  alio  coorilio  affiert.  Gfr.  etiam  Lachmann, 
ad  Lucret.  p.  36. 

3)  Cuius  generis  cum  multa  exempla  plane  comparia  extant  relut  IV  27. 
XIV  1 16  sq.  VIII  102  sq.  etc.  tum  quae  huoc  modum  repetilionum  longe  ex- 
cédant. Quod  cadere  putamus  in  versus  inani  gravitate  insignes  satirae  VI 
157  sq.,  ubi  Hermannus  cum  tllo  suo  remedlo  versus  dimidiatos  eiciendi  misere 
lapsus  est.  Nec  felicior  aut  ipse  aut  lahniua  fuit  cum  VIII  159  sq.  suos 
uterque  uncos  poneret.  Quibus  add  as  VII  213  sq.  VIII  243  sq.  VI  66.  307  sq. 
Conferri  etiam  posaunt  VI 533.  Ill  158.  VI  232  sq.  483  sq.  XVI  9sq.  alia;  nec 
mihi  aut  VIII  Ulsq.  aut  VIII  202  aq.  unquam  persuadebitur  spurios  ease. 

4)  Mirari  possis  quam  parum  sibi  in  hoc  genere  editores  constiterint. 
Velut  interoptatos  relinquunt  w.  sat.  XI  124  sqq.,  ubi  occasiooe  data  vel 
potius  arrepta  moneo  Iahoium'  v.  123  noo  debuisse  pro  ebur  quod  IradKum 
est  ex  coniectura  recipere  ebenum:  saepe  enim  luvenalis,  neque  solum  luve* 
nalis  sed  omnes  fere  poetae  atque  etiam  prosae  orationis  scriptores,  certe 
aliquot,  ut  e.  g.  Caesar,  duas  notiones  copulative  iutigit  quarum  altera  alteram 
définit  vel  explicat,  velut  XII  85.  XIII  5  sq.  XI  76.  V  165.  IX  17.  X  2S4sq.  VIII 
249.  XIII 167.  VII  200.  Ill  11.  Geterum  iam  Servius  ad  Aeoeid.  talia  passim 
«dnotavit.  Inanes  porro  nominum  cumulationes  agnosco  in  eadem  sat  XI 
vv.  138  sqq.  et  I  75  sq.  VI  256  aq.  343  sq.  inprimis  vero  II  24  aqq.  153  sqq. 
VI  265 sq. ,  a  quibus  scire  velim  quid  différant  aut  II  145sq.  aut  XI  90  sq.; 
et  possunt  multa  addi  cum  ex  prioribus  satiris  tum  ex  eis  quas  Ribbeckius 
declamatori  suo  ascribit  paene  innumera. 
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ipsum  compedibus  qui  vinxerat  Ennosigaeum. 
(mitius  id  sane  quod  non  et  stigmate  dignum 
credidit;  huic  quisquam  vellet  servire  deorum.) 
185  sed  qualis  rediit  e.  q.  s. 
ubi  post  v.  184  reditus  ad  propositum  diserte  significatur.  Quocum 
conferri  potest  XII  102  sqq.,  aliquo  modo  etiam  XIV  241  sqq. 
XV  65  sqq. 

Eiusdemque  generis  est  locus  quidam  sa  lira  e  VI,  ubi  Eppia 
obiurgatur,  quae  marito  relicto  gladiatorem  suum  in  Aegyptum 
secuta  est: 

88  serf  quamquam  in  magnis  opibus  plumaque  patenta 

et  segmentals  dormisset  parvula  cunis, 
90  contempsit  pelagus;  famam  contemp serat  olim 

cuius  apud  molles  minima  est  iactura  cathe  dras. 
Tyrrhenos  igitur  fluctus  lateque  sonantem 
pertulit  Ionium  eonstanti  pectore  e.  q.  s., 
verba  dico 

famam  eontempserat  olim 
cuius  apud  molles  minima  est  iactura  cathedras, 
post  quae  poeta  particula  igitur  ad  interceptant  v.  90  narra tionem 
redit.  Atque  hie  locus,  qui  vel  a  metri  parte  fieri  non  potest  ut 
evellatur  e  textu,  quantumvis  critici  élaborent,  apte  etiam  compo- 
nitur  cum  versu  illo  satirae  IX  quern  supra  iracta  vimus ')  :  nam 
hie  quoque  poetam  orationis  tenorem  interrumpere  videmus  cum 
acerba  irrisione  contrarii  aliquid  interponendo.  Quod  saepe  accidit 
neque  quemquam  mirantem  habere  debet  in  rhetoricae  disciplinae 
alumno,  qui  in  hoc  omni  génère  contraria  inter  se  ponendi  mul- 
tum  versa  tu  r.    Velut  alio  loco  satirae  VI: 

quaedam  parva  quidem  sed  non  toleranda  maritis. 
185  nam  quid  rancidius  quam  quod  se  non  putat  ulla 
formosam  nisi  quae  de  Tusca  Graecula  facta  est, 
de  Sulmonensi  mer  a  Cecropis.    omnia  graece 
(cum  sit  turpe  magis  nostris  nescire  latine): 
hoc  sermone  pavent,  hoc  iram  gaudia  curas 
190  hoc  cuncta  effundunt  animi  sécréta  e.  q.  s. 
Versum  quern  uncis  inclusimus  Ribbeckius  Barthium  aliosque  se* 
cutus  tamquam  ineptam  ad  vv.  187.  189  sq.  adnotationem  e  textu 
eiecit  et  obtemperavit  in  altera  editione  Iabnius.    Nos  etsi  ilia 

1)  pag.  182. 
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verba  non  cum  Weidnero  ad  sententiam  necessaria  esse  iudicamus, 
agooscimus  plane  eundem  morem  extremae  sententiae  contrarii 
aliquid  adiuDgendi  et  putamus  pronomen  demonstrativum  (v.  189  sq.) 
non  rectius  hie  ad  ea  quae  proxime  praecedunt  referri  quam  utro- 
que  loco  de  quibus  initio  egimus  (X  88  sq.  XIV  210).  Quod  autem 
hunc  versum,  ut  id  quoque  tangam,  ad  Ciceronis  exemplar  ex- 
pressum1)  dicunt,  ea  re  iam  Heinrichius  vidit  1  u venal ia nam  potius 
origin  em  commendari.*} 

Similis  est  parenthesis  quaedam  satirae  111: 

da  testem  Romae  tarn  sanctum  quam  fuit  hospes 
138  minimi*  Jdaei  .  .  . 

140  protinus  ad  eensum  (de  moribus  ultima  fiet 
quae st to):  *quot  pascit  servos?  quot  possidet  agri 
iugera  quam  multa  magnaque  par  op  si  de  cenat?' 
ubi  rursus  apparet  ea  quae  inde  a  quot  pascit  servos  leguntur 
accurate  adbaerere  ills  protinus  ad  eensum,  ilia  autem  de  moribus 
ultima  etc  interlecta  esse  oppositionis  gratia.3) 

Atque  bine  vindicatur  satirae  XIV  v.  125,  quern  Iahnius  in 
altero  exemplari  spurium  iudicavit.    Loquitur  poeta  de  patre  qui 
Alios  sibi  avaros  producat: 
123  sunt  quaedam  vitiorum  elementa;  his  protinus  Mos 

imbuit  et  cogit  minimas  ediscere  sordes 
125  (mox  adquirendi  docet  insatiabile  votum): 
servorum  ventres  modio  castigat  iniquo 
ipse  quoque  esuriens  e.  q.  s. 
Etenim  versus  126  sqq.  perspicuum  est  arctissime  versui  124  ap- 
plicsri,  quippe  quibus  ipsae  illae  minimae  sordes  enarrentur;  quam 
cobaerentiam  qui  interrumpit  versus  125,  eum  interposuit  poeta  ad- 
ductus  maxime,  eodem  modo  ac  superiore  loco,  voce  protinus  v.  123. 
Adiungo  IV  98: 
96  sed  olim 

prodigio  par  est  in  nobilitatè  senectus. 
{un  de  fit  ut  malim  fraterculus  esse  gigantis), 
quern  versum  Ribbeckius  ordine  movit,  quamquam  etiam  a  Prisciano 
cilatur;  cuius  quod  scurrilem  quendam  colorem  vitupérât  a.  toto 

1)  Brut.  37, 140  non  enim  tarn  praeclarum  est  scire  Latine  quam  tttrpe 
nescire. 

2)  Ac  vide  Vahleoom  1.  I.  p.  16. 

3)  Neque  aliter  apparet  Vahleoum  de  hoc  loco  iudicavisse  1.  1.  p.  20. 
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loco  alienum,  vituperare  quidem  recte  videtur,  verum  is  color  effi- 
citur  maxime  ilia  circumlocutione  fraterculus  gigantis,  quo  gen  ere 
Iuvenalis  persaepe  ita  utitur  ut  consilii  cuiusque  loci  ratiooem  non 
habeat,  velut  X  112  in  expositions  vel  maxime  séria  haec  occurrunt: 

ad  generum  Cereris  sine  eaede  ac  vulnere 

descendunt  regts  e.  q.  s.  *) 

Saepius  porro  buius  generis  naç>ev&éoitç  adiciuntur  praece- 
dentibus  ope  pronominis  demonstrativ!.  Cuius  formae  exemplum 
cum  supra  vidimus  in  versibus  satirae  XIV  208  sq.  turn  locus 
praebet  multum  vexatus  qui  in  extrema  fere  satira  XI  invenitur. 
Postquam  enim  poeta  Persicum  amicum  ad  cenam  frugalem  invi- 
taturus  fercula  a  se  com  para  ta  una  cum  supellectile  et  ministris 
recensuit,  inde  a  v.  162  baec  dicit: 

forsitan  exspectes  ut  Gaditana  cotwro 
incipiant  prurire  choro  plausuque  probat ae 
ad  terram  tremulo  descendant  chine  puellae 
165  (spectant  hoc  nuptae  iuxta  recubante  marito, 

quod  pndeat  narrate  aliquem  praesentibus  ipsis, 
inritamentum  Veneris  languentis  et  acres 
divitis  urticae.    mai  or  tarnen  ist  a  voluptas 
alterius  sexus;  magis  ille  extenditur  et  m  ox 
170  auribus  atque  oculis  concepta  urina  movetur): 
non  capit  has  nugas  humilis  domus  e.  q.  s. 
In  quibus  versus  165.  166  praeter  Hermannum  quod  video  omnes 
dainnarunt,  commoti  ex  parte  quidem  ratione  quadam  externa: 
versus  enim  quos  dicimus  in  nonnullis  libris  omnino  desunt,  in 
plerisque  leguntur  post  v.  202,  in  aliis  vel  post  v.  172  vel  post 
171  vel  post  162  vel  post  160  vel  denique  in  nonnullis  post  v.  159 
adiecto  scbolio  'hi  duo  versus  in  aliis  reperti  sunt/  Quid  igitur  ex 
his  consectarium  fit?   Nihil  me  iudice  nisi  hoc,  olim  hos  duos 
versus  in  margine  leclos  fuisse,  unde  aut  casu  in  aliis  libris  alio 
in  textum  irrepserint  aut  äb  interpolatore  quodam  consulto  agente 
in  locum  aliquem  transpositi  sint  ubi  similis  fere  oratio  babeatur, 
post  v.  202;  cui  loco  interpolator  ille  hos  versus  indicativo  spe- 
ctant  in  spectent  mutato  magis  etiam  accommodare  studuit  Itaque 
hioc  nulla  suspicionis  causa  peti  debebat,  cum  praesertim  prae- 
stantissimus  cod.  Pithoeanus  et  nonnulli  minores  utrumque  ver- 

1)  Cfr.  praetcrea  X  247.  257.  XIII  185.   V  44  sqq.  X  171.  10  118. 
XI  61  sqq.  alia. 
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sum  suo  loco  i.  e.  post  v.  164  exhibeant.  Internas  autem,  ut  ita 
dicam,  rationes  quod  attinet,  quamquam  nemo  interpretum  aperie 
fatetur  tarnen  suspicari  licet  offensioni  fuisse  ipsam  haue  quodam- 
modo  adnotationem,  qua  description!  fidicinarum  lascivis  saltatio- 
nibus  convivas  excitantium  adicitur  subito  aliud  de  nuptis  quae 
coram  mafitis  talia  spectenL  Sed  etiamsi  hos  duos  versus  remo- 
vemus,  in  ea  re  ut  opinor  fere  nihil  proQcimus:  relinquuntur  enim 
qnattuor  vel  certe  très  versus  quibus  similis  adnotatio  continetur; 
quod  vero  gravius  est,  ilia 

motor  tarnen  Uta  voluntas 
oJterius  sexus 

et  quae  deinde  sequuntur  demptis  his  versibus  non  solum  omni 
prorsus  acumine  privantur  sed  intelligi  vix  possunt  ltaque  si 
quid  hoc  loco  dem  ere  volebant,  gravius  debebant  incidere  el  cum 
Ribbeckio  totam  adnotationem  inde  a  v.  165  usque  ad  170  e  medio 
tollere;  qua  sublata  versus  171  versui  164  accurate  adiuogitur. 
Neque  tarnen  quidquam  in  his  sex  versibus  ulla  ex  parte  vitu- 
perandum  est:  nam  quod  dicit  Ribbeckius,  urticae  si  ad  spectant 
referatur,  plorare  grammaticam,  verba 

inritamentum  Veneris  languentis  et  acres 

divitis  urticae 

uemo  non  videt  ■  praecedentibus  appositionis  loco  addita  esse.  *) 
Quae  cum  ita  sint  horum  versuum  neque  aliquam  partem  neque 
omnes  damnabimus  sed  morem  ilium  poetae  agnoscemus  continuo 
disputationis  cursui  adnotationes  quasdam  interponendi,  quern  multis 
iam  et  variis  exemplis  cognovimus. 

Eandem  formam  versus  babent  eiusdem  satirae  42  sq.  : 

talibns  a  dominis  post  cuncta  novissimus  exit 

annuhis,  et  digito  mendicat  Pottio  nudo, 
quos  Ribbeckius  suo  rursus  iure  moleste  tulit.  Nec  tarnen  versus 
qui  sequuntur 

non  praematuri  cineres  nec  funus  acerbum 

luxuriae,  sed  morte  m  agis  metuenda  senectus 
referendi  sunt  ad  hos  qui  proxime  praecedunt:  quod  si  ita  esset, 
sane  penderent;  verum  illi  versus  pertinent  potius  ad  ea  quae 
iode  a  v.  38  usque  ad  41  poeta  exposuit 

qui  s  enim  te  déficiente  emmena 

et  crescente  gula  manet  exitus,  aere  paterno 

1  )  Similiter  conformât*  apposilio  est  apud  Propertiom  II  27,  3  sq. 
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ac  rebus  mersis  in  vcntrem  fenoris  at  que 
ar genii  gravis  et  pecorum  agrorumque  capacem, 
versus  autem  de  quibus  dicimus  orationis  tenori  ioteriecti  sunt 
plane  eodem  modo  ac  superiore  loco  et  in  versibus  satirae  XIV. 
Inde  etiam  illud  facile  intelligitur  qui  factum  sit  ut  repente  Pollio 
hie  nominetur,  cum  in  ipsa  huius  exordii  disputatione  de  Rutilo 
semper  sermo  sit. 

Addo  ex  salira  II: 

91  talia  secreta  coluerunt  orgia  taeda 
Cecropiam  soliti  Baptae  lassare  Cotytto, 
cuius  loci  auctoritas  non  imminuitur,  etiamsi  Ribbeckii  transpo- 
sitionem  sequaris,  qua  praeter  cèleras  turbas  quae  fiunt  hi  versus 
inter  w.  114  et  115  collocantur. l) 

Porro  ex  satira  XIV  versus  150  sq. 

dicere  vix  possis  quam  tnulti  talia  plorent 
et  quot  vénales  iniuria  fecerit  agros, 
in  quibus  Heinrichii  nares  offenderunt;  quamquam  hie  locus  iam 
prope  accedit  ad  similitudinem  eorum  quibus  aliquis  to  nog  sen- 
tentia  pronomioe  demonstrative  adoexa  concludilur,  velut  X  187 
fias  totiens  optata  exegit  gloria  poenas.*) 
Sed  subsistimus;  exposita  singulari  quadam  disserendi  ration  e, 
quam  paullo  etiam  longius  persequi  licebat,  nonnullos  versus  poetae 
nos  satis  certo  reciperasse  confidimus  :  de  reliquis  quos  hodie  spu- 
rios  credunt  hoc  tantummodo  profitemur,  videri  nobis  quidem  in 
Iuvenalis  saturas  nullum  versum  ab  ipso  non  scriptum  illatum  esse, 
nisi  in  paucis  libris  recentissimis  et  deterrimae  notae,  de  quibus 
alibi  breviter  disputatum  est. 

1)  Ooara  transpositionem  si  qui  examinare  volent  facile  perspicient  stare 
non  posse.  Geterura  eiusdem  modi  adiectiones  saepius  etiam  fiunt  ope  pro- 
nominis  relativi,  velut  V  36  sq.  X  194  sq.  V  151  sq.  et,  at  multa  alia  omttUm, 
II  109  sq.,  quos  vv.  Ribbeckius  exulare  iussit. 

2)  Quem  locum  idem  Heinrichius,  qui  hoc  totum  genus  odio  suo  persé- 
cutas est,  damnavit.  Sed  quamquam  eiosmodi  nonnulla  sustulit,  multa  ei 
relinquenda  erant  quae  tolli  non  patiebatur  aut  sententia,  velut  XIII  209.  VI 
595  aut  conformatio  metri  VI  501.  X  238.  306.  VII  84  sq.  et  alia.  Quae  si 
respexeris  apparebit  immerito  offendisse  Ribbeckium  XII  36.  Eiusdemque 
generis  est  locus  satirae  XIII  a  labnio1  male  tractatus 

58  tarn  venerabile  erat  praecedere  quattuor  annis 
primaque  par  adeo  Macrae  lanugo  senectae. 

Berolini.  GUIL.  SCHULZ. 
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DER  CODEX  TEGERNSEENSIS  VON  CICEROS 
REDE  DE  IMPERIO  CN.  POMPEI. 

Der  Codex  Tegernseensis  Monac.  Lat.  187S7  aus  dem  elften 
Jahrhundert  enthielt  ursprünglich  die  ganze  Rede  de  imp.  Pompei, 
doch  mit  dem  XIII.  Quaternio  ist  der  Schluss  der  letzten  Philippica 
und  §  1 — 46  dieser  Rede  verloren  gegangen.  Dieser  Verlust  wird 
ersetzt  durch  einen  Codex  der  Bibliothek  des  Bischöflichen  Gym- 
nasium Iosephinum  in  Hildesheim,  der  etwa  im  dreizehnten  Jahr- 
hundert aus  dem  Tegernseensis  abgeschrieben  ist,  bevor  derselbe 
verstümmelt  war.  Schon  Halm  hat  diese  Handschrift  benutzt  und 
erwähnt  sie,  ohne  sie  näher  zu  bezeichnen,  in  der  Anmerkung  zu 
S.  157  der  9.  Auflage  der  Rede  (1881);  mir  war  es  durch  die 
Gute  des  Directors  des  Gymnasium  Iosephinum,  Hrn.  Domcapitular 
A.  Kirchhoff,  möglich,  eine  genaue  Collation  von  §  1—46  anzu- 
fertigen. Erst  mit  Hülfe  dieses  Codex  S.  Godehardi  können  wir 
die  Stellung  des  Codex  T  in  der  Ueberlieferung  feststellen,  und  da 
Halm  meiner  Meinung  nach  diese  «Handschrift  überschätzt  hat,  so 
will  ich  kurz  das  Verhält niss  derselben  zum  Erfurtensis  (E)  und 
Vaticanus  (V)  einerseits  und  zu  den  détériores  (ô)  andererseits  dar- 
zulegen versuchen. 

I.  T  und  ô  stammen  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  da  sie 
eine  Reihe  von  Fehlern  gemeinsam  haben.  Sie  lassen  aus  §  2 
fuit,  §  9  er  se,  §  19  coniunctae,  §  43  tu  (vor  imperio),  §  61  er 
concelebrandam,  §  71  me;  sie  lesen  §  3  nemini  potest  (für  possit), 
§  7  Ponio  (Ponti),  §  16  assunt  (assint),  §  26  veteri  (vetere),  §  33 
an  ignoratis  vero  (an  vero  ignoratis),  §  41  omnes  quidem  (omnes), 
lapsum  (delapsum),  §  55  nos  quoque  qui  (nos  qui),  §  60  summaque 
Catuli  (summa  Q.  Catuli);  an  manchen  Stellen  ist  ersichtlich,  wie 
ein  geringer  Fehler  der  Quelle  in  T  treu  bewahrt  ist,  während  ô 
durch  Interpolation  zu  helfen  suchen,  z.  B.  §  43  ea  re]  ea  ire  T, 
ea  in  re  ö;  §  58  per  vos  ipse]  per  ipse  T,  per  se  ipse  Ä,  per  se  F  ; 
§  60  at  enim  ne  quid  novi]  at  enim  quid  novi  T,  at  enim,  in  quit, 
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novi  nihil  B,  at  enim  novi  nihil  F;  —  Punicum  at  que]  at  T,  et  ô. 
Also  ist  T  als  der  älteste  und  beste  Vertreter  dieser  Handschriften- 
klasse  zu  betrachten. 

II.  Daraus  folgt  zunächst,  dass  gegen  die  Uebereinstimmung  von 
EV  und  T  Lesarten  von  6  nicht  als  Ueberlieferung,  sondern  als  Con- 
jecturen  zu  betrachten  sind.1)  Zuweilen  haben  diese  das  Richtige  ge- 
troffen, so  §  41  habebamus  â  wie  der  Turiner  Palimpsest  (habeamus 
EVT)y  §  48  quot  â  {quoique  EVT),  §  57  gloriae  eins  imperatoris  â  (eins 
gloriae  atque  imperatoris  EVT,  doch  ist  vielleicht  eius  gloriae  impe- 
ratoris zu  lesen),  §  67  Quintes  d  (quae  EVT),  §  36  facilitate  B  allein 
(felicitate  EVT  und  F),  §  22  iUum  in  persequendi  studio  d ,  mit 
Weglassung  des  aus  dem  Glossem  Aetam  entstandenen  unverstand- 
lichen meta  (so  F,  a  tarn  EV);  dagegen  glaube  ich  nicht,  dass  wir 
berechtigt  sind  mit  Halm  aus  ô  gegen  EVT  aufzunehmen  §  7  de- 
notavit  statt  curavit,  §  18  erit  statt  est,  §  32  hosce  statt  hos,  §  52 
unum  dignissimum  statt  dignissimum.  Denotavit  haben  freilich  alle 
Herausgeber  für  echt  gehalten,  und  es  könnte  auch  als  der  be- 
zeichnendere Ausdruck  den  Vorzug  zu  verdienen  scheinen,  aber  ab- 
gesehen davon,  dass  das  Wort  sonst  wohl  nicht  mit  dem  Gerun- 
divum  vorkommt  und  in  Ciceros  Reden  Uberhaupt  nur  an  dieser 
Stelle  erscheint,  ist  nicht  zu  erklären,  wie  gerade  hier  ô  das 
Richtige  erhalten  haben  könnten.   Da  aus  dem  Parcensis  die  Les- 
art mandavit,  aus  dem  Berolinensis  notavit  angeführt  wird,  so  war 
vielleicht  curavit  im  Archetypus  von  Ô  ausgefallen,  und  die  Lücke 
ist  durch  Conjectur  ausgefüllt  worden.    Weniger  wahrscheinlich 
ist  es,  dass  nur  eine  Vertauschung  von  sinnverwandten  Wörtern 
vorliegt,  wie  sie  freilich  in  â  häufig  vorkommt,  z.  B.  §  2,  wo  die 
Quelle  dixerunt  (so  EVT)  statt  duxerunt  bot,  lesen  wir  in  ô  cen- 
suerunt;  §  12  tradere  EVT,  relinquere  d,  §  14  retinere  EVT,  sus- 
tinere  d,  §  69  perseverantiaeque  EVT,  constantiaeque  d,  §  64  nihil 
aliud  nisi  EVT,  nihil  aliud  quam  ô  u.  a. 

III.  Vergleichen  wir  nun  die  beiden  Klassen  EV  und  Tö  in 
Betreff  ihrer  Glaubwürdigkeit,  so  finden  wir,  wenn  wir  zunächst 
die  Stellen  ins  Auge  fassen,  wo  die  Entscheidung  nicht  fraglich  ist, 
dass  EV  weniger  zahlreiche  und  leichtere  Fehler  haben,  als  Tö.  In 
EV  fehlt  nur  §  22  sie,  §  48  non  sum  (T  hat  non  solum);  falsche 


1)  Ebensowenig  Bedeutung  haben  natürlich  Lesarten,  die  in  T  allein  sich 
finden,  wenn  EVd  übereinstimmen. 
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Auflösung  von  Abkürzungen  finden  wir  §  1  quare  und  §  2  cur  für 
Quirites,  §  3  genere  für  Cn. ,  §  6  pro  V,  per  E  für  p.  R.t  §  57 
at  Gabinim  für  A.  Gabinius,  ausserdem  nur  leichte  Verschreibungen  : 
et  für  ex  §  2  und  öfter,  §  9  ordinasset  für  omasset,  §  11  ne^/i- 
ojfts  für  neglegetis,  §  23  ferojjore  für  ftroore,  §  25  nuntiasset  et  für 
nun/tu5  set,  §  38  cetera*  für  exteras,  §  66  serf  er  unites  für  sei 
unius,  §  33  ist  nobilissimas  für  innumerabiles  aus  der  vorigen  Zeile 
wiederholt. 

Es  ist  also  wohl  gerechtfertigt,  wenn  wir  in  zweifelhaften 
Fällen  dieser  Handscbriftenklasse  den  Vorzug  geben  und  nur  dann 
von  ihr  abweichen,  wenn  die  Lesart  von  Tâ  aus  inneren  Gründen 
als  die  richtige  erscheint.  Besonders  in  der  Wortstellung  sind  die 
Abweichungen  zahlreich,  und  hier  ist  Halm  meistens  Tâ  gefolgt, 
obwohl  auch  er  zuweilen  ihr  Zeugniss  verwerfen  musste  und  nicht 
selten  die  Stellung,  wie  sie  EV  haben,  nach  Ciceros  Sprachge- 
brauch als  die  richtige  sich  erweisen  lässt.  Demnach  ist  zu 
schreiben 

mit  EV  §  7  delmda  est  vobis  gegen  TS  deUnda  vobis  est 

§  1 1  tot  milibus  ctviujîi  Rom.  gegen  Tâ  tot  civium  Rom. 
milibus 

libertatem  imminutam  civ.  Rom.  gegen  Td  libertatem 

civ.  Rom.  imminutam 
ereptam  vitam  gegen  Td  vitam  ereptam 
§  12  est  expulsus  gegen  Td  expulsus  est 
§22  reliquum  possit  magnum  esse  bellum  gegen  TS  reit- 

quum  possit  esse  magnum  bellum 
§,23  nostrum  esse  exercitum  adduetum  gegen  Tâ  nostrum 

exercitum  esse  adduetum 
§  28  getius  esse  belli  gegen  Tâ  genus  belli  esse 
§  31  hieme  summa  (so  Cicero  immer:  Y  err.  IV  86.  V  29. 

80)  gegen  Tâ  summa  hieme 
§  34  qui  nondum  .  .  .  mari  Siciliam  .  .  .  gegen  Tâ  qui 

Siciliam  .  .  classe  venit  nondum  .  .  .  mari. 
§  35  huius  se  .  .  .  dediderunt  E  (dederunt  V)  gegen  huius 

.  .  .  ,  se  dederunt  â  (sediderunt  T) 
§  36  in  omnibus  rebus  gegen  Tâ  omnibus  in  rebus 
§  42  hoc  tantum  bellum  (mit  P)  gegen  Tâ  tantum  bellum  hoc 
§  43  aliqua  ratione  certa  gegen  aliqua  certa  ratione  T  (ali- 

qua  alia  ratione  â) 

13» 
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§  47  de  quo  nunc  agitnus  gegen  Tô  quo  de  nunc  agimus 
§  49  sit  ita  gegen  Tô  ita  sit 

§  57  ad  tantum  bellum  legatum  quem  gegen  Tô  Ugatum 

ad  tantum  beüum  quem 
§58  vobis  fretus  gegen  Tô  fretus  vobis 
§  68  inter  tot  annos  gegen  Tô  inter  annos  tot 

nemo  esse  debeat  (in  V  fehlt  nemo)  gegen  Tô  esse 
nemo  debeat 
§69  est  in  me  gegen  Tô  in  me  est 
§71  id  ego  omne  me  gegen  Tô  id  omne  ego  me. 
Ebensowenig  Grund  zu  einer  Abweichung  von  EV  liegt  vor 
§  4  ac  sociis,  Tô  atque  sociis 
§  7  macula  concepta,  Tô  macula  suscepta 
§  15  etiamsi  .  .  facta  est,  Tô  etiamsi  .  .  facta  sit 
§  22  tardavit,  Tô  retardavit  (vielleicht  veranlasste  das  kurz 
vorhergehende  retardaret  die  Aenderung,  retar- 
date steht  auch  §  40.  45). 
§  23  animos  pervasit,  Tô  per  animos  pervasit 
§  33  ac  plenissimam,  Tô  atque  plenissimam 
§48  domi  militiae,  terra  marique,  Tô  domi  militiaeque, 
terra  marique 

§68  cognovistis,  T  cognostis,  ô  cognoscitis  (ähnlich  §  42 
T  cognoscitis,  ô  cognostis). 
Nur  an  vier  Stellen  scheint  mir  Tô  den  Vorzug  zu  verdienen: 

§  4  hat  E  quorum  alter  relictus,  alter  lacessitus  occasionem  sibi 
ad  occupandam  Asiam  oblatam  esse  arbitrantur,  in  V  ist  das  n  von 
arbitrantur  getilgt,  Tô  bieten  arbitratur,  was  dem  Sprachgebrauch 
Ciceros  einzig  zu  entsprechen  scheint  (cf.  Arch.  5,  sen.  10,  dorn.  62, 
Sulla  19,  Q.  Rose.  29,  Cluent.  65,  Phil.  XII  27). 

§  16  conservaveritis  Tô  und  Arusiapus  Gr.  Lot.  VII  p.  474, 
conservaritis  EV. 

§  21  satis  opinor  hoc  esse  laudis  Tô,  hec  EV. 

§  33  ut  vos,  qui  modo  ante  ostium  Tiberinum  classem  kostium 
videbatis,  ii  nunc  .  .  audi  at  is  d,  im  Hildesheimiensis  steht  Atcn,  in 
EV  fehlt  ii.  Es  ist  eher  glaublich,  dass  das  Wort  durch  Zufall 
ausgefallen,  als  dass  es  durch  luterpolation  in  den  Text  geraihen 
ist  (cf.  §  55  nos  .  .  ii). 

Hierzu  würde  noch  kommen  §  67  nunc  qua  cupiditate  homines 
in  provincias  et  quibus  iacturis,  quibus  condicionibus  proficiscantur. 
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wenn  hier  überhaupt  eine  Abweichung  von  EV  vorläge;  allein  die 
Angaben  bei  Halm  (1848)  und  Baiter  sind  falsch,  in  E  wenigstens 
steht  et  quibus  iacturis  quibus,  was  auch  der  Sinn  verlangt;  quibus 
iacturis  et  quibus  condiciontbus  ist  ohne  jede  handschriftliche  Ge- 
währ. 

IV.  Schliesslich  erwähne  ich  einige  Stellen,  an  denen  die 
verwandten  Handschriften  in  merkwürdiger  Weise  auseinander- 
gehen. Mit  dem  verlorenen  Coloniensis  stimmt  7  §  50  in  der 
offenbar  fehlerhaften  Lesart  is  erat  adigendus  (deligendus  EVö); 
mit  dem  Parcensis  und  einigen  der  détériores  (vielleicht  auch  mit 
WC,  doch  kann  ein  Irrthum  Gruters  vorliegen,  der  nicht  nur  W 
und  C,  sondern  auch  E  diese  Wortstellung  zuschreibt)  §  28  miles 
in  exercitu  summt  fuit  imperatoris  {fuit  summt  imperaloris  EVâ); 
§  53  bat  T  mit  V  an  tibi  tum  imperium  hoc  esse  videbatur,  wäh- 
rend B  mit  ô  imperium  esse  hoc  bietet;  §  46  endlich  steht  das 
richtige  usque  in  Hispaniam  nur  im  Vaticanus,  ET  haben  usque 
ad  Hispaniam,  â  usque  Hispaniam.*) 

1)  Während  dieser  Aufsatz  des  Druckes  harrte,  ist  der  zweite  Band  der 
Reden  Cicero«  von  C.  F.  W.  Müller  erschienen,  der  in  der  Vorrede  die  Halmsche 
Collation  des  Hildesheimensis  veröffentlicht  hat.  Ueber  das  Verhältniss  von  T 
zu  â  spricht  sich  Müller  nicht  ans,  aber  anch  er  giebt  den  Erfurtensis  an  den 
meisten  der  oben  besprochenen  Stellen  den  Vorzug. 

Berlin.  H.  NOHL. 
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Unter  den  Alten  hat  Keiner  den  Boden  von  Athen  sorgfältiger 
sludirt  als  Plato,  und  auch  da,  wo  er  seine  Heimath  im  Geiste 
verklärt,  um  sie  uns  in  ihrer  vorgeschichtlichen  Herrlichkeit  vor 
Augen  zu  stellen,  finden  wir  unverkennbare  Züge  scharfer  Natur- 
beobachtung. So  beruht  seine  phantastische  Darstellung  der  Ur- 
akropolis  auf  der  richtigen  Erkenntniss,  dass  Lykabettos,  Akropolis 
und  Pnyxgebirge  zusammen  ein  natürliches  Ganze  sind,  ein  Berg- 
rücken von  gleicher  Richtung  und  gleichartigem  Gestein,  welcher 
durch  Wassergewalt  zerrissen  und  durch  die  vom  Wasser  gebildeten 
Querschluchten  in  eine  dreifach  gegliederte  Hügelgruppe  aufgelöst 
worden  ist.  Nur  denkt  er  sich  diese  Umgestaltung  des  Bodens  als 
eine  plötzliche  Katastrophe,  als  das  Resultat  einer  erderschüttern- 
den Sturm-  und  Regeunacht,  in  der  das  alte  Athen  zertrümmert 
und  der  Lykabettos  einerseits,  Akropolis  und  Areopag,  Museion 
und  Nymphenhügel  andererseits  lauter  besondere  Höhen  gewor- 
den sind. 

* 

Wie  die  Akropolis  von  Athen  nur  ein  Schattenbild  der  vor- 
geschichtlichen Herrenburg  ist,  so  ist  auch  ihre  Bewässerung  nur 
ein  kümmerlicher  Ueberrest  des  Ursprünglichen.  Die  Quelle,  welche 
in  reicher  Fülle  die  Hochfläche  tränkte,  ist  im  Erdboden  verschwun- 
den, so  dass  von  ihr  nur  dünne  Wasseradern  übrig  sind,  welche 
rings  um  den  Burgfuss  fli essen  (toc  vvv  vâfiata  Ofiixçà  xuxÀçi 
TieQtXiXeiTEtou).1)  Plato  dachte  sich  also  nach  Analogie  der  korin- 
thischen Peirene,  deren  Wasser  èÇ  vrzovàfuav  rpleßiwv  trp  nçoç 
tfj  $l%rj  TOt~  OQOvç  xçrtvr]v  nach  Strabo  p.  379  bildet,  dass  das 
Wasser  durch  die  Spalten  des  zerklüfteten  Gesteins  unten  zum 
Vorschein  komme,  aber  nicht,  wie  in  Korinth,  in  einem  mäch- 
tigen Ergüsse,  sondern  um  den  Fuss  der  Akropolis  herum  in 
kleine  Rinnen  vertheilt. 

1)  Kritias  112  C. 
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Diese  unscheinbaren  Burgquellen  sind  uns  erst  in  letzter  Zeit 
allmählich  näher  bekannt  geworden;  sie  geboren  alle  derselben 
Schicht  an,  wo  der  Lykabettoskalk  auf  dem  Thonschiefer  aufliegt, 
der  die  Feuchtigkeit  abdämmt.  Dort  sickern  sie  heraus,  und  muss- 
ten,  um  benutzt  zu  werden,  in  Felskammern  gesammelt  und  durch 
Felsarbeiten  zugänglich  gemacht  werden. 

Ein  solches  Sammelbecken  ist  an  der  Sudseite  der  Akropolis 
bei  Ausgrabung  des  Asklepieion  unerwartet  wieder  zu  Tage  ge- 
treten; es  ist  ein  im  Gestein  künstlich  ausgetieftes  Brunnenhaus. 
Den  alten  Nymphendienst  an  dieser  Quelle  bezeugt  der  christliche 
Dienst,  der  sich  hier  erhalten  hat,  und  wir  werden  hier  gewiss 
die  eigentliche  Asklepiosquelle  ansetzen  dürfen.  Bei  denselben 
Ausgrabungen  ist  ein  zweiter  Wasserlauf  entdeckt  worden,  welcher 
mit  gutem  Trinkwasser  die  weiter  gegen  Westen  gelegenen  Cister- 
uen  füllt.1)  Es  sickert  unter  den  überragenden  Felswänden  her- 
vor, ohne  dass  ein  bestimmter  Ursprung  deutlich  angegeben  wer- 
den könnte.  Diese  Gewässer  vom  Südhange  der  Burg  waren  in 
alter  Zeit  bedeutend  genug,  um  die  unten  liegende  Niederung  zu 
einer  Sumpfgegend  zu  machen,  und  wir  wissen  jetzt  aus  der 
Neleioninschrift ,  dass  ein  Abzugsgraben  nöthig  war,  um  die  Nie- 
derung trocken  zu  legen.2) 

Auch  die  Quelle  im  Nordwesten  der  Burg,  die  zweite  Stadt- 
quelle der  Athener  und  nächst  der  Kallirrhoe  die  grösste  Natur- 
merkwürdigkeit der  Stadt,  ist  erst  neuerdings  durch  die  Ausgra- 
bungen von  Burnouf  recht  bekannt  geworden,  so  dass  der  ganze 
Felshau  jetzt  im  Grundriss  gezeichnet  werden  kann.3)  Auch  sie 
ist,  als  Taufwasser  der  Zwölf-Apostelkapelle,  durch  alle  Jahrhun- 
derte hindurch  ein  àyiaofia  geblieben.  Plutarch  erzählt  von  An- 
tonius, dass  er  beim  Abschiede  von  Athen  einem  Orakel  zufolge 
einen  Krug  von  diesem  Wasser  nebst  einem  Zweige  vom  Oelbaum 
der  Athena  mitnahm  (Anton.  36),  und  bei  Solinus  p.  64,  20  wird 
sie  neben  Kallirrhoe  als  ein  Wunder  der  Stadt  angeführt.  Seine 
Worte  verlangen  eine  nähere  Beachtung  :  Callirrhoen  stupent  fontem 
nec  ideo  Cruneson  (Crunescon  H.  A.)  fontem  alterum  nullae  rei  nu- 
merant.  Hier  ist  offenbar  ein  griechischer  Name,  den  die  Ab- 
schreiber nicht  verstanden,  und  ich  glaube  mit  guter  Zuversicht 

1)  Mittb.  11  1S3. 

2)  Vgl.  Alias  von  Athen,  Blatt  Xf.   Sîlzungsber.  18S5,  441. 

3)  Atlas  von  Alben  S.  22. 
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für  die  Klepsydra  neben  Empedo  als  dritten  Namen  xqovvioxoç 
iu  Vorschlag  bringen  zu  dürfen.  Es  war  der  volkstümliche  Name, 
mit  welchem  die  Athener  den  Burgquell  als  ihr  'Brünnlein'  be- 
zeichneten. 

An  der  Nordseile  finden  wir  einen  Gürtel  von  Hohlen,  wie 
sie  im  Atlas  von  Athen  S.  21  dargestellt  und  beschrieben  sind, 
eine  Menge  von  bnai  (die  Pansgrotte  heisst  die  erste  dieser  ôrzai> 
Arist.  Lys.  720),  alle  wie  natürliche  Brunnenkammern,  mit  Votiv- 
nischen  reichlich  ausgestattet,  aber  —  ohne  fliessendes  Wasser. 
Sollte  Plato  mit  seinem:  vâfiata  o/aixqù  xvxXiû  TteçiXiXemtai 
irren?  Warum  drückte  er  sich  scheinbar  so  genau  aus?  Wir 
finden  ja  aber  an  der  Nordseite  den  hervorragendsten  Nymphen- 
dienst.   Wer  kann  sich  das  Agraulion  ohne  Wasser  denken? 

Bedenken  wir,  wie  erst  in  den  letzten  Jahren  die  Quellen 
der  Südseite  entdeckt  worden  sind  ;  und  dass  die  Eingange  jener 
Hohlen  durchschnittlich  um  20  Fuss  verschüttet  worden  sind,  so 
können  wir  ohne  zu  grosse  Kühnheit  voraussagen,  dass  auch  unter 
der  Nordseite  die  bescheidenen  Wasserläufe  wieder  zum  Vorschein 
kommen  werden,  welche  einst  dazu  dienten,  am  Fusse  des  Burg- 
felsens den  Nymphen  vor  ihren  Grotten  anmuthig  grünende  Tanz- 
plätze zu  schaffen. 

Auch  hier  folgen  wir  Plato,  wenn  wir  von  den  Nymphen  auf 
die  Quellen  schliessen  ;  denn  als  ein  sachkundiger  Topograph  be- 
zeichnet er  die  Heiligthümer,  denen  die  Quellen  fehlen,  als  sichere 
Kennzeichen  der  im  Laufe  der  Geschichte  stetig  fortgeschrittenen 
Vertrocknung  des  attischen  Landes.  Wie  am  Burgfelsen,  so  haben 
sich  auch  am  Hymettos  spärliche  Wasseradern,  deren  Dasein  durch 
Ruinen  von  Kapellen  bezeugt  ist,  im  Steinschutte  spurlos  verloren. 

Die  Quellen  sind  die  ältesten  und  die  spätesten  Gegenstände 
des  Gottesdienstes  gewesen.  Es  hat  eine  Zeit  gegeben,  wo  nur 
Zeus  und  die  Nymphen  verehrt  wurden,  von  denen  die,  welche  in- 
mitten der  hier  sich  zusammendrängenden  Gaue  ihre  Quellen  hat- 
ten, als  die  wirksamsten  Wohlthäterinnen,  als  die  Nährerinnen  der 
Pflanzen,  Thiere  und  Menschenkinder  mit  weinlosen  Spenden  ge- 
feiert wurden.  Nachdem  sie  lange  sich  selbst  überlassen  geblieben, 
wurden  sie  durch  die  Geschlechter,  welche  die  von  den  Quellen 
umringte  Hohe  zur  Stadtburg  machten,  mit  den  Gottern  und  He- 
roen in  Verbindung  gesetzt,  welche  mit  ihnen  eingeführt  wurden. 
Denn  im  Anschluss  an  die  ältesten  Landesgottheiten  wurden  die 


Digitized  by  Google 


DIE  QUELLEN  DER  AKROPOLIS  201 

hinzukommenden  Gölter  und  Heroen  eingebürgert,  um  jede  Er- 
innerung an  Conflicte,  an  einen  Gegensatz  zwischen  dem  Auto- 
chtonischen  und  dem  Fremdländischen  zu  loschen.  Die  ländlichen, 
schwesterlich  verbundenen  Quelluymphen  werden  als  Kekrops- 
töchter  in  den  Sagenkreis  der  stadtgründenden  Heroen  eingeführt, 
und  Erichthonios,  der  genius  loci,  der  seiner  Natur  nach  nur  auf 
den  untern,  von  Wasser  berieselten  Terrassen  zu  Hause  sein  kann, 
wird  zu  einem  den  Nymphen  übergebenen  Pflegekinde  der  Stadt- 
göttin.  Es  wird  zwischen  oben  und  unten  ein  Zusammenhang 
hergestellt  Die  Schwestergruppe  wird  gelöst;  Pandrosos  wird, 
hinaufverpflanzt,  mit  Athena  zu  einer  Person.  Auch  Aglauros 
wird  mit  Athena  verschmolzen  und  Herse  stürzt  sich  von  oben  in 
die  Tiefe.  Das  ursprüngliche  und  wahre  Verhältniss  wird  aber 
nicht  zerstört  noch  vergessen.  Aglauros  bewahrt  am  treuesten  ihren 
selbständigen  Charakter.  Sie  bleibt  unten  als  Nymphe  wohnen, 
sie  bleibt  die  volkstümliche  Schwurgöttin  der  Gemeinde;  ihr 
Heiligthum  bleibt  der  Sammelort  der  vor  ihr  genährten  Jugend, 
und  aller  Legenden,  die  sich  bei  dem  Uebergange  des  Ländlichen 
in  das  Städtische  gebildet  haben,  ungeachtet  bleiben  im  Volksbe- 
wusstsein  die  drei  Schwestern  als  Agrauliden  an  ihrer  alten  Heim- 
stätte neben  der  Pansgrotte  zusammen  wohnen,  wo  die  umwohnen- 
den Gaugenossen  sie  zuerst  verehrt  hatten,  und  führen  dort  auf 
den  grasigen  Terrassen  ihre  Reigentänze  auf.  Das  ist  die  älteste, 
mit  dem  Cultus  verbundene  Poesie,  in  welcher  sich  für  uns  der 
künstlerische  Geist  der  Athener  bezeugt  hat. 

Auch  die  Quellen  und  Quellnymphen  der  Südseite  hatten  ihre 
Geschichte.  Von  -der  Nymphe  Pandemos  (C.  I.  A.  II  361)  dür- 
fen wir  mit  Zuversicht  annehmen,  dass  sie  mit  dem  Dienste  der 
Aphrodite  Pandemos  zusammen  hing,  und  dieser  Zusammenhang 
ist  durch  Inschriften  wie  Denkmäler  bezeugt.  Auf  einem  Altar  mit 
mehreren  Escharen,  den  Köhler  (Mittheilungen  II  246)  bekannt 
gemacht,  hatten  die  Nymphen  mit  Aphrodite  gemeinsamen  Cultus, 
und  wir  erkennen  also,  dass  die  syrische  Göttin  sich  ebenfalls 
durch  Anschluss  an  den  uralten  Nymphendienst  bei  den  Athenern 
einbürgerte  und  ebenso  wie  Athena  auch  im  Namen  mit  einer 
Nymphe  verschmolzen  wurde.  Aphrodite  Peitho  finden,  wir  eben- 
falls mit  einer  Nymphe  verbunden,  welche  durch  den  Beinamen 
der  Nährerin  {fQoq>6ç)  als  Quellnymphe  bezeichnet  wird,  und  als 
eine  solche,  für  welche  ein  besonderes  Amt  eingesetzt  war,  um 
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sie  mit  Hymnen  zu  feiern.  Die  Theaterinschrift  (C.  I.  À.  III  351) 
bezeugt  den  Ebrensitz  vfivtjtQiaç  Nvaaç  tçog>ov  —  Hei&ovç. 
Vgl.  n.  320:  vfiVTjjçiûiv  Nvaaç  vvpqnqfr 

Der  Name  Nysa  führt  uns  in  den  Kreis  des  Dionysos,  dessen 
Quartier  Limnai  ?on  den  Wasseradern  der  südlichen  Burgseite  be- 
netzt wird,  und  es  ist  gewiss  eine  sehr  nahe  liegende  Vermutbung, 
dass  die  dem  Aphroditeheiligthum  benachbarte  Quelle  Nysa  in  einem 
der  kleinen  Wasserläufe  des  Asklepieion  zu  erkennen  ist  und  dass 
sie  in  alter  Zeit  als  dionysische  Nymphe  angesehen  worden  ist. 
Vom  Asklepiosdienst  auf  jenen  Terrassen  der  Südseite  ist  im 
fünften  Jahrhundert  v.  Chr.  noch  keine  Spur  nachzuweisen  und 
Asklepios  war,  wie  Köhler  (Mittheilungen  IV  210)  sagt,  gewiss 
nicht  der  erste  Besitzer  seiner  Krene.   Nachdem  aber  der  Heil- 
gott vom  vierten  Jahrhundert  ein  immer  steigendes  und  alle  Nach- 
barculte  überwältigendes  Ansehen  genoss,  kamen  die  alten  Namen 
mit  ihren  religiösen  Beziehungen,  in  Vergessenheil  und  es  wurden 
die  Begebenheiten  der  ältesten  Vorzeit  Athens  an  die  'Asklepios- 
quelle'  verlegt.  So  der  Frevel  des  Halirrhotios  an  Alkippe  (Pads. 
1  21,  1).  Alkippe  selbst  aber  ist  als  Aglauros'  Tochter  ein  nym- 
phenartiges Wesen  und  zeigt,  wie  ein  Kranz  verwandter  Culte  sich 
um  den  ganzen  Fuss  der  Akropolis  herum  zog,  welcher  mit  seinen 
feuchten  Terrassen  dem  profanen  Anbau  entzogen,  mit  zur  Burg 
gerechnet  wurde;  daher  konnte  auch  das  Kalosgrab  am  Fusse  der 
Burg  als  in  derselben  gelegen  bezeichnet  werden.1) 

Das  Wesen  der  Demeter  Chloe  und  Kurotrophos  ist  dem  der 
vvpqjai  %ooq>ol  innerlich  nahe  verwandt  und  die  Inschrift  xovgo- 
iQÔq>ov  l§  *AylavQOv  Jrjfirjjçoç  (C.  I.  A.  III  272)  weist  auch  hier 
auf  einen  örtlichen  Anschluss  hin.  An  einem  Orte,  wie  Athen, 
haben  auch  die  dürftigsten  Wasserfäden  ihre  geschichtliche  Be- 
deutung, und  wir  können,  wenn  wir  auch  die  einzelnen  derselben 
nicht  mit  Sicherheit  benennen  können,  doch  im  Allgemeinen  deut- 
lich erkennen,  wie  sich  die  Culte  nach  und  nach  an  dieselben  Natur- 
male angeschlossen  haben,  Aphrodite,  Athena,  Dionysos,  Demeter, 
Asklepios,  und  wir  können  aus  einer  Statistik  der  Heiligthümer 
auch  zugleich  einen  gemeinsamen  Entwickelungsgang  erkennen, 
nach  welchem  sich  die  heiligen  Dienste  von  Athen  geschichtlich 
hegreifen  lassen. 


1)  Schol.  Lukian  I  36S. 
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Nach  diesem  Rundgang  um  den  Fuss  der  Akropolis,  auf  dem 
ich  die  Genauigkeit  Piatos  nachzuweisen  und  einige  verschollene 
Namen  an  das  Licht  zu  ziehen  suchte,  ist  es  vollkommen  deutlich, 
tiass  es  immer  nur  spärliche  Wasseradern  sein  konnten,  welche 
zwischen  Kalk  und  Thon  ihren  Weg  finden,  um  vom  Thonschiefer 
h erabzu träufeln  oder  durchzusickern  oder  die  dazu  angelegten  Becken 
allmählich  zu  füllen. 

Dadurch  werden  also  die  Versuche,  die  vor  Kurzem  erneuert 
worden  sind,  eine  in  vielfachen  Mündungen  sprudelnde  Fontaine 
aus  dem  Sad-  und  Sudwestfusse  der  Akropolis  hervordringen  zu 
lassen,  widerlegt.  Dann  hätte  Plato  sich  über  die  bekannteste 
aller  Lokalitäten  so  verkehrt  wie  möglich  ausgedrückt,  wenn  er 
als  Ueberrest  der  verschwundenen  Burgquelle  die  vàpata  Ofuxçâ 
rings  um  die  Burg  anführt. 

Wenn  ein  Gelehrter,  der  nie  in  Athen  war,  auf  den  Gedanken 
gekommen  ist,  den  anstössigen  Riss  in  der  Periegese  des  Pausanias 
dadurch  zu  beseitigen ,  dass  er  die  Enneakrunos  mit  Allem ,  was 
dazu  gehört,  an  den  südlichen  Burgfuss  versetzt,  so  ist  das  durch- 
aus begreiflich  als  ein  der  Studierstube  an  gehöriges  Experiment 
Befremdlich  aber  ist,  wenn  Forscher,  denen  die  Gelegenheit  ge- 
boten worden  war,  in  Attika  heimisch  zu  werden,  auch  nach  dem, 
was  von  Wachsmuth  in  der  Stadt  Athen  S.  174  gesagt  ist,  auf 
jenen  Versuch  zurückkommen,  dessen  Unmöglichkeit  eine  unbefan- 
gene Betrachtung  der  Bodenverhältnisse  lehrt. 

Da  es  aber  immerhin  denkbar  ist,  dass  dadurch  auch  Andere, 
welche  das  in  Frage  kommende  Material  nicht  überblicken,  in  einem 
der  wichtigsten  Punkte  der  Alterthümer  von  Athen  irre  geleitet 
werden,  so  halte  ich  für  meine  Pflicht,  in  aller  Kürze  auch  von 
den  fälschlich  au  den  Fuss  der  j\kropolis  verlegten  Quellen  zu 
sprechen  und  darauf  hinzuweisen,  dass  Enneakrunos,  Iiisos,  Olym- 
pieion  und  die  Mysterienheiligthümer  eine  unzertrennbar  zusam- 
mengehörige Gruppe  bilden. 

Der  philologische  Beweis,  den  man  für  Verlegung  der  Ennea- 
krunos an  die  Burg  aus  Plinius  hat  entlehnen  wollen,  weil  dieser 
kallirrhoe  und  Enneakrunos  neben  einander  nenne,  ist  schon  von 
Löschke  als  ein  schwacher  Beweis  bezeichnet  worden,  und  jetzt 
wird  derselbe  durch  Solinus,  den  man  doch  mit  Becht  als  einen 
aus  Plinius  schöpfenden  Compilator  ansieht,  vollständig  beseitigt; 
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denn  bier  wird  ja  nach  der  oben  vorgetragenen  Emendation  neben 
Kallirrhoe  als  zweite  Quelle  die  Klepsydra  bezeichnet. 

Rauschendes  Wasser  aus  dem  Felsen  dringen  zu  sehen,  war 
den  Athenern  nur  an  einer  Stelle  möglich,  im  Iiisos,  und  zwar 
dort,  wo  das  steinigte  Bett  des  Flusses  mit  einem  senkrechten 
Felsriff  plötzlich  abbricht  und  das  flache  Ufer  beginnt.  Hier  stürzte 
einst  das  Wasser,  das  sich  oberhalb  im  Flussbette  sammelte,  also 
wesentlich  Iiisoswasser  ist,  Uber  den  Felsen  herunter  und  drang 
aus  dem  Felsen  hervor.  Das  war  die  ursprüngliche  KalUççôr]  mit 
den  nijyai  qpaveçai,  wie  Thukydides  sagt,  die  einzige  wahre 
Naturquelle  (nrjyfy,  welche  die  Athener  hatten  und  später  in 
einen  Rohrenbrunnen  (xçt]vrj)  verwandelten  untf  Enneakrunos  be- 
nannten. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  Iiisos  und  Enneakrunos  be- 
zeugt nicht  nur  der  Axiochos  und  das  Etym.  Magnum  v.  'Ey- 
veâxçovvoç  mit  dem  Zusatz  naçà  tbv  'iXiaôv,  sondern  auch 
Kratinos,  wenn  er  einen  in  Wortschwall  sich  ergiessenden  Redner 
mit  einem  zwölfmündigen  Robrenbrunnen  vergleicht  und  sagt,  er 
habe  den  Iiisos  in  der  Kehle. !)  Der  Grammatiker  Tara nti nos  neçi 
nvçetov  ïnnov  ed.  1578  p.  4  erzählt  eine  Anekdote  aus  der 
Baugeschichte  des  Olympieion  ÏSweaxQovvov  nlyoiov.  Bei  dem 
Eilbau  des  Tempels,  zu  welchem  alle  Gespanne  des  Landes  auf- 
geboten wurden,  denkt  man  zunächst  an  den  Bau  unter  den 
Pisistratiden ,  und  dagegen  zeugt  die  Erwähnung  eines  Volksbe- 
schlusses nicht;  denn  seit  wir  Staatsbeschlüsse  aus  der  Tyrannen- 
zeit besitzen,  wissen  wir,  dass  damals  Beschlüsse  des  attischen 
Demos  gefasst  und  ausgeführt  wurden.3)  Wie  man  aber  auch  über 
die  Deutung  jener  Erzählung  urtheilen  mOge,  die  nur  zu  Ehren 
eines  achtzigjährigen  Maulesels  mitgetheilt  ist,  welcher  in  der  Volks- 
tradition eine  Rolle  spielte;  unmöglich  kann  man  denen  beistim- 
men, welche,  um  das  Olympieion  *EvveaxQOvvov  TtXrjoiov  zu  be- 
seitigen, entweder  Zeus  Soter  im  Kerameikos  heranziehen  oder  tbv 
tov  Jiog  veiuv  in  tbv  tov  Jiovioov  veiov  verändern  wollen. 

Endlich  was  die  vaol  vnlo  trjç  xçqvrjç  betrifft,  die  Heilig- 
thümer  von  Demeter  und  Kora,  so  lagen  diese  auf  dem  linken 
Flussrande  ;  diese  Felswände  sind  die  fivotixai  Sx&ai  ^ww  bei 


1)  Meineke  ed.  min.  I  41  (Pytine). 

2)  Köhler  Mittheil.  IX  117. 


Digitized  by  Google 


DIE  QUELLEN  DER  AKROPOLIS  205 

Himerios  EcL  X  17,  und  wie  auch  diese  unmittelbar  mit  dem  Iiisos 
zusammenhängen,  zeigt  der  Umstand,  dass  man  den  Fluss  selbst  als 
bei  den  Weihen  der  kleinen  Mysterien  betheiligt  dachte:  navtdezai 
nctXiv  b  not  a fioç  %à  fivatr^ia  Jrjovç  (Himerios  or.  III  4).  Der 
Name  der  Gottin  ist  nicht  sicher;  es  kann  aber  nur  von  den  klei- 
nen Mysterien  in  Agrai  die  Rede  sein. 

Wie  die  Localitäten  um  die  Enneakrunos  herum  einst  im 
Cultus  wie  im  praktischen  Leben  unter  sich  verbunden  waren, 
habe  ich  im  Hermes  XII  492  anschaulich  zu  machen  gesucht.  Das 
hier  Gesagte  wird  wohl  genügen,  um  die  unlösbare  Zusammenge- 
hörigkeit von  Iiisos,  Enneakrunos,  Olympieion  und  die  mystischen 
Heiligthümer  gegen  neue  Attentate  zu  sichern.  Wer  sollte  denken, 
«lass  man  65  Jahre  nach  dem  Erscheinen  von  Leakes  Topographie 
von  Athen  aber  diese  Punkte  noch  verschiedener  Meinung  sein 
kann. 

Berlin.  E.  CURTIUS. 
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ZUR  BEURTHEILUNQ  DER  ILIASSCHOLIEN 
DES  CODEX  LIPSIENSIS. 

Im  Anschluss  an  die  im  20.  Bande  dieser  Zeitschrift  (S.  3S0  ff.) 
von  mir  veröffentlichte  Abhandlung  'Nachträgliches  und  Ergänzen- 
des zur  Beurtheilung  der  ha ndschrif Iiichen  Ueberlieferung  der  Por- 
phyriaoischen  Homer-Zetemata'  mögen  hier  einige  daselbst  in  Aus- 
sicht gestellte  kurze  Bemerkungen  Uber  die  im  cod.  Lips.  1275 
weder  mit  dem  Venet.  B  noch  dem  Townleianus,  aus  denen  diese 
Handschrift  im  Uebrigen  zusammengeschrieben  ist  (vgl.  E.  Maass, 
Herrn.  XIX  S.  264  ff.),  übereinstimmenden  Zetemata  oder  aus 
solchen  zurecht  gemachten  Scholien  ihren  Platz  finden. 
Dass  ich  im  Stande  bin,  mich  an  den  betreffenden  Stellen  auf  den 
Townleianus  selbst  anstatt  auf  den  zwar  aus  ihm  copirten,  aber 
ihn  in  Einzelheiten  keineswegs  genau  wiedergebenden  Victorianus 
zu  berufen,  verdanke  ich  den  mir  von  Maass  aus  seiner  Collation 
für  die  in  Frage  kommenden  Scholien  gütigst  zur  Verfügung  ge- 
stellten Mittheilungen. 

Die  im  Lipsiensis  zu  M  253  und  II  816  überlieferten  Zete- 
mata finden  sich  in  keiner  andern  der  uns  bekannten  Hand- 
schriften, auch  nicht  bei  Eustathios,  einer,  wie  Maass  (XIX  S.  268. 
269)  richtig  hervorhebt,  der  Nebenquellen  dieser  Handschrift 
Weder  im  Venetus  B  noch  im  Townleianus  steht  das  sich  auf 
S  230.  231  beziehende,  mit  den  Worten  ôià  noiav  ah  lay  h 
tjj  yîrjuvq)  fiâXiata  6  "Ytzvoç  diatQißei  (p.  194,  9  m.  Ausg.)  be- 
ginnende Zetema,  das  Lp  (f.  228 b)*)  mit  A,  Leid,  und  den  Scholia 
minora  gemeinsam  hat 

1)  Da  ich  s.  Z.  die  Zetemata  des  Lp  an  dieser  Stelle  nach  der  Bach- 
mannschen  Ausgabe  gegeben  habe,  bemerke  ich  hier  —  durch  eine  gütige 
Collation  Eduard  Meyers  dazu  in  den  Stand  gesetzt  — ,  dass  die  Handschrift 
a.  0.  zunächst  die  beiden  B-Scholien  (IV  p.  54,  15—19  und  20— 25  Di  od.; 
ersteres  p.  194,  16—20  m.  Ausg.)  hat,  das  erste  mit  dem  Lemma 
"Ynytp  tvpßXrjio,  das  andere  ohne  Lemma ,  unmittelbar  durch  ein  äXXo>> 
angeschlossen.    Hierauf  folgt,  ebenfalls  nur  durch  ein  SXXcoç  eingeführt, 
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Id  vier  kurzen,  ohne  Frage  auf  jetzt  verlorene  Zetemata  zu- 
rückgehenden Scholien  citirt  ferner  Lips,  allein  den  Porpbyrios, 
während  weder  Venet.  B  noch  Townl.  (bis  auf  eine  Stelle  auch 
keine  andere  Handschrift)  diesen  als  Gewährsmann  anführen ,  ob- 
wohl sie  im  Wortlaut  der  Scholien  mehr  oder  weniger  mit  Lp 
Übereinstimmen.  So  lesen  wir  in  der  genannten  Handschrift  (f.  123*) 
zu  Z  150:  xatà  rbv  ïloçq>vQiov  eig  tb  l&éleiç  vrtootixtéov, 
tV*  r*  %o  darderai  àvtl  tov  ôârfii,  ferner  in  dem  zweiten  der 
beiden  auf  f.  123b  contaminirten  Scholien  zu  Z  168  (p.  94,  7.  8 
m.  Ausg.):  noçq>vQioç  phv  arjfiata  %a  yçânfictta,  nivaxa  de 
to  Xey6fi€>ov  mvaxidiov,  desgleichen  auf  f.  169*  zu  #6  (p.  143, 1) 
die  Interlinearglosse  èx  naçaXXr]Xov  to  avzb  xazà  ÏIoçyvQiov, 
und  auf  f.  170  zu  Ä  47  (zu  p.  143,  13):  xctvà  IT.  del  Xafißaveiv 
ctnXoixwg'  ov  yàç  ttqoç  jixùXia  r\  ovyxçioiç.  Das  auf  f.  173* 
zu  K  151  (p.  145,  7 — 9)  überlieferte  Scholium:  orftia  aficpißo- 
Xiaç'  aôrjXov  yctç  eïte  naçâxeuai  avrov  %à  onla  y  ivôéôv- 
*ai'  TIoçcpvçioç  âé  qyrjoiv  o%i  ov  qmçel'  âeiliaç  yàg  ÔBÏyfia 
%6  totovtov,  theilt  die  Handschrift  mit  Paris.  2681  (Cramer  A.  P.  Ill 
p.  83,  24).  Das  kurze  denselben  Namen  anführende  Scholium  Lp 
(f.  161b)  /  377  (zu  p.  97,  1)  übergehe  ich,  da  es  aus  Euslathios 
(vgl.  das.)  geflossen  sein  konnte.1) 

das  Zetema  âià  notay  aitlav  xiX.  (p.  194,  9—16).  Dieses  stimmt  in  den 
Einzelheiten  am  meisten  mit  dem  schol.  min.,  wie  der  Vergleich  folgenden 
Wortlautes  beider  mit  den  von  mir  s.  0.  erwähnten  Varianten  zeigen  wird: 
cft«  noîay  atxîtty  ir  Tg  Ar^yy  ^nXiara  o  "Ynyoç  äiaiqißn;  failov  5r« 
Anpvov  piv  %v  âtanôrriç  6  (oro.  D,  edit.  Aid.  1521)  "HqxtiOToç,  yvyîj  âi 
xovxov  Xâçtç,  Ilaai&éaç  ât  xijç  Xdçixoç  àâtXq>ijç  Iqutixûç  t%oiy  o  "Ynvoç 
htti  äUiQißtv.  xavxrjy  ovv  (âk  D)  avxo)  inayyéïùxai  yvyaîxa  âtôouy  rj 
l'llça.  âvyazat,  âk  xai  çpvoixtôitçoy  Xv&rjyai,  oxi  oiyoqioçoç  17  Aijpyoç,  xa- 
&aiç  7iov  (om.  D)  Xtyw  yfttç  (â'  ins.  D)  ix  Aqpyoio  naQtaxacay  oJyoy 
Syovcai'  xoïç  ât  noXvnotovoi  fidXiaxa  o  vnvoç  naçénixai. 

1)  Schwieriger  ist  das  Urtheil  über  Lp  A  317  (zu  p.  253/13),  das,  wie 
an  eben  dieser  Stelle  die  Scholien  vieler  Handschriften,  Ober  die  verschiede- 
nen Bedeutungen  des  Wortes  xytarj  handelt.  Lp  stimmt  hier  fast  wörtlich 
mit  Townl.  überein,  nur  dass  die  Schlussworte  in  diesem,  von  2.  Hand  ge- 
schriebenen Scholium,  nicht  6  IIoQtpvQiôç  fpqoiy,  sondern  oniq  yvy  (prjoiv 
lauten.  Ist  anzunehmen,  dass  der  Schreiber  des  Lp-Scholium  hier  seine  Vor- 
lage als  corrupt  erkannte  und  sie  mit  Hülfe  etwa  des  Etym.  Magn.  (p.  522,  28) 
verbesserte,  indem  er  sich  im  Uebrigen  dem  Wortlaut  des  Townl.  möglichst 
genau  anschloss,  oder  führt  auch  diese  Differenz  uns  auf  die  weiter  unten  zu 
erörternde  Annahme  eines  von  B  und  Townl.  unabhängigen,  Porphyriana  ent- 
haltenden Codex? 
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Von  den  hier  erwähnten  Scholien  erfordert  das  zu  Z  150 
vor  allen  anderen  eine  Gegenüberstellung  des  Townl.  (B  kommt 
hier  nicht  in  Betracht)  und  des  Lips.,  da  die  Abweichungen  in 
demselben  sich  nicht  auf  die  Erwähnung  des  Porphyrios  beschrän- 
ken.   Es  lautet  im 


Townl.  : 

ei  âè  &ékeiç  xai  xai  ta  âarr 
fievai]  vnooxixxéov  eiç  xb  &é- 


Lips.  : 

ei  ô>  è&éleiç]  xaxà  xov  IIoq- 
q>vQiov  eig  xb   l&életç  vrro- 


feig,  xai  to  ôctr)(uevac  àvxi  xov  I  oxixxéov ,  *V  rt  tô  ôatjfievai 
ôàt]\}i.  àvxi  xov  ôarj&t.    êvvaxai  6k 

elvat  xai  dar.fxevai  àvxi  xov 
fict&etv  *  xai  Hoxiv  àvanôôoxov 
xo  o%7ifAa  xai  llXeinxixov  •  lei- 
net yàç  to  àxove,  xiveg  âé  cpaoi 
xivèç  âé  q?aoi  xb  eoxiv  tog  xo  xb  eoxw,  wg  xo  <pi?.'f  rj 

Çeïve  q>iVi  rj  xai  poi  vefieorj-  '  xai  fur)  vefieorjoeai  (vefieoioaiiv 
aeaf  rj  ôià  fiéoov  xo  noXXoi  ;  cod.).  rj  âià  péoov  xo  noXXoi 
âé  fiiv  àvâçeg  ïoaoïv.  ôé  piiv  àvâçeg t  loaoïv. 

Ohne  Frage  hat  hier  das  Leipziger  Scholium,  für  welches  ich 
mich  auf  eine  Gardthausens  Güte  zu  verdankende  Nachcollation 
berufen  kann,  das  Richtige  bewahrt;  das  schol.  Townieianum  ist 
unvollständig  und  die  Worte  xiveg  ôé  cpaoi  xxX.  in  demselben 
ohne  Sinn.  Auch  das  eoxu  des  Lips,  ist  richtig  und  eng  an  das 
Vorhergehende  anzuschliessen,  so  dass  der  Zusammenhang  ist:  nach 
dem  als  wirklicher  Infinitiv  aufzufassenden  âarjfievai  ist  das  oxrtfia 
iXXeircxixöv  entweder  durch  ein  äxove  oder  durch  ein  ïaxw  zu 
ergänzen,  wie  auch  in  dem  Verse  a  158,  wo  offenbar  Çeïve  qptl\ 
ei  xai  fiot  vefneorjoeai  gelesen  werden  soll.  Dass  nun  aber  der 
Schreiber  von  Lp  dieses  Richtige  aus  dem  mangelhaften  schol. 
Townl.  zurecht  gemacht  hätte,  wird  niemand  behaupten  wollen; 
vielmehr  ist  eine  andere,  ältere,  das  Scholium  in  besserer  Fassung 
enthaltende  Quelle  vorauszusetzen,  so  dass  ich  jetzt  kein  Bedenken 
trage,  das  ganze  Scholium  dem  Porphyrios  zu  vindiciren. 

Aehnlich  ist  über  die  vier  übrigen  soeben  angeführten  Scho- 
lien zu  urtheilen,  deren  Abweichungen  abgesehen  von  der  Erwäh- 
nung des  Namens  des  Porphyrios  zu  unbedeutend  sind,  als  dass 
es  sich  verlohnte,  sie  hier  im  Einzelnen  anzuführen.1)  Dass  dieser 

1)  Doch  verdient  es  immerhin  einige  Beachtung,  dass  von  den  beiden 


Digitized  by  Google 


DIE  1LIASSCH0LIEN  DES  CODEX  LIPSIENSIS  209 


Name  aber  von  dem  Schreiber  des  Lp  willkürlich  beliebigen  Scho- 
lien hinzugefügt  wäre,  ist  bei  dem  von  der  Form  der  Zetemata 
weit  abliegenden  Charakter  derselben,  sowie  bei  der  geringen  Nei- 
gung, welche  diese  Handschrift  für  Citate  zeigt,  ausgeschlossen. 
Auch  haben  wir  das  für  Z  168  wichtige  positive  Zeugniss,  dass 
nach  Eustathios  (p.  634, 4t)  gerade  Porphyrios  sich  jedenfalls  über 
einen  Theil  der  Bellerophonepisode  ausführlich  ausgelassen  hatte. 

Zwingen  uns  nun  aber  die  erwähnten  Zetemata  u.  s.  w.  noch 
eine  von  B  und  Townl.  unabhängige,  wenn  ihnen  auch  nahestehende 
Nebenquelle  des  Lips,  anzunehmen,  so  lassen  sich  auf  eben 
dieselbe  einige  andere  Scholien  der  angegebenen  Art  zurückführen, 
wo  Lp  zwar  ungefähr  dem  Wortlaut  der  einen  der  genannten 
Handschriften  entspricht,  aber  doch  in  Einzelheiten,  die  sich  nicht 
leicht  aus  der  Wiedergabe  des  in  beiden  Codices  noch  jetzt  uns  . 
Vorliegenden  erklären,  abweicht. 

So  mag  es  in  dieser  Weise  zu  erklären  sein,  dass  zu  B  423 
(p.  252,  22  ff.)  nur  Lp  (gegenüber  *B  und  Leid.,  sowie  B  Ö>  363) 
die  mit  dem  Zetema  nicht  zusammenhangenden,  das  bekannte 
âinivxcc  noiTjoarreç  erklärenden  Worte  (p.  254,  1 1  ff.)  als  selb- 
ständiges Scholium  hat,  oder  dass  J  43  dieselbe  Handschrift  das 
eine  Scholium  *B  in  zwei  Scholien  zerlegt  (p.  69,  9—20  und 
20 — 25),  was  richtig  ist,  da  auch  in  dem  Archetypus  von  *B  und 
Leid,  zwei  Zetemata  vorhanden  gewesen  sind  (s.  Herrn.  XX  S.  402,2). 
Der  Townl.  (2.  Hand)  entspricht  hier  im  Grossen  und  Ganzen  dem 
zweiten  der  a.  0.  besprochenen  Scholia  minora,  nur  dass  er  an- 
fängt: trjtiixai  fiwç  6  Zevç  tjj  "Hça  ä/ua  piv  âtcàv  dlôtoaiv, 
äna  âk  axiov  ïonv  ovv  elrtelv  oti  xtL  «=lin.  20 — 25  m.  Ausg.; 
das  Vorhergehende  fehlt  ihm.  Ob  die  von  B  erheblich  abweichende 
Form,  die  das  Zetema  B  199  (p.  29,  1)  in  Lp  hat,  auf  dieselbe 


im  Lp  (f.  123 b)  in  Z  168  (p.  94, 3)  contaminirten  Scholien  das  erste  (lin.  3-7), 
fait  wörtlich  mit  Townl.  stimmende  im  Anfang  die  diesem  fehlenden 
Worte  hat:  oi  pk*  rà  yQa^ara,  taxa  yàq  Xéyoy  (piXôoocpoy ,  Imi  «*<r« 
or^ùa  (pù)vâ)v  tj  yorifxâxoiy  ïj  nçay/uaTtoy.  Ich  möchte  auch  diese  Form 
des  Scholiums  eher  auf  eine  vom  Townl.  unabhängige  Vorlage,  als  auf  einen 
selbständigen  Zusatz  von  Lp  zurückführen  /  und  also  im  Widerspruch  mit 
Schümann,  Phil.  Anz.  XIII  p.  798,  um  so  weniger  Bedenken  tragen,  die 
beiden,  zu  einem  verbundenen  Scholien  dem  Porphyrios  zuzuschreiben. 
—  Das  Schol.  K  6  findet  sich ,  jedoch  ohne  den  Namen  des  P. ,  nur  noch 
bei  Eustathios. 

H«rmei  XXI.  14 
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Weise  oder  als  eine  selbständige  Redaction  des  Schreibers  dieser 
Handschrift  aufzufassen  ist,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen. 

Ebenso  sind  vielleicht  einige  Scholien,  in  denen  Lp  in 
Grossen  und  Ganzen  der  einen  der  beiden  Handschriften 
folgt,  aber  in  Einzelheiten  trotzdem  mit  der  anderen  über- 
einstimmt, nicht  so  zu  erklären ,  als  ob  der  Schreiber  absichtlich 
aus  beiden,  so  zu  sagen,  ein  Mosaik  zusammengesetzt  hätte,  son- 
dern mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  so,  dass  wir  in  seiner  dritten 
Quelle  die  ältere  Form  eines  Scholium,  welches  dann  auch  so- 
wohl schol.  B  als  auch  Townl.  wiedergeben,  voraussetzen.  Be- 
sonders lehrreich  ist  hier  das  Zetema  A  300. ')  Dieses  hat  im 
Venetus  B  ursprünglich  von  erster  Hand  fast  ganz  in  derselben 
Form  gestanden,  wie  noch  jetzt  im  Townleianus,  so  dass  sich  an 
die  Worte  (III  p.  51,  23  Dind.)  àlV  iïekorTyç  ôtôuxévai  ein 
xai  ol  /uev  ovv  eyaoav  onwç  firj  axçar^ç  ehai  doxtj  xrL 
(p.  52,  8  D.)  anschloss.  Dann  hat  der  Schreiber  der  äusseren  Rand- 
scholien des  Venetus  (*ß)  das,  was  er  von  erster  Hand  zwischen 
âeôwxévai  und  firj  àxoajrjç  elvat  geschrieben  fand,  ausradirt,  am 
äusseren  Rande  die  Worte  âià  %i  6  'Axûlevg  —  fatéo*  ovv 
07cwg  (p.  52,  4—8  D.)  geschrieben  und  diese  durch  das  beigesetzte 
»  Zeichen  4=  m»1  dem  Rest  des  B-Scholium  erster  Hand  (pr;  àxça- 
trjg  elv&i  xtA.),  den  er  hatte  stehen  lassen,  in  Verbindung  ge- 
setzt, indem  er  einer  offenbar  besseren  Quelle  als  sein  Vorgänger 
und  der  Schreiber  des  Townl.,  die  das  Zetema  mit  einem  anderen 
contaminirt  vorfanden,  folgte.  Nun  entspricht  das  schol.  Lips, 
(f.  58b)  äusserlich  zwar  dem,  was  wir  in  B  von  beiden  Händen 
zusammengeschrieben  lesen,  insofern  auf  die  Worte  all*  i&elov- 
irjç  Seôwxévai  («=  p.  51,  23  D.)  nur  durch  das  Zeichen  :  getrennt 
folgt  ôià  %i  6  WgiÀÀwç  xtX.  (=  p.  52,  4  EL)  ;  aber  es  ist  auf- 
fallend, dass  einige  Einzelheiten  nicht  mit  dem  schol.  VeneL,  son- 
dern mit  Townl.  stimmen,  insofern  p.  12,  6  m.  Ausg.  Lp  und 
Townl.  gegenüber  dem  wv  q>t)Oi  yeiâeo&ai  der  anderen  Hand- 
schrift (üv  (ftidezai  lesen,  und  lin.  10  Lp  nach  dem  rj  xebv  rt 

1)  Ich  halte  es  auch  nach  dem  von  Hiller,  Jahrb.  XCV1I  p.  902,  und 
von  mir,  zu  p.  12, 1  mein.  Ausg.,  Beigebrachten  angezeigt,  hier  das  Verhältniss 
Doch  einmal  klar  zu  legen,  da  durch  die  Dindorfscbe  Ausgabe  der  Sachver- 
verhalt  u.  a.  dadurch  unklar  wird,  dass  ein  im, Cod.  erst  später  (auf  f.  llb) 
sich  findendes  schol.  *B  (p.  51,  24  sqq.  D.)  zwischen  die  hier  in  Betracht 
kommenden  eben  besprochenen  Stücke,  die  auf  f.  11"  stehen,  eingefügt  ist 
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Aïanoç  jj  'Oôvoorjoç  (für  rj  30d.  hat  Townl.  1<ov  yéQctç),  das 
er  mit  B  theilt,  die  in  dieser  Handschrift  fehlenden,  aber  sich 
im  Townleianus  findenden  Worte  xai  ndXiv  ovtqq  kfxoi  yéçaç 
(avtix*  iioip6oao&'  add.  Townl.)  hinzufügt.  Sollte  dieser,  an 
und  für  sich  nichts  bedeutende,  Zusatz  von  dem  Schreiber  des 
Lp- Scholium,  der  sich  im  tfebrigen  streng  an  B  zu  halten  scheint, 
dem  Townl.  entnommen  sein?  Es  ist  mir,  zumal  da  er  ihn  nur 
in  verstümmelter  Form  aufgenommen  hatte,  wenig  wahrscheinlich, 
wenn  ich  die  Thatsache  hinzunehme,  dass  lin.  13  meiner  Ausgabe 
B  àvdçiaç,  Townl.  avavôçiaç,  Lp  àvavÔQiaç  hat,  was  doch  auf 
ein  gemeinschaftliches  Original  führt,  in  dem  zwischen  v  und  öq 
etwas  unleserlich  geworden  und  später  oberhalb  der  Linie  ergänzt 
worden  war.  Wenn  ich  hier  also  annehme,  dass  Lp  sich  genau  an 
das  Original  hielt,  Townl.  das  richtige  àvavôçiaç,  B  (erste  Hand, 
die  bekanntlich  von  geringem  Urtheil  ihres  Führers  zeugt)  das  ver- 
kehrte à>âçlaç  wählte ,  so  urtheile  ich,  was  die  handschriftliche 

Ueberlieferung  betrifft,  ebenso  über  lin.  12,  wo  dem  ènevgs 
des  Lp  einerseits  ein  ènétçsftsv  des  B,  andererseits  ein  imjqi- 
miv  des  Townl.  gegenübersteht. 

Doch  um  nicht  ohne  Nutzen  Sachen  zusammenzutragen,  bei 
welchen  das  subjective  Urtheil  eine  zu  grosse  Rolle  spielt,  indem 
die  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Schreiber  des  Lipsiensis  aus  seinen 
beiden  Quellen  ein  neues  Scholium  combinirt  hätte,  dem  einen 
oder  dem  andern  grosser  als  die  hier  von  mir  vertretene  Ansicht 
erscheinen  wird,  beschränke  ich  mich  auf  das  in  den  drei  Hand- 
schriften zu  Z  326  (p.  103,  1)  Oberlieferte  Scholium,  welches  in 
Lp  wie  in  Townl.  anfängt  cKpoçprjv  avx$  ôlÔiool  trjç  àçylaç 
(B  hat  àq>oçfArjv  Xctfißavti  âià  rfjç  avzov  àçyiaç),  sich  im  Fol- 
genden aber  nicht  an  diese  Handschrift,  sondern  an  B  anschliesst, 
so  dass  mir  die  Annahme,  dass  alle  drei  Handschriften  hier  ein 
durch  verschiedene  Zwischenstufen  so  oder  so  variirtes  Scholium 
wiedergeben,  als  das  Wahrscheinlichste  erscheint. 

Wenn  ich  also  die  Frage,  ob  die  Lesarten  des  Lips.  1275  in 
Zukunft  für  die  Porphyriana  einfach  zu  ignoriren  sind,  entschie- 
den verneinen  muss,  so  muss  ich  doch  bei  der  Thatsache,  dass 
die  ?on  Maass  für  diese  Handschrift  nachgewiesene  Abhängigkeit 
von  B  und  Townl.  sich  auch  auf  sehr  viele  Scholien  dieser  Art 
erstreckt  —  ich  nenne  für  B  nur  B  827  (vgl.  zu  p.  72,  5),  J  171 

14* 
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(vgl.  zu  p.  72/15).  297  (vgl.  zu  p.  74,  9);  für  Townl.1)  B  144. 
265  (p.  32, 1—10),  E  35S.  430.  451.  576  (p.  S4, 16),  Z  16.  38  — , 
our  d  i  e  Varianten  als  der  Berücksichtigung  werth  bezeichnen,  die 
nicht  ohne  Weiteres  den  Eindruck  von  absichtlichen  oder  durch 
Flüchtigkeit  hervorgerufenen  Aenderungen  des  in  den  beiden  an- 
deren Handschriften  Erhaltenen  hervorbringen.  Eine  Ueberetn- 
stimmung  in  der  Beurtheilung  wird  hier  freilich  nicht  überall  zu 
erreichen  sein. 

1)  Ich  berufe  mich  hier  nur  auf  den  Victorianus. 
Hamburg.  HERMANN  SCHRÄDER. 
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OBJECT  UND  COMPOSITION  DER  RECHTS- 
AUFZEICHNUNG VON  GORTYN. 

So  lebhaft  und  allgemein  das  Interesse  ist,  das  der  Fund  der 
zwölf  Tafeln  von  Hagioi  Deka  hervorruft,  in  einem  Punkte  werden 
sich  diejenigen ,  die  sich  nicht  gerade  blos  zum  Zwecke  philolo- 
gischer Kleinarbeit  einer  der  bisher  erschienenen,  nun  schon  ziem- 
lich zahlreichen  Publicationen  Uber  die  Rechtsurkunde  von  Gortyn 
zuwenden,  nicht  wenig  enttäuscht  fühlen;  von  der  gesetzgeberischen 
Kunst,  wie  sie  auf  der  Insel  des  Mi  nos  im  Schwange  war,  werden 
sie  nicht  gerade  einen  hohen  Begriff  bekommen. 

Die  vorlaufig  jüngste  dieser  Publicationen1),  'die  Inschrift  von 
Gortyn,  bearbeitet  von  Johannes  Baunack  und  Theodor  Baunack, 
Leipzig  1885,  Hirzel',  zerlegt  das  Ganze  in  zwölf  Abschnitte;  nach 
den  Aufschriften,  die  sie  denselben  geben  (vgl.  z.  B.  VII  'behandelt 
drei  ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem  Vorhergehenden  und  Fol- 
genden stehende  Punkte',  VIII  das  Erbtöchterrecht,  IX  'über  einige 
bei  verschiedenen  Schuldverhaltnissen  eintretende  Eventualitäten'), 
müssen  wir  glauben,  ein  wahres  Chaos  zusammengewürfelter  Be- 
stimmungen vor  uns  zu  haben,  und  man  fühlt  sich  versucht  an- 
zunehmen, dass  die  Rechtsverständigen  von  Gortyn  einen  Ariadne- 
faden besessen  haben  müssen,  der  es  ihnen  ermöglichte,  sich  in 
diesem  anderen  kretischen  Labyrinth  zurechtzufinden. 

Auch  in  der  gemeinsamen  Arbeit  von  Bücheler  und  Zitel- 
mann  (Rhein.  Mus.  Bd.  40,  Ergänzungsheft  :  Das  Recht  von  Gortyn, 
Frankfurt  a.  M.  1885)  werden  wir  zu  keiner  günstigeren  Auffas- 
sung unseres  in  den  Spuren  der  berühmten  Satzungen  des  Minos 
sich  bewegenden  Gesetzes  geführt.  Die  Herausgeber  unterscheiden 
17  Hauptabschnitte  und  7  Nachträge  ;  im  unmittelbaren  Anschluss 
ao  die  Inhaltsangabe  derselben  (S.  42,3)  bemerken  sie:  die  Dispo- 
sition verdient,  wie  man  sieht,  wenig  Lob;  Alles  steht  bunt 
durcheinander. 

1)  Doch  siehe  am  Schluss. 
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Dieses  harte  Urtheil  erfährt  indessen  meinem  Eindrucke  nach 
eine  gewisse  Abschwächung  durch  die  folgenden  Ausführungen 
Zitelmanns  über  die  Haupt-  und  Grundfrage,  '  was  das  Gesetz  aU 
Ganzes  seinem  Inhalte  nach  ist1  (S.  43).    Trefflich  wird  erörtert, 
dass  unser  Gesetz,  trotz  der  Bestimmungen  über  Nothzucht  etc-, 
nur  Privalrecht  enthalt;  und  da  es  einleuchtend  ist,  dass  wir  io 
ihm  eben  nur  einzelne  Theile  des  Privatrechts  vor  uns  haben 
können,  so  erhebt  sich  die  weitere  Frage:  nach  welchem  Priocip 
hat  es  seine  Materien  ausgewählt?    Mit  Recht  begnügt  sich  Z. 
nicht  mit  der  Antwort,  dass  unser  Gesetz  wohl  alle  diejenigen 
Falle  umfassen  werde,  die  der  Competenz  des  betreffenden  Einzel- 
richlers  zugewiesen  waren.    Ist  es  doch  auch  klar,  dass  wir  da- 
mit dieselbe  Frage  nur  in  der  anderen  Fassung  vor  uns  haben 
würden  :  nach  welchem  Princip  ist  diese  Zuweisung  erfolgt  ?  Zitel- 
mann  beantwortet  nun  die  von  ihm  aufgeworfene  Frage  —  und" 
ich  halte  es  für  nöthig,  diese  Antwort  ihrer  Bedeutung  für  die 
Gesammtauffassung  unseres  Gesetzes  wegen  wörtlich  wiederzugeben 
—  in  folgender  Weise,  S.  45/6:  4In  der  Hauptsache  bezieht  sich 
nun  freilich  unser  Gesetz  auf  das  Familienrecht,  Erbrecht,  Sklaven- 
recht, und  mau  könnte  diese  drei  Materien  in  gewissem  Sinne, 
da  das  Erbrecht  noch  lediglich  Ausfluss  des  Familienrechts  ist, 
als  Personenrecht  zusammenfassen.  Eine  Reihe  isolirter  Detailbe- 
stimmungen lässt  sich  zur  Noth  diesen  Stichworten  noch  unter- 
ordnen. Andere  aber  fügen  sich  diesem  Versuche  nicht.  Was  haben 
Nothzucht,  Unzucht,  Ehebruch  (der  mit  Rücksicht  nur  auf  den 
Ehebrecher,  nicht  die  Ehefrau  behandelt  ist),  mit  jenen  Materien 
zu  thun  ?  Wie  kommt  die  Bestimmung  über  Schenkungen  in  frau- 
dem creditorum,  und  wie  der  —  freilich  nur  lückenhaft  erhaltene 
und  darum  nicht  ganz  verständliche  —  Satz  Nr.  13  über  das  Syn- 
allagma hier  herein?   Ich  glaube',  so  schliesst  er,  *wir  müssen 
uns  hier  mit  einem  Nichtwissen  bescheiden.' 

Dem  gegenüber  meine  ich,  dass  wir  durchaus  nicht  nöthig 
haben,  ein  solches  Ignoramus  auszusprechen  und  dass  die  Gesetz- 
geber von  Gorlyn  den  Tadel,  den  wir  nach  der  bisherigen  Auf- 
fassung Uber  ihre  Leistung  aussprechen  müssten,  zum  grösslen 
Theile  nicht  verdienen. 

Zunächst  ist  hervorzuheben,  dass  unser  Gesetz  doch  keines- 
wegs so  aus  einem  Guss  ist,  wie  Bücheler  und  Zitelmann  anzu- 
nehmen scheinen  ;  seine  Bestimmungen  siud  nicht  sajumtlich 
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gleichzeitig  entstanden  und  aufgezeichnet  worden.  Sie  selbst  neh- 
men am  Schluss  sieben  einzelne  Nachträge  an  und  unterlassen 
nicht  zu  bemerken,  dass  dieselben  vom  Steinhauer  sogar  zum  Theil 
a  linea  eingehauen  sind.  Dennoch  meinen  sie  'aus  vielen  Gründen', 
diese  Nachträge  als  zeitlich  in  unmittelbarem  Anschluss  an  das 
Hauptgesetz  entstanden  denken  zu  müssen,  und  sie  betrachten  es 
als  ein  Zeichen  geringer  Sorgfalt,  dass  sie  nicht  in  das  Gesetz 
selbst  eingearbeitet  sind.  Als  besonders  beweisend  wird  der  sechste 
Nachtrag  angefahrt;  diese  Anwendungsbestimmung  könne  nicht 
später  als  das  Hauptgesetz  gegeben  sein.  Aber  warum  denn  nicht? 
Der  Hauptbestimmung  (Verbot  übergrosser  Familienschenkungen) 
wird  in  dem  Nachtrage  rückwirkende  Kraft  ausdrücklich  abge- 
sprochen; macht  das  nicht  ganz  den  Eindruck,  dass  sich  erst  in 
der  Praxis  die  Nothwendigkeit  herausstellte,  diese  Bestimmung  hin- 
zuzufügen, um  jeden  Zweifel  in  dieser  Beziehung  ein  für  allemal 
auszuschließen?   Oder  man  nehme  die  erste  der  von  B.-Z.  als 
Nachträge  bezeichneten  Bestimmungen:  'avtQortov  dg  x'  0777  nqo 
ôixaç,  aUt  èmÔéxe&ai\  die  ein  Zusatz  zu  dem  Anfangsabschnitt 
des  ganzen  Gesetzes  ist.   In  diesem  war  das  'ayev  nçb  ôixaç* 
unter  Strafe  gestellt;  in  dem  Zusätze  wird  ausdrücklich  statuirt, 
was  dem  Gesetzgeber  anfänglich  als  selbstverständlich  erschienen 
sein  mag,  dass  die  Aufnahme  eines  solchen  widerrechtlich  Fort- 
geführten etwas  durchaus  Erlaubtes  sei.1) 

Ich  fasse  diese  Bestimmungen  also  als  wirkliche  Nachtrage, 
deren  Hinzufügung  sich  in  der  gerichtlichen  Praxis  als  wünschens- 
werth  herausgestellt  hatte.  Und  spricht  für  diese  Auffassung  nicht 
schon  jenes  formale  Moment  deutlich  genug,  dass  der  Steinhauer 
bei  mehreren  derselben  eine  neue  Zeile  begann,  durchaus  abwei- 
chend von  der  in  den  übrigen  Partien  des  Gesetzes  von  ihm  be- 
folgten Methode?  Ja,  in  Bezug  auf  den  ersten  der  erwähnten 
Nachträge  findet  sich  sogar  noch  die  weitere  Abweichung,  dass  die 
beiden  Zeilen,  aus  denen  er  nur  besteht,  zwar  unter  einander,  aber 
nicht  mit  den  anderen  ßovOTQoyrjäöv  geschrieben  sind  (Baunack 
S.  16  Not.  78). 

1)  Vgl.  auch,  was  Zitelmann  selbst  über  das  Verhältniss  von  Passus  VIII 
47-50  des  Erbtöchterrechts  una  dem  Nachtrag  XII  27—31  sagt.  Ein  solches 
4Corrigiren\  wie  es  dort  (S.  158)  angenommen  wird,  erscheint  bei  gleich- 
zeitiger Redaktion  beider  Bestimmungen  doch  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich. 
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Eid  zweiter  für  die  Beurtheilung  der  Composition  unserer 
Rechtsaufzeichnung  wesentlicher  Umstand  ist  der,  dass  sie  sich 
mehrfach  auf  ältere  Rechtsaufzeicbnungen  bezieht,  dass  sie  also  die 
von  ihr  bebandelten  Materien,  alle  oder  doch  zum  grossen  Tbeil, 
nicht  zum  erstenmal  gesetzgeberisch  fixirt  hat.  Im  vorletzten  Nach- 
trag werden  beide  Rechtsaufzeicbnungen  einander  auf  das  deut- 
lichste gegenübergestellt:  *<$  fyçatTcti'  und  'o;  fyçaiio  nço  xövde 
%ov  yQafifidtoy.  Wenn  an  dieser  Stelle  die  ältere  Rechtsaufzeich- 
nung als  antiquirt  und  nur  für  den  vor  Erlass  des  neuen  Gesetzes 
liegenden  Zeitraum  massgebend  angesehen  wird,  so  geht  doch  aus 
anderen  Verweisungen  unseres  Gesetzes  hervor,  dass  ganze  Partien 
der  filteren  Rechtsaufzeichnung  in  rechtlicher  Giltigkeit  geblieben 
sind  und  durch  das  neue  Gesetz  nur  eine  Ergänzung  erfahren  haben. 
Zitelmann  fuhrt  S.  46  die  Stellen  III  20  f.,  III  29  f.  und  X  44 
hierfür  zum  Belege  an;  ich  füge  die  Stellen  IV  31,  IV  48,  IV  50  flf. 
hinzu.1)  Es  ist  klar,  dass  manche  Unebenheit  in  der  Darstellung 
unseres  Gesetzes,  manche  scheinbare  Lücke  in  diesem  Verhältniss 
zu  einem  älteren  in  Kraft  verbleibenden  Gesetze  ihre  ausreichende 
Erklärung  finden  wird. 

Indem  wir  nun  das  Princij)  zu  erkennen  bemüht  sind,  das 
unserem  Gesetze  zu  Grunde  liegt,  werden  wir  gut  thun,  uns  vor- 
läufig des  der  modernen  Rechtswissenschaft  entlehnten  juristischen 
Rüstzeuges  zu  entäussern.  Wir  können  nicht  hoffen,  zum  Ziel 
zu  gelangen,  wenn  wir  mit  schon  fertigen,  unter  ganz  anderen 
Verhältnissen  und  als  Resultat  einer  langen  Entwickelung  gebil- 
deten Kategorien  an  die  Lösung  der  Frage  herantreten,  wenn,  wir 
die  Schablone  mitbringen  und  nun  erwarten,  dass  sich  das  Werk 
des  alten  Gesetzgebers  dieser  Schablone  fügen  soll.  Ein  Beispiel 
für  die  abweichende  Auffassung  und  Darstellung  des  Gesetzes  von 
Gortyn  giebt  Zitelmann  selbst  in  den  oben  schon  citirten  Worten  ; 
Familienrecht  und  Erbrecht  sind  noch  nicht  geschieden;  das  Erb- 
recht erscheint  durchaus  als  AusQuss  des  ers leren.  Gewiss  ist  es 
eigentlich  auch  nur  eine  selbstverständliche  Forderung,  die  für  ein 
Rechtsdenkmal  nicht  weniger  wie  für  jedes  andere  Litteraturdenk- 

1)  An  anderer  Stelle  (S.  126  Not.  74)  fährt  auch  Zitelmann  die  erste  dieser 
Stellen,  wenn  auch  nur  mit  einem  'vielleicht  auch'  an.  Die  beiden  anderen 
von  Zitelmann  ebenda  citirten  Stellen  VI  31  und  IX  24  gehören  aber  nicht 
hierher;  sie  verweisen  nicht  auf  das  unserem  Geseke  voraufliegende  alte 
Gesetz,  sondern  auf  andere  Gesetze,  die  andere  Materien  behandelten. 
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mai  Geltung  hat,  dass  wir  dasselbe  zunächst  aus  seinem  eigenen 
Zusammenbange  zu  erklären  und  zu  begreifen  haben.  Es  ist  unsere 
Aufgabe  uns  in  den  Geist  des  Gesetzgebers  zu  versetzen,  auf  seine 
Anschauungen  einzugehen,  die  Gesichtspunkte  aufzuspüren,  die  ihn 
bei  seiner  Darstellung  geleitet  haben,  den  Zusammenhang  zu  recon- 
struiren,  in  dem  ihm  die  Dinge  erschienen;  und  wenn  wir  in  die 
Principien  seiner  Gesetzgebung  eindringen,  so  gewinnen  wir  damit 
in  ganz  anderer  Weise,  als  das  bei  irgendwelcher  modernen  Ge- 
setzgebung der  Fall  sein  würde,  einen  Einblick  in  die  Rechtsan- 
schauung und  das  Rechtsbewusstsein  des  Volkes  selbst. 

Rein  grosserer  Unterschied  zwischen  hellenischer  und  moderner 
Rechtsauffassung  als  in  Betreff  der  rechtlichen  Schätzung  des  In- 
dividuums. Wénn  uns  der  einzelne  Mensch  als  die  natürliche 
Rechtseinheit  erscheint,  —  dem  antiken  Rechtsbewusstsein  galt  der 
Einzelne  als  solcher  wenig;  seine  rechtliche  Stellung  und  Geltung 
erhielt  er  wesentlich  erst  durch  seine  Zugehörigkeit  zu  einer 
grösseren  Gemeinschaft.  Und  so  sehr  der  alte  Gescblechterstaat 
und  die  strenge  Geschlossenheit  der  Familienverbände  schon  im 
Alterthum  selbst  gelockert,  durchbrochen  und  aufgelöst  wurde,  im 
Rechtsbewusstsein  des  Volkes  blieben  die  alten  Grundlagen  noch 
lange  haften,  die  alten  Fundamente  und  Substructionen  liess  man 
stehen,  während  sich  auf  ihnen  gar  mancher  neu  und  anders  ge- 
artete Aufbau  erhob. 

Nicht  anders  steht  es  mit  unserem  Gesetz.  Es  ruht  noch  ganz 
auf  den  alten  Grundlagen,  um  so  erklärlicher,  da  es  als  Novelle 
zu  einem  älteren  Gesetz  ganz  von  selbst  den  alten  Rahmen  im 
Wesentlichen  festhalten  musste;  ebenso  natürlich  ist  es,  dass  es 
alte,  in  langer  Rechtsübung  eingebürgerte  Formen  und  Formeln 
beibehielt  und  fortführte.  Dabei  nimmt  es  nicht  selten  in  seinen 
Einzelbestimmungen  einen  Standpunkt  ein,  der  eine  beträchtlich 
vorgeschrittene  Entwickelungsstufe  repräsentirt,  so  dass  zuweilen 
ein  Nebeneinander  von  Altertümlichem  und  Modernem  entsteht, 
das  im  Anfang  manchen  wohl  eigenthümlich  berühren  mag.  Das 
mag  dann  wohl  auch  hier  und  da  den  Einblick  in  den  zu  Grunde 
liegenden  Zusammenhang  der  behandelten  Materien  etwas  erschwe- 
ren; verwischt  ist  er  keineswegs. 

Nach  diesen  grundlegenden  Bemerkungen  habe  ich  die  Auf- 
fassung, die  sich  mir  in  Bezug  auf  das  Ganze  des  Gesetzes  er- 
geben hat,  einfach  dahin  zu  formuliren,  dass  das  Object  der  in  den 


213 


A.  SCHAUBE 


zwölf  Tafeln  von  Gortyn  uns  vorliegenden  Hechtsaurzeichnung 
nichts  anderes  ist  als  Familienrecht,  Familienrecht  schlechthin.  Den 
Begriff  Familie  natürlich  im  weiteren  Sinn,  dem  der  famiUa  ge- 
nommen, die  die  Gesammtheit  der  zusammenhausenden  Familien- 
resp.  Geschlechtsgenossen  umfasst,  die  ferner  die  Sklaven  mit  um- 
fasst,  und  zwar  die  Haussklaven  ebensowohl  wie  die  Häusler,  die 
Hintersassen  unseres  Gesetzes;  um  eine  Missdeutung  des  Wortes 
Familienrechl  auszuschliessen,  schlage  ich  den  das  Object  unseres 
Gesetzes  vielleicht  noch  genauer  treffenden  Ausdruck  'Haus- 
standsrecht' vor.  Der  Hausstand  ist  es,  der  in  unserem  Ge- 
setz in  vielen  Beziehungen  noch  als  Rechts-  und  Vermöge  nsge- 
meinschaft  erscheint;  seine  Rechtssphäre  festzustellen,  die 
als  ein  in  sich  geschlossenes,  einheitliches  Rechts- 
gebiet auch  einem  bestimmten,  besonderen  Gerichts- 
hofe zugewiesen  war,  ist  die  Absicht  der  Rechts- 
au fzeichnung  von  Gortyn.  Um  ein  doppeltes  handelt  es 
sich  in  diesem  Hausstandsrecht;  einmal  soll  die  Rechissphäre  des 
einzelnen  Hausstandes  nach  aussen  hin,  also  gegen  dié  anderen 
Hausstände,  abgegrenzt  werden;  zweitens  sollen  innerhalb  der 
Rechtssphäre  des  Hausstandes  die  rechtlichen  Beziehungen  der 
einzelnen  Hausstandsgenossen  unter  und  zu  einander  festgestellt 
werden. 

Das  sind  zunächst  Behauptungen;  um  den  Beweis  für  dieselben 
zu  erbringen,  ist  es  nothwendig,  der  Composition  unseres  Gesetzes 
im  Einzelnen  zu  folgen. 

Im  ersten  Abschnitte  desselben  (bis  II  2)  handeil  es  sich  in 
allen  Fallen  um  directe  Angriffe,  die  auf  Grund  eines  rechtlichen 
Anspruchs  von  Seiten  des  einen  Hausstandes  (resp.  eines  Angehö- 
rigen desselben)  gegen  die  Zugehörigkeit  einer  Person  zu  einem 
anderen  Hausstande  gerichtet  werden.  Was  zuerst  behandelt  wird, 
ist  das  *ay€v  nçb  âixaç\  die  eigenmächtige  Fortführung  oder  Auf- 
nahme eines  Freien  oder  Sklaven ,  auf  dessen  Zugehörigkeit  zum 
eigenen  Hause  man  einen  Rechtsanspruch  erhebt ,  vor  rechtlicher 
Austragung  der  Sache.  Dann  folgen  die  Hauptfalle  des  Processes 
selbst,  durch  den  die  Zugehörigkeit  einer  Person  zum  Hausstande 
des  fyuiv  in  Frage  gestellt  wird,  sei  es  nun,  dass  um  den  Besitz 
eines  Sklaven  gestritten,  oder  dass  von  einem  Freien  behauptet 
wird,  er  sei  Sklave  oder  umgekehrt  (bezüglich  der  Details,  die  uns 
hier  nicht  weiter  berühren,  s.  Zitelmann  S.  78  ff.). 
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Es  folgt  nun  der  Abschnitt,  der  sich  mit  Nothzucht  uod  Ehe- 
bruch beschäftigt  (II  2—45);  Zitelmann  schien  dieser  Abschnitt 
besonders  aus  dem  Rahmen  unseres  Gesetzes  herauszufallen.  Das 
Verbindende  glaubt  er  darin  sehen  zu  können,  dass  dem  Gewall- 
verbot in  Abschnitt  I  nun  ein  anderes,  das  der  Nothzucht  folge, 
dem  sich  dann  das  der  Unzucht  und  des  Ehebruchs  anschlösse. 
Indessen  schon  in  I  handelt  es  sich  ja  keineswegs  allein  um  ein 
Gewaltverbot;  das  eröffnet  ja  nur  den  Abschnitt;  dem  Gesetzgeber 
ist  es  auch  gar  nicht  um  Gewaltverbote  an  sich  zu  thun.  Der 
Gedankenzusammenhang  liegt  vielmehr  auf  einem  ganz  anderen 
Gebiete:  Nothzucht  und  Ehebruch  erscheinen  dem  Gesetzgeber 
ebenfalls  als  Attentate,  wenn  auch  weniger  directe,  gegen  die  Zu- 
gehörigkeit einer  Person  zu  ihrem  Hausstande.  Wer  Nothzucht 
und  Ehebruch  verübt,  masst  sich  einer  einem  fremden  Hausstande 
zugehörigen  Person  gegenüber  ein  Recht  an,  das  ihm  erst  nach 
erfolgtem  Uebertritt  der  betreffenden  in  den  eigenen  Hausstand 
zugestanden  haben  würde.  Zitelmann  ist  an  einer  Stelle  der  rieh' 
tigen  Auffassung  nahe:  Unzucht  mit  einer  ledigen  Frau  ist  Ein- 
griff in  das  Familienrecht  der  Rlutsfreunde ,  sagt  er  mit  Recht; 
und  nicht  minder  stellen  natürlich  Nothzucht  und  Ehebruch  solche 
Eingriffe  in  die  Rechtssphäre  des  Hausstandes  dar,  dem  die  Person, 
au  der  das  Verbrechen  verübt  ist,  angehört.  Der  auf  der  That 
ertappte  Ehebrecher  geräth  in  die  Gewalt  des  Hausstandes,  dessen 
Rechtssphäre  er  frevelnd  verletzt;  seine  Hausstandsgenossen  können 
ihn  lösen,  wenn  sie  dem  angegriffenen  Hausstande  die  von  dem 
Gesetz  normirte  Busse  zahlen.  Das  Gesetz  berücksichtigt  auch  den 
Fall,  dass  der  Beschuldigte  den  Einwand  erheben  sollte,  man  klage 
ihn  fälschlich  und  zu  dem  Zwecke  an,  ihn  zu  knechten,  also  unter 
die  Gewalt  des  fremden  Hausstandes  zu  bringen;  man  sieht,  der 
Gesichtspunkt  der  Hausstandszugehörigkeit  steht  durchaus  im  Vor- 
dergrunde; als  Conflicle  zweier  Hausstände  nach  der  personen- 
rechtlichen Sphäre  hin  werden  diese  Dinge  aufgefasst,  während  der 
Gedanke,  dass  mit  diesen  Delicten  ein  öffentliches  Interesse  verletzt 
wird,  nirgends  hervortritt. 

Hat  das  Gesetz  bisher  die  directen  und  indirecten  Angriffe 
auf  die  Zugehörigkeit  einer  Person  zu  ihrem  Hausstande  behandelt, 
so  gelangt  es  nun  in  durchaus  logischer  Folge  zur  Behandlung 
der  Auflösung  dieser  Zugehörigkeit;  und  zwar  behandelt 
es  in  Abschnitt  III  (II  45  —  III  44)  die  Fälle  der  Rückkehr  der 
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verheiralheten  Frau  reap,  ihres  Vermögens  in  ihren  ursprünglichen 
oder  ihren  Uebertritt  in  einen  neuen  Hausstand.  Zunächst  wird 
der  Fall  der  Ehescheidung  berücksichtigt,  wobei  die  vermögens- 
rechtliche Auseinandersetzung  zwischen  den  beiden  betheiligten 
Hausstanden,  wie  in  diesem  Abschnitte  überhaupt,  die  Hauptrolle 
spielt.  Dass  diese  Auseinandersetzung  von  unserem  Gesetze  nur 
für  den  Fall  der  Schuld  des  Mannes  vorgenommen  wird,  erscheint 
auffallend;  doch  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  dieser 
Abschnitt  gerade  die  ersten  Verweisungen  auf  das  ältere  Gesetz 
enthält;  schon  Zitelmann  hat  (S.  120)  die  Ansicht  ausgesprochen, 
dass  das  Gesetz  es  in  den  von  ihm  nicht  berührten  Fällen  bei  dem 
alten  Hecht  belassen  habe.  In  zweiter'  Linie  wird  der  Austritt  der 
Ehefrau  aus  dem  Hausstande  ihres  Gatten  im  Fall  seines  Todes 
behandelt.  Dabei  wird  zwischen  dem  Fall,  dass  Kinder  vorhanden 
sind  und  dass  die  Ehe  kinderlos  geblieben,  unterschieden;  im  ersten 
Fall  erfolgt  der  Austritt  nur  durch  Eingang  einer  neuen  Ehe,  im 
zweiten  kehrt  die  Frau  ohne  weiteres  in  ihren  ursprünglichen 
Hausstand  zurück.  Deun  erst  dadurch,  dass  sie  Kinder  geboren, 
wird  nach  der  Auffassung  unseres  Gesetzes  die  Zugehörigkeit  der 
Ehefrau  zu  dem  Hausstande  ihres  Gatten  in  vollem  Umfange  perfect. 
Dieser  Auffassung  entspricht  denn  auch  durchaus  der  in  unserem 
Abschnitt  in  dritter  Linie  behandelte  Fall:  die  Ehefrau  etirbt  kin- 
derlos; dann  kehrt  ihr  Vermögen  eo  ipso  zu  dem  Hausstande, 
dem  sie  ursprünglich  angehört  hat,  zurück.  Unser  Gesetz  be- 
spricht also  an  dieser  Stelle  den  Fall,  dass  die  Ehefrau  mit  Hinter- 
lassung voo  Kindern  stirbt,  gar  nicht,  während  es  für  den  Fall 
des  Todes  des  Mannes  die  Unterscheidung,  ob  Kinder  vorhanden 
oder  nicht,  gemacht  hat.  Erst  an  ganz  anderer  Stelle  (V  S  f.)  und 
in  ganz  anderem  Zusammenhang  regelt  es  diesen  Punkt.  Wie 
kommt  unser  Gesetz  dazu,  Dinge,  die,  sollte  man  meinen,  so  eng 
zusammengehören,  auseinanderzureissen?  Ist  das  nicht  wieder  Un- 
ordnung und  Mangel  an  Sorgfalt?  Der  Grund  ist  einfach  und 
dabei  bezeichnend  für  die  von  mir  betonte  Auffassung  des  Gesetzes. 
In  allen  voo  unserem  Abschnitt  behandelten  Fällen  steht  die  Haus- 
standszugehörigkeit der  Ehefrau  resp.  ihres  Vermögens  in  Frage, 
handelt  es  sich  um  die  Abgrenzung  der  Rechtssphäre  zweier 
Hausstände;  in  diesem  Falle  aber  kommt  das  Interesse  eines  an- 
deren Hausstandes  gar  nicht  in  Frage;  die  Beerbung  der  Ehefrau 
ist  dann  ein  Internum  des  Hausstandes,  in  den  sie  durch 
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ihre  Ehe  getreten;  daher  die  Behandlung  dieses  Falles  im  zweiten 
Haupttheil.  Der  Abschnitt  berührt  noch  kurz  die  xôfAiotQa,  eine 
freiwillige  Gabe,  die  im  Fall  der  Auflösung  der  Ehe  in  bestimmter, 
nicht  allzu  bedeutender  Höhe  (Maximum  12  Stateren)  von  dem  An- 
gehörigen des  einen  Hausstandes  an  den  des  anderen  zulässig  sein 
soll  ;  welchen  Charakter  man  dieser  Gabe  auch  beilegen  mag,  jeden- 
falls handelt  es  sich  auch  hier  um  die  Abgrenzung  der  Rechts- 
sphäre der  beiden  betheiligten  Hausstände.  Am  Schluss  des  Ab- 
schnittes endlich  wird  den  analogen  Verhältnissen  bei  Häuslerehen 
ein  kurzes  Wort  gewidmet. 

Im  vierten  Abschnitt  (HI  44  bis  IV  23)  handelt  es  sich  um 
die  Regelung  der  Zugehörigkeit  von  Neugeborenen  in  Fällen,  wo 
dieselbe  zweifelhaft  erscheinen  konnte:  a)  bei  Kindern,  die  vor  der 
Ehescheidung  concipirt,  erst  nach  derselben  geboren  wurden,  wo- 
bei die  Aussetzung  nur  unter  ganz  bestimmten  Bedingungen  für 
zulässig  erklärt  wird;  das  Recht  des  Einzelwesens  erlischt,  sobald 
keiner  der  beiden  an  seiner  Existenz  interessirten  Hausstände  sich 
der  Aufziehung  desselben  annehmen,  sein  Anrecht  an  demselben 
geltend  machen  und  es  in  seinen  Verband  recipiren  will.  Für  die 
unter  denselben  Umständen  geborenen  Kinder  von  Häusleriunen 
wird  dabei  besondere  Bestimmung  getroffen,  b)  Bei  unehelichen 
Kindern  von  Häuslerinnen  ;  das  Verfüguugsrecht  über  diese  wird 
dem  Herrn  des  Hausstandes,  dem  die  Häuslerin  angehört,  also  dem 
Herrn  ihres  Vaters  oder,  falls  dieser  gestorben,  ihrer  Brüder  zu- 
gesprochen. Damit  ist  der  erste  Haupttheil  unseres  Gesetzes  zu 
Ende;  Uberall  handelt  es  sich  um  Dinge,  die  die  Rechtssphäre, 
und  zwar  zunächst  die  personenrechtliche,  zweier  Hausstände  be- 
rühren. 'Die  Hausstandszugehörigkeit  einer  Person  steht  in  Frage', 
so  könnte  man  etwa  das  Thema  fassen,  das,  wenn  auch  uicht  voll- 
ständig (wir  erinnern  an  die  Verweisungen  auf  das  alte  Gesetz), 
in  diesem  Theile  zur  Behandlung  gelangt. 

Das  Gesetz  wendet  sich  nun  den  rechtlichen  Beziehungen  der 
Augehörigen  des  einzelnen  Hausstandes  unter  einander  zu;  die- 
vermögensrechtliche  Stellung  der  Hausstandsgenossen  und  sonstigen 
Verwandten  zu  einander  wird  festgestellt. 

In  drei  Abschnitte  ist  dieser  zweite  Haupttheil  zu  zerlegen. 
Der  erste  behandelt  den  Antheil  der  Kinder  am  Vermögen  der 
Eltern,  dem  väterlichen  wie  mütterlichen,  bei  Lebzeilen  der  Eltern 
und  im  Fall  ihres  Todes  (IV  18  — V  9).  Zunächst  bei  ihren  Leb- 
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Zeiten;  eine  TheiluDg  braucht  nicht  vorgenommen  zu  werden,  doch 
hat  in  dem  Falle,  dass'fUr  eins  der  Kinder  die  Zahlung  einer 
Busse  aus  dem  Hausstandsvermögen  nothwendig  wird,  eine  Aus- 
sonderung seines  Antheils  zu  erfolgen,  wobei  auf  das  ältere  Gesetz 
verwiesen  wird.  An  zweiter  Stelle  folgt  das  verschiedene  Erban- 
recht der  Sohne  und  Töchter  im  Fall  des  Todes  von  Vater  oder 
Mutter,  wobei  für  den  Fall,  dass  die  Hinterlassenschaft  nur  in  einem 
Hause  besteht,  bezüglich  des  Erbanspruchs  der  Tochter  ebenfalls 
auf  das  ältere  Gesetz  hingewiesen  wird.  Drittens  wird  die  Ver- 
mögensbelheiligung  derjenigen  Töchter,  die  in  Folge  ihrer  Ver- 
ehelichung den  Hausstand  verlassen  oder  verlassen  haben,  besonders 
behandelt;  auch  dieser  Theil  verweist  auf  das  alte  Gesetz.  So  er- 
klärt sich  zur  Genüge  das  Fragmentarische  und  für  uns  Unbe- 
friedigende der  Bestimmungen  dieses  ganzen  Abschnitts;  was  wir 
vor  uns  haben,  sind  Ergänzungen  und  wie  wir  demgemäss  werden 
schliessen  dürfen,  grossentheils  Neuerungen,  die  durch  unser  Gesetz 
erst  zur  Einführung  gelangt  sind. 

Der  zweite  Abschnitt  (V  9  —  VI  2)  giebt  die  Stufenfolge  der 
Erbberechtigten  und  stellt  Normen  auf  bezüglich  der  Erbtheilung 
unter  die  inißälXovteg;  irgend  ein  Hinweis  auf  ein  älteres  Gesetz 
findet  sich  in  diesem  Abschnitt  nicht  mehr.  Unter  dem  ndâçoç, 
der  in  letzter  Linie,  nach  Descendenten,  Geschwistern  und  knt- 
ßällovteg  des  Erblassers  als  erbend  aufgeführt  wird,  versteht  Zitel- 
mann  die  gesammte  dem  Erblasser  zugehörig  gewesene  Häusler- 
schaft. Gewiss  wäre  die  Bestimmung  über  ein  subsidiäres  Erbrecht 
derselben  neu  und  hochbedeutsam  (Zitelmann  S.  64);  aber  so  gut 
sich  dieselbe  auch  einem  Hausstandsrecht  einfügen  würde,  meine 
ich  aus  anderen  Gründen  doch,  dass  mit  dieser  Uebersetzung  nicht 
das  Richtige  getroffen  ist.  Die  Uebersetzung  der  Brüder  Baunack 
diejenigen,  welche  den  Klaros  des  betreffenden  Bürgergutes  aus- 
machen' scheint  dasselbe  besagen  zu  sollen;  wenigstens  sprechen 
sie  in  dem  exegetisch  -  lexicalischen  Theile  ihrer  Arbeit  keine  ab- 
weichende Ansicht  aus.  Ich  verstehe  unter  dem  xlaçoç  nichts 
als  das  Bürgergut,  das  Erbloos  selbst;  dieses  erbt  in  letzter  Linie; 
Jas  heisst:  an  ihm  bleibt  aller  bewegliche  Besitz  und  alles  Ver- 
mögensrecht des  Hausstandes  haften  und  geht  mit  ihm  zugleich 
an  denjenigen  über,  dem  schliesslich  der  Besitz  des  xlaçoç  zufällt. 
Verfügung  über  das  Erbe  zu  treffen  lag  naturgemäss  in  solchem 
Fall,  wo  jede  Erbberecbtigung  fehlte,  der  Gemeinde,  dem  Staate 
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ob;  "ihn  selbst  binderte  an  der  Besitzergreifung  das  religiöse  Be- 
denken, dass  dadurch  ein  Haus  aussterbe  und  ein  Gottesdienst 
aufhöre*  (Thalheim,  Griech.  Rechtsalterlhümer  S.  107  A.  5).  Aber 
wie  der  xXâçoç  nun  auch  vergeben  wurde,  unser  Gesetz  bestimmt, 
dass  die  xçéfÂCtta  das  Geschick  des  xkâçoç  zu  theilen  haben. 

Der  dritte  Abschnitt  (VI  2  bis  VI  46)  beschäftigt  sich  damit, 
das  Vermögensrecht  der  einzelnen  Hausstandsgenossen  gegen  un- 
berechtigte Eingriffe  eines  anderen  Hausstandsgenossen  sicherzu- 
stellen. So  wird  gesichert  das  Vermögen  des  Vaters  gegen  Ein- 
griffe eines  Sohnes  und  umgekehrt  das  eigene  Vermögen  der  Rin- 
der gegen  Eingriffe  des  Vaters;  ferner  das  Vermögen  der  Frau 
gegen  Uebergriffe,  die  zu  ihren  Lebzeiten  durch  Gatten  oder  Söhne 
erfolgen  könnten,  endlich  das  Vermögen  der  Frau  im  Fall  ihres 
Todes  gegen  Uebergriffe  des  Mannes  zu  Ungunsten  der  Kinder. 
Scbliesst  er  eine  neue  Ehe,  so  geht  das  Verfügungsrecht  Ober  das 
Vermögen  der  Verstorbenen  ausschliesslich  auf  die  Kinder  Uber. 

Hier  scbliesst  auch  der  zweite  Haupttheil  unseres  Hausstands- 
rechtes. Es  folgen  nun  drei  eingesprengte  Bemerkungen,  wie 
Zitelmann  sagt;  drei  ohne  allen  Zusammenhang  mit  dem  Vorher- 
gehenden und  Folgenden  stehende  Punkte,  wie  die  Brüder  Baunack 
angeben.  Entspricht  dem  wirklich  der  Sachverhalt?  Diesen  Punkten 
folgt  die  verhältnissmassig  sehr  ausführliche  Behandlung  des  Erb- 
töchterrechts; fallen  nun  wirklich  diese  drei  Punkte  so  gänzlich 
aus  dem  Zusammenhange  unseres  Gesetzes  heraus? 

Der  erste  dieser  Punkte  betrifft  das  Verhältniss  eines  in  frem- 
dem Lande  in  fremde  Gewalt  Gerathenen,  der  durch  einen  Mit- 
bürger losgekauft  wird,  zu  seinem  Befreier.  Der  Befreite  soll  bei 
dem,  welcher  sich  ihn  auslöste,  stehen  (kni  %ol  àlXvoafiévoi 
ïfiev)  *),  so  lange,  bis  er  das  Gebührende  (to  InißäXlov,  die  Los- 
kaufssumme und  das  dem  Befreier  für  seine  Mühwaltung  zu  Ent- 
richtende) erlegt  hat.  Die  Bestimmung  fallt  also  unter  den  ersten 
Haupttheil  unseres  Hausstandsrecbtes;  es  tritt  vorübergehend  eine 
Zugehörigkeit  des  Befreiten  zu  dem  Hausstande  des  Befreiers  ein, 
bis  die  Auslösung  erfolgt  ist.  Wir  haben  damit  einen  der  Fälle 
vor  uns,  wo  um  die  Zugehörigkeit  eines  Freien  gestritten  wird, 
ohne  dass  von  einer  Seite  seine  Qualität  als  Sklave  behauptet 
würde;  die  vorliegende  Bestimmung  scbliesst  sich  also  dem  ersten 


1)  S.  auch  Zitelmann  S.  166/7. 
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Abschnitt  unseres  Gesetzes  an;  die  Fortführung  des  Losgekauften 
aus  der  Gewalt  seines  Befreiers  rtço  ôUaç,  vor  rechtlicher  Aus- 
tragung der  etwa  streitigen  Punkte  (VI  51 — 55),  ist  unzulässig: 
oç  x'  èlev&eçoi  e  âôloi  fiéllet  avaepoUv,  sagt  unser  Gesetz 
ausdrücklich. 

Der  zweite  Punkt  behandelt  das  Recht  der  Kinder,  die  der 
Ehe  einer  Freien  mit  einem  Nichtfreien  entstammen.  Der  Per- 
sonenstand der  Kinder  wird  von  der  Qualität  des  Haus- 
standes, in  dem  sie  erzeugt  werden,  abhängig  gemacht; 
die  Kinder  dessen,  der  knl  tccv  llev&éçay  k'kdbv  onvUt,  sind 
frei;  im  umgekehrten  Fall,  ai  ôè  x'  o  ilev&éça  ènï  %6v  dô- 
lov,  sind  die  Kinder  Sklaven.  Man  sieht,  wie  durchaus  auch 
diese  Bestimmung  dem  Thema  unseres  Gesetzes  entspricht;  dem 
letzten  Abschnitt  des  ersten  Haupttheils  würde  sie  sich  am  ein- 
fachsten anreihen.  In  engem  Zusammenhang  mit  dieser  Feststel- 
lung des  Personenstandes  von  Kindern  aus  Mischehen  (über  den 
Civilstand  der  Kinder  von  Sklavinnen  konnte  natürlich,  nebenbei 
bemerkt,  kein  Zweifel  bestehen),  wird  für  den  besonderen  Fall, 
dass  von  derselben  Mutter  freie  Kinder  und  Sklavenkinder  geboren 
sein  sollten,  angeordnet,  dass  nur  die  freien  Kinder  Erbrecht  haben 
und  dass  im  Fall  ihres  Todes  ihr  Vermögen  den  iriißccXlo*%eg, 
also  dem  ursprünglichen  Hausstande  der  Frau,  und  nicht  etwa  den 
Sklavenkindern  zufallen  sollte. 

Der  dritte  Punkt  wird  wegen  der  Unklarheit  der  Bedeutung 
des  fteçaiôaet  verschieden  aufgefasst.  *Wenn  Jemand  vom  Markt 
einen  Sklaven  kaufend  nicht  Ziel  setzen  lässt  (B.-Z.),  nicht 
nach  auswärts  verhandele  (Baunack)  im  Lauf  von  60  Tagen, 
so  soll,  wenn  er  (der  Sklave)  früher  oder  später  Jemandem  Unrecht 
gethan  hat,  demjenigen  (B.-Z.),  gegen  denjenigen  (Baunack), 
der  ihn  erworben  hat,  Rechtsanspruch  sein.  Man  sieht,  die  Dif- 
ferenz ist  gross;  nach  der  Auffassung  der  Brüder  Baunack  kann 
wegen  der  von  dem  gekauften  Sklaven  verübten  Delicte  nach  be- 
stimmter Frist  ein  Anspruch  gegen  den  Käufer,  nach  B.-Z.  ein 
derartiger  Anspruch  von  diesem  erhoben  werden.  Die  Schwierig- 
keiten, die  ihre  Interpretation  bietet,  verhehlen  sich  die  letzteren 
durchaus  nicht  (S.  167  f.),  aber  sie  halten  eine  Erklärung  des  fié 
Tteçaiooei  wie  'nicht  weiter  verkaufen'  für  sprachlich  unstatthaft, 
während  die  Brüder  Baunack  es  weniger  gewagt  finden ,  von  der 
gewohnlichen  Bedeutung  des  neçcuoco  'an  das  jenseitige  Land 
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bringen'  zu  der  für  neçaioo)  sonsl  nicht  belegten  Bedeutung  'ver- 
handeln' zu  gelangen,  als  zu  dem  gleichfalls  sonst  nicht  nachweis- 
baren Gebrauch  'über  eine  Frist  hinausgehen'  oder  'ein  Ziel  setzen 
lassen'  (S.  132).  Ich  meine,  nachdem  wir  das  Thema  des  Gesetzes 
erkannt  und  constatirt  haben,  dass  ein  Abweichen  unseres  Gesetzes 
von  diesem  Thema  in  den  bis  jetzt  berührten  Abschnitten  wenig- 
stens nicht  vorgekommen  ist,  werden  wir  nun  auch  berechtigt  sein, 
die  Entscheidung  auch  bezüglich  dieses  einen  Punktes  mit  Rück- 
sicht auf  das  Grundthema  des  Gesetzes  zu  treffen.  Danach  kann 
es  sich  für  den  Gesetzgeber  unmöglich  darum  handeln,  eine  Be- 
stimmung des  Vermögensverkehrsrechts  zu  formuliren  ;  was  frag- 
lich erschien  und  festgesetzt  wird,  betrifft  die  Verantwortlichkeit 
des  Herrn  für  Delicte  eines  neuerdings  durch  Kauf  in  seinen  Be- 
sitz gelangten,  in  seinen  Hausstand  aufgenommenen  Sklaven.  Der 
Wechsel  der  Hausstandszugehörigkeit  eines  Sklaven  konnte  man- 
cherlei rechtliche  Schwierigkeiten  im  Gefolge  haben;  es  konnten 
Zweifel  entstehen,  ob  gegebenenfalls  der  alte  oder  der  neue  Herr 
für  die  Sklaven  als  haftpflichtig  zu  betrachten  sei.  Unser  Gesetz 
hält  es  für  angemessen,  eine  Uebergangsfrist  zu  statuiren;  erst 
nach  60  Tagen  gilt  die  Zugehörigkeit  des  gekauften  Sklaven  zum 
Hausstande  für  völlig  perfect,  und  zwar  derart,  dass  von  dieser 
Zeit  an  der  neue  Herr  die  Haftpflicht  auch  für  alle  Delicte  seines 
Sklaven  aus  früherer  Zeit  übernimmt  ;  aï  .  .  .  àdXov  pè  Tteçaiàoet 
fây  ßexoexovt'  ctfteçâv  muss  also  ganz  allgemein  gefasst  be- 
deuten 'falls  er  den  Sklaven  nicht  binnen  60  Tagen  aus  seinem 
•  Hausstande  entfernt'.  1st  dies  der  ungefähre  Inhalt  der  Bestim- 
mung, so  wird  klar,  wie  auch  dieser  Satz  unter  den  ersten  Haupt- 
theil  unseres  Gesetzes  föllt;  er  regelt  den  Termin  des  Eintritts  der 
vollen  Zugehörigkeit  eines  Sklaven,  der  durch  Verkauf  seinen  Haus- 
stand wechselt  und  grenzt  so  die  Rechtssphäre  und  die  Haftpflicht 
des  einen  Hausstandes  gegen  den  anderen  ab.  So  ist  der  Zusam- 
menhang dieser  drei  Punkte  mit  dem  Vorhergehenden  wohl  ge- 
nügend erwiesen  ;  alle  drei  enthalten  Bestimmungen,  die  dem  ersten 
Haupttheil  unseres  Hausstandsrechtes  unterzuordnen  sind. 

Diesen  drei  Einzelbestimmungen  folgt,  durch  ein  Spatium  von 
der  Grösse  dreier  Buchstaben  von  ihnen  getrennt,  die  Darstellung 
des  Erbtöchterrechts  (VII  15  — IX  24),  fast  ein  Fünftel  des  Raumes 
des  ganzen  Gesetzes  einnehmend.  Hinweise  auf  noch  in  Geltung 
verbliebene  Partien  des  alten  Gesetzes  fehlen  ;  wir  haben  jedenfalls 

Hermes  XXI.  15 
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eine  vollständige  Neubearbeitung  der  Materie  vor  uns.  Wenn  Zitel- 
mann  zum  Beweise  dafür,  dass  die  Anordnung  unseres  Gesetzes 
selbst  innerhalb  der  einzelnen  Materien  mehrfach  unklar  und  ver- 
worren sei,  gerade  auf  die  Lehre  von  den  Erbtöchtern  verweist 
(S.  43)  und  an  anderer  Stelle  (S.  149)  die  Disposition  des  Gesetzes 
hier  verworrener  als  anderswo  findet,  so  meine  ich,  haben  diese 
Vorwürfe  bei  aller  sonstigen  Schärfe  der  Auffassung  Zitelmanns 
ihren  Grund  darin,  dass  es  ihm,  seinem  nächsten  Zweck  entr 
sprechend,  mehr  auf  die  Eruirung  der  rechtlichen  Festsetzungen 
unseres  Textes  und  ihre  systematische  Darstellung  angekommen 
ist,  als  darauf,  sich  in  die  Anschauungen  des  Gesetzgebers  hinein- 
zudenken. Ich  finde  die  Anordnung  ganz  zweckentsprechend  und 
in  der  Natur  der  Materie  und  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Gan- 
zen wohl  begründet.  In  zwei  Haupttheilen  wird  die  Materie  be- 
handelt, der  erste  regelt  das  Rechtsverhältniss  zwischen  der  Erb- 
tochter und  dem  Eheberechtigten,  der  zweite  das  zwischen  der 
Erblochter  und  ihren  sonstigen  Verwandten.  Der  erste  (VII  15  — 
VIII  40)  führt  zunächst  die  Reihenfolge  der  Eheberechtigten  auf 
(bis  VII  29);  dann  werden  in  ziemlich  erschöpfender  Weise  An- 
sprüche und  Rechte  der  Eheberechtigten  und  der  Erbtochter  gegen 
einander  abgegrenzt.  Erster  Hauplfall:  die  Erbtochler  ist  ledig 
(vgl.  Zitelmann  S.  152  f.).  1)  Antheil  des  Eheberecbtigten  am  Ver- 
mögen der  Erbtochter,  so  lange  die  Ehe  wegen  Unreife  eines  Theils 
nicht  möglich  (bis  35);  2)  der  Antheil  entfällt,  wenn  er,  weil 
noch  nicht  mündig,  obwohl  erwachsen,  die  Ehe  verschiebt 
(bis  40);  3)  die  Eheberechtigung  gehtauf  den  Nächsten,  in  letzter  ' 
Linie  auf  die  Phylen genossen  über,  wenn  der  Erstberechtigte,  ob- 
wohl mündig,  die  Erbtochter  nicht  hei  rat  hen  will  (bis  52); 
4)  Abfindung  des  unerwachsenen  Eheberechtigten,  falls  sie  nicht 
auf  ihn  warten  will1)  (bis  VIII  8);  das  Erbrecht  der  Phylen- 
genossen  tritt  dann  ebenso  ein  als  wenn  5)  ein  bestimmter  E  h  e  - 
berechtigter  nicht  vorhanden  ist.  Erst  falls  keiner  aus  der 
Phyle  sie  mag,  wird  sie  dem  vermählt,  der  sie  sonst  zur  Frau  begehrt 


1)  Zitelmann  setzt  diesem  Fall  den  anderen  gleich,  dass  sie  den  Nächsl- 
berechligten  ausschlage;  diese  Freiheit  der  Bewegung  hat  sie  m.  E.  nicht; 
die  Aufführung  von  4)  als  eines  besonderen  Falles  wäre  dann  ja  auch  über- 
flüssig; sie  hätte  dann  'gegen  die  Bestimmungen'  heirathen  können.  Die 
Brüder  Baunack  scheinen  mir  mit  ihrer  Uebersetzung  das  Richtige  getroffen 
zu  haben. 
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(bis  VIII  20).    Zweiter  Hauptfall:  die  Erbtochter  hat  schon  ge- 
heirathet  (sie  ist  die  Ehe  vor  dem  Tode  des  Vaters  resp.  der  Bru- 
der eingegangen,  also  vor  dem  Moment,  der  sie  zur  Erbtochter 
machte).   Unterfälle:  1)  Sie  löst  die  Ehe,  a)  falls  Kinder  da  sind, 
b)  falls  sie  nicht  da  sind  (bis  30);  2)  der  Tod  des  Mannes  hat 
die  Ehe  gelöst  (bis  36,  ebenfalls  mit  der  Unterscheidung  von  a 
und  b).  Dritter  Hauptfall  :  der  Eheberechtigte  weilt  ausser  Landes. 
(Natürlich  ist  die  streng  logische  Grundlage  so:  I.  der  Eheberech- 
tigte ist  im  Inlande.  Erster  und  zweiter  Hauptfall;  II.  der  Ehe- 
berechtigte ist  im  Auslande.)  Sein  Anspruch  gebt  auf  den  Nächst- 
berechtigten über  (bis  VIII  40).    Nach  diesem  ersten  Haupttheil 
beschäftigt  sich  der  zweite  (VIII  40 — IX  24)  mit  der  Abgrenzung 
der  gegenseitigen  Rechte  der  Erbtochter  und  ihrer  sonstigen  Ver- 
wandten; hauptsächlich  handelt  es  sich  dabei  um  die  Verwaltung 
und  Nutzniessung  des  Vermögens  der  Erbtochter.  Eingeleitet  wird 
dieser  zweite  Haupttheil  durch  eine  kurze  Definition  des  Begriffs 
'Erbtochter'  (VIII  40 — 42);  sie  hat  hier  ihre  Stelle  gefunden,  da 
sich  aus  ihr  ergibt,  um  welche  Verwandte  es  sich  im  folgenden 
Abschnitt  nur  handeln  kann.  Dann  werden  zwei  Hauptfalle  unter- 
schieden: A.  Sie  ist  noch  nicht  heiratsfähig.  1)  Ein  Eheberech- 
tigter ist  da;  die  Verwandten  väterlicherseits  haben  die  Verwaltung, 
die  Erbtochter  erhält  die  Hälfte  des  Ertrages  (bis  46).  2)  Ein  Ehe- 
berechtigter ist  nicht  da  ;  die  Erbtochter  ist  Herrin  Uber  Vermögen 
und  Ertrag  ;  sie  wird  bei  der  Mutter  resp.  den  Verwandten  mütter- 
licherseits erzogen  (bis  53).  B.  Sie  ist  heirathsfähig,  heirathet  aber 
den  Bestimmungen  zuwider  (den  anderen  Fall,  dass  sie  den  Be- 
stimmungen gemäss  heirathet,  lässt  das  Gesetz  natürlich  fort,  da 
eben  durch  die  Heirath  aller  Anspruch  der  Verwandten  erfüllt, 
resp.  aufgehoben  ist).  Das  Anrecht  der  inißcxXXovieg  in  diesem  Fall 
wird  festgestellt  ;  leider  ist  die  Stelle  verstümmelt  (VIII  53  —  IX  2). 
Der  folgende,  am  Anfang  ebenfalls  verstümmelte  Abschnitt  (IX  2 — 24) 
sichert  das  Vermögen  der  Erbtochter  gegen  unberechtigte  Mani- 
pulationen der  Verwandten,  Verkauf  oder  Verpfändung.  Charakte- 
ristisch für  unser  Hausstandsrecht  ist  namentlich  der  letzte  Passus 
dieses  Abschnitts.  Wegen  eines  verkauften  oder  verpfändeten  Ob- 
jects ist  ein  Process  entstanden;  die  eine  Partei  bestreitet  das  Ver- 
Äusserungsrecht  der  andern,  da  das  Object  einer  Erbtochter  gehöre; 
die  andere  leugnet  das.  Vor  das  Forum  unseres  Richters,  des  Haus- 
standsrichters, gehört  zunächst  die  Entscheidung  dieses  Punktes; 
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die  weitere  Erledigung  des  Streitfalles  aber  nur  dann,  wenn  das 
Besitzrecht  der  Erbtochter  anerkannt  wird;  entscheidet  der  Richter, 
(iass  ein  solches  Besitzrecht  nicht  vorhanden  ist,  so  hat  damit  die 
Competenz  dieses  Richters  für  den  Streitfall  ihr  Ende  erreicht; 
dann  'sollen  sie  processiren,  wo  es  hingehört,  da  wo  von  Jedem 
geschrieben  steht'  '),  also  dasjenige  Forum  aufsuchen,  vor  das  der 
Natur  des  Streitobjecls  nach  der  Process  gehört.  So  sehen  wir, 
wie  streng  und  consequent  der  Gesetzgeber  den  Gesichtspunkt,  der 
für  die  Umgrenzung  der  Competenz  des  Hausstandsrichters  und 
demgemäss  für  die  Auswahl  der  Materien  in  unserem  Gesetz  mass- 
gebend gewesen  ist,  festgehalten  hat.  Geht  doch  jenes  ganze  In- 
stitut des  Erbtöchlerrechts  durchaus  aus  der  antiken  Auffassung 
von  der  Bedeutung  der  Familien-  und  Geschlechtsverbände  für  den 
Staatsverband  hervor;  soll  es  doch  vor  allem  dazu  dienen,  den 
einzelnen  Hausstand  innerhalb  des  grosseren  Verbandes  der  Ge- 
schlechtsgenossen zu  erhallen  und  ihn  vor  dem  Erlöschen  zu  be- 
wahren ;  daneben  spielt  der  vermögensrechtliche  Gesichtspunkt,  die 
Erhaltung  des  Besitzes  des  Hausstandes  für  den  Verband  der  Bluts- 
freunde und  der  Geschlechtsgenossen,  eine  immer  stärker  hervor- 
tretende, in  unserem  Gesetze  geradezu  massgebende  Rolle.  Die  zu 
Grunde  liegende  Auffassung  aber  geht  daraus  sicher  am  deutlichsten 
hervor,  dass  von  aller  noch  nachweisbaren  Verwandtschaft  abge- 
sehen den  Phylengenossen  ein  Vorzugsrecht  für  die  Ehelichling  der 
Erbtochtcr  beigelegt  ist,  ohne  Zweifel  ein  Rest  uralten  Familien- 
und  Stammesrechts. 

Es  ist  klar,  dass  sich  dies  Erblöchterrecht  in  allen  seinen 
Beziehungen  auf  das  engste  an  den  zweiten  Haupttheil  unseres 
Hausstandsrechtes,  dessen  Gegenstand  die  rechtliche  Regelung  resp. 
Fixirung  des  Verhältnisses  der  Hausslandsgenossen  unter  und  zu 
einander  war,  anschliesst.  Wie  kommt  es  nun,  dass  nicht  auch 
eine  unmittelbare  und  räumliche  Anschliessung  dieser  Materie  au 
den  erwähnten  zweiten  Haupttheil,  der  sich  in  seinem  letzten  Ab- 
schnitt mit  der  Sicherung  des  Vermögensrechts  des  einzelnen  Haus- 
standsgenossen gegen  Uebergriffe  des  anderen  beschäftigt,  erfolgt 
ist  ?    Wie  ist  es  zu  erklären,  dass  diese  Materien  durch  jene  drei 

1)  So  übersetzen,  gewiss  völlig  zutreffend,  B.  und  Z.;  in  der  Ueber- 
setzung  der  Baunack  heisst  es  recht  unverständlich  'so  mag  (dann  diejenige 
Person)  processiren,  wo  dasselbe  (seil,  das  Werthobject)  etwa  gemäss  den  Be- 
stimmungen über  die  Zugehörigkeit  jedes  einzelnen  zugehörig  ist'. 
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Einzelbestimmungen ,  die  in  innerem  Zusammenhange  nicht  mit 
»lern  zweiten,  sondern  dem  ersten  Haupttheile  stehen,  getrennt  wor- 
den sind?  Nach  dem  Einblick,  den  wir  bisher  schon  in  die  An- 
ordnung unseres  Gesetzes  gewonnen  haben,  werden  wir  schwerlich 
geneigt  sein,  den  Grund  für  den  Einschub  dieser  Einzelbestim- 
mungen in  gesetzgeberischem  Unvermögen  oder  Mangel  an  Sorg- 
falt zu  suchen.  Mindestens  hätte  der  Gesetzgeber  doch  diese  Einzel- 
bestimmungen dem  Erbtöchterrecht  folgen  lassen  und  so  den  grossen 
Zusammenhang  nicht  unterbrechen  sollen.  Der  wahre  Grund  ist 
dieser.  Wir  haben  mehrere  zeillich  von  einander  gelrennte  Rechts- 
aufzeichnungen anzunehmen;  die  älteste  derselben,  streng  in  sich 
geordnet  und  zusammenhängend,  in  einem  Zuge  erfolgt,  umfasst 
nur  etwa  die  Hälfte  des  ganzen  uns  vorliegenden  Gesetzes,  bis 
Tafel  VI  46  reichend.  Dieser  ersten  Schicht  folgt  eine  zweite 
Rechtsaufzeichnung,  die  einer  erneuten  Revision  unseres  Gesetzes 
den  Ursprung  verdankt.  Diese  zweite  Rechtsaufzeichnung  beob- 
achtet die  Reihenfolge  der  ersten;  so  beginnt  sie  mit  jenen  drei 
Einzelbestimmungen,  die  wir  schon  oben  als  Ergänzungen  des 
ersten  Haupttheils  erkannt  haben.  Nun  erst  wendet  sie  sich  dem 
Zeiten  Haupltheil  zu  und  giebt  nun  jene  umfassende  Neubearbei- 
tung des  Erbtöchterrechts,  an  die  die  erste  Rechtsaufzeichnung, 
das  alte  Gesetz  in  Gilligkeit  belassend,  sich  nicht  gewagt  hatte.1) 

Fügen  sich  nun  auch  noch  die  folgenden  Bestimmungen  un- 
serer Gesammtauffassung  und  gehören  auch  sie  der  erwähnten  Re- 
vision  unseres  Gesetzes  an?  Ein  flüchtiger  Blick  auf  den  Inhalt 
dieses  Abschnittes,  der  in  einer  ziemlich  umfangreichen  Lücke  am 
Anfang  von  Tafel  X  sein  Ende  findet,  lässt  uns  darauf  wenig  Hoff- 
nung, 'lieber  einige  bei  verschiedenen  Schuldverhältnissen  ein- 
tretende Eventualitäten'  so  geben  die  Brüder  Baunack  den  Inhalt 
an;  als  kurze  obligalionenrechtliche  Bestimmungen  bezeichnet  sie 
Zitelmann,  indem  er  als  Inhalt  der  einzelnen  Punkte  angiebt 
i)  Uber  Schuldklagen  nach  dem  Tode  der  Partei,  2)  Uber  Schuld- 
haftung der  Söhne,  3)  über  synallagmatische  Schuldgeschäfte. 

Nur  Theil  2,  der  kürzeste,  nur  drei  Zeilen  umfassend  (IX  40—43) 

1)  E9  bliebe  die  Möglichkeit,  jene  drei  Einzelbestimmungen  als  einzeln 
gemachte  Nachträge  anzusehen  nnd  das  Erb  töchterrecht  als  den  Beginn  der 
zweiten  Hauptschicht  zu  fassen.  Dann  müsste  man  aber  für  zufällig  halten, 
dass  jene  drei  Bestimmungen  gerade  mit  dem  ersten  Theil  des  Hauptgesetzes 
in  Zusammenhang  stehen. 
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scheint  danach  unserer  Auffassung  zu  entsprechen.  Der  Sohn,  der 
bei  Lebzeiten  seines  Vaters  àvôéxaetai  (aufnimmt:  Bücheler;  Bürg- 
schaft geleistet  hat:  Baunack;  für  unsern  Zweck  verschlägt  es  nichts, 
welche  Natur  man  diesem  Rechtsgeschäft  auch  beilegen  mag),  soll 
selbst  fortgeführt  werden  und  das  Vermögen,  das  er  sich  erworben 
bat;  nur  der  Sohn  also  ha f let  in  diesem  Fall  mit  seiner  Person 
und  seinem  Sondervermögen,  nicht  der  Vater  und  nicht  das  Haus- 
standsvermögen.   Es  ist  klar,  dass  diese  Bestimmung  das  Ver- 
mögensrecht der  Hausstandsgenossen  gegen  den  unberechtigten 
Eingriff  eines  Sohnes  zu  sichern  bestimmt  ist,  dass  sie  sieb  also 
als  ergänzende  Bestimmung  zu  Abschnitt  3  des  zweiten  Haupttbeils 
unseres  Gesetzes  charakterisirL  Sollten  nun  nicht  doch  die  diesen 
Passus  umschliessenden  Bestimmungen  einen  einigermassen  ver- 
wandten Inhalt  haben  ?  Sollte  es  dem  Gesetzgeber  wirklich  darum 
zu  thun  gewesen  sein,  an  dieser  Stelle  Bestimmungen  des  Obli- 
gationenrechts zu  flxiren  oder  sollte  ihm  nicht  etwas  die  Haupt- 
sache gewesen  sein,  was  einem,  der  die  Bestimmung  ausserhalb 
ajlen  Zusammenhanges  betrachtet,  als  Nebensache  erscheinen  kann? 
Der  wesentliche  Inhalt  der  ersten  dieser  Stellen  (IX  24—40)  ist 
der:  Jemand,  der  vermögensrechtliche  Verbindlichkeiten  eingegangen 
(das  Gesetz  zählt  die  in  Betracht  kommenden  Hauptfälle  auf),  stirbt. 
Der  Gläubiger  hat  seinen  Anspruch  innerhalb  eines  Jahres  geltend 
zu  machen.    Handelt  es  sich  um  Zahlung  einer  vor  Gericht  er- 
strittenen  Summe,  so  sind  als  Zeugen  einmal  Richter  und  Mnamon, 
die  bei  diesem  Rechtsstreit  mitgewirkt,  andererseits  die  kmßal- 
Iovtbq  zuzuziehen;  handelt  es  sich  dagegen  um  eine  Rechtsver- 
bindlichkeit anderer  Art,  so  ist  der  Richter  eben  nur  auf  die  Aus- 
sage des  Klägers  und  die  der  i7ttß6XXovteg ,  der  Gegenpartei, 
angewiesen.    Versagen  dieselben,  so  verurtheilt  sie  der  Richter 
zur  Zahlung  des  Einfachen.  Diese  Inhaltsangabe  ist  nur  eine  un- 
gefähre und  ich  masse  mir  nicht  an,  in  dieser  schwer  zu  inter- 
prelirenden  Stelle  durchaus  das  Richtige  getroffen  zu  haben  ;  aber 
ich  meine,  soviel  ist  doch  zu  erkennen  und  als  sicheres  Ergebniss 
festzuhalten,  dass  es  dem  Gesetzgeber  in  dieser  Bestimmung  in 
erster  Linie  auf  die  Rolle  der  irtißälXovteg,  der  erbberechtigten 
Hausslandsgenossen  des  mit  Tode  Abgegangenen,  ankommt.  Es 
handelt  sich  darum,  ihre  Verpflichtung  für  die  von  dem  Erblasser 
eingegangenen  Verbindlichkeilen  festzustellen,  und  es  steht  so  in 
innerem  Zusammenhang  damit,  wenn  der  folgende  Passus  eine 
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derartige  Haftpflicht  für  die  Bürgschaft,  die  ein  Sohn  bei  Lebzeiten 
des  Familienhauptes  übernommen,  zurückweist.  Auch  der  erste 
Passus  gehört  also  in  die  Reihe  der  Bestimmungen,  die  die  ver- 
mögensrechtlichen Beziehungen  der  Hausstandsgenossen  unter  ein- 
ander zu  regeln  haben,  in  diesem  Fall  die  der  erbenden  Ueber- 
lebenden  zu  dem  Verstorbenen. 

Der  dritte  Passus  ist  nur  zu  einem  Theile  erhalten  und  auch 
rucksichtlich  der  Erklärung  des  erhaltenen  Theiles  bestehen  gegen- 
wärtig noch  die  grüssten  Differenzen,  da  die  Lesart  an  mehreren 
Stellen  durchaus  unsicher  ist.   Ich  meine,  dass  wir  es  auch  an 
dieser  Stelle  mit  einer  Haftpflicht  der  InißdlXoytsg  zu  thun  haben 
werden.  In  dem  erhaltenen  und  lesbaren  Theile  kommt  zwar  dies 
Wort  noch  nicht  vor;  aber  ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass 
wenn  wir  uns  die  Stellung  der  sowohl  im  ersten  wie  dritten  Passus 
in  ähnlicher  Anwendung  begegnenden  Formel  rtoçti  %ot  aitono- 
yiôfièva  ansehen,  wir  nach  der  Analogie  des  ersten  Passus  den 
irttßdllovxts  erst  in  dem  nicht  erhaltenen  Theile  des  dritten 
Passus  zu  begegnen  erwarten  dürfen.    Al6  Vermuthung  spreche 
ich  schliesslich  aus,  dass  es  sich  um  Jemanden  handelt,  der  im 
Auslande  weilt  und  eingegangenen  Verbindlichkeiten  nicht  nach- 
kommt; darauf  scheinen  mir  die  erhaltenen  Anfangsworte  der  Be- 
stimmung *aï  %ig  xa  /ri pa(*)'  zu  deuten  ;  der  nicht  erhaltene  Rest 
würde  dann  unter  bestimmten  Modalitäten  eine  Haftpflicht  der  Im- 
ßällovxtg,  resp.  vielleicht  eine  Verpflichtung  der  Hausstandsge- 
nossen zur  Herausgabe  des  Vermögens  reap,  des  oder  eines  Ver- 
mOgensantheils  des  Abwesenden  statuirt  haben.  Der  für  den  Todes- 
fall des  Schuldners  eintretenden  Haftpflicht  der  Hausstandsgenossen 
würde  die  für  den  Fall  länger  dauernder  Abwesenheit  desselben 
slatuirte  in  durchaus  angemessener  Weise  entsprechen.  Indessen, 
man  lasse  diese  Vermuthung  gelten  oder  nicht,  keinesfalls  würde 
es  berechtigt  sein,  aus  diesem  durchaus  lückenhaft  erhaltenen 
Passus  eine  Waffe  gegen  unsere  Auffassung  des  ganzen  Gesetzes 
zu  schmieden. 

Nach  einer  Lücke  von  14  Zeilen  (am  Ende  durch  Baunack, 
wie  es  scheint,  mit  Glück  ergänzt),  folgt  ein  Passus,  der  die  ôooiç 
des  Gatten  an  die  Frau,  des  Sohnes  an  die  Mutter  nach  der  Höhe 
hin  beschränkt;  mit  Recht  nimmt  Zitelmann  an,  dass  es  sich  um 
Schenkung  von  Todeswegen  handelt,  da  den  kntßäXXovjeg  im  Fall 
der  Ueberschreitung  des  festgesetzten  Maximums  die  Befugniss  ein- 
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geräumt  wird,  die  xç  épata  zurttckzubehallen ,  falls  sie  das  Legat 
auszuzahlen  bereit  sind.  Deutlich  genug  giebt  sich  diese  Bestim- 
mung als  eine  weitere  Ergänzung  des  letzten  Abschnitts  des  zwei- 
ten Haupttheils  zu  erkennen;  die  allzuhohe  Schenkung  erscheint 
als  ein  Eingriff  in  die  Rechte  der  Übrigen  Hausstandsgenossen. 
In  der  Form  der  in  unserem  Gesetz  Üblichen  Anknüpfung  (ai  öd 
tig)  wird  sodann  eine  derartige  Gabe  als  nichtig  bezeichnet.  Tails 
der  Geber  Geld  schuldete,  mit  einer  Busse  belegt  oder  noch  in 
einen  Rechtsstreit  verwickelt  war  und  die  volle  Bezahlung  der 
Schuld  oder  der  Busse  durch  die  inzwischen  erfolgte  Schenkung 
unmöglich  geworden  wäre.  Nicht  um  ein  allgemeines  Verbot  der 
Schenkungen  in  fraudem  creditorum  bandelt  es  sich  also  bei  un- 
serer Bestimmung;  der  Gesetzgeber  hat  vielmehr  nur  im  Anschluss 
an  das  Vorangegangene  einen  Fall  im  Auge,  der  die  Nichtig- 
keit der  unter  Hausstandsgenossen  stattgehabten 
Schenkung  zur  Folge  hat  (gegen  Zitelmann  S.  176  Not.  48). 

Bis  hierher  (X  25)  rechne  ich  die  zweite  Schicht  unserer 
Rechtsaufzeichnung.  Der  umfassenden  Darstellung  des  Erbtöchter- 
rechts hat  die  Revision  eine  Reihe  von  Einzelbestimmungen  zur 
weiteren  Regelung  der  vermögensrechtlichen  Beziehungen  der  Haus- 
standsgenossen zu  einander  folgen  lassen,  die  sämmtlich  als  Er- 
gänzungen des  dritten  Abschnitts  des  zweiten  Haupttheils  der  ersten 
Rechtsaufzeichnung  angesehen  werden  können.  Als  charakteristisch 
erscheint  mir  eben,  dass  diese  Revision,  verhältnissmässig  umfang- 
reich, wie  sie  ist  (VI  46  —  X  25),  sich  in  der  Reihenfolge  der  von 
ihr  behandelten  Materien  an  die  Grunddisposition  des  Hauptge- 
setzes hält. 

In  den  folgenden  Abschnitten  ist  ein  solches  Verfahren  nicht 
mehr  nachweisbar  und  ich  meine,  dieselben  als  einzelne,  nicht  zu 
ein  und  derselben  Zeit  gemachte  Nachträge  auffassen  zu  müssen. 
In  diesem  letzten  Theil  unseres  Gesetzes  hat  auch  der  Steinhauer 
in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  den  Beginn  eines  neuen  Ab- 
schnittes durch  den  Anfang  einer  neuen  Zeile  markirt  und  ich 
halte  es  nicht  für  zu  gewagt  anzunehmen,  dass  es  sich  bei 
jedem  neuen  Absatz  auch  um  einen  neuen  Nachtrag 
handelt,  so  dass  diese  dritte  und  letzte  Schicht  unseres  Gesetzes 
eigentlich  wieder  aus  einer  Reihe  kleinerer  Schichten  besieht. 

Der  erste  dieser  Abschnitte,  am  Ende  als  solcher  markirt, 
umfasst  die  folgenden  acht  Zeilen  (bis  X  32)  und  betrifft  die  Ueber- 
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nähme  eines  aviçonoç  (so  wird  gesagt,  weil  seine  Qualität  als 
Sklave  zweifelhaft  sein  kann)  aus  dem  einen  in  den  anderen  Haus- 
stand. Sie  wird,  gleichviel  ob  durch  Kauf,  Schenkung  oder  Ver- 
pfändung erfolgend,  verboten  und  das  Rechtsgeschäft  für  nichtig 
erklärt,  falls  dem  Uebergebenden  das  freie  Verfügungsrecht  über 
den  Betreffenden  mangelt,  er  ihn  nur  als  Pfand  bei  sich  hat  oder 
seine  Zugehörigkeit  streitig  ist.  Der  Abschnitt  ist  also  eine  Er- 
gänzung zu  dem  Anfangspassus  des  ganzen  Gesetzes;  die  Verdun- 
kelung des  Rechtszustandes  soll  vermieden,  die  Frage  der  Zuge- 
hörigkeit nicht  weiter  coraplicirt  werden. 

Der  nächste  an  Anfang  und  Ende  als  besonderer  Abschnitt 
kenntlich  gemachte  Passus  (X  33  —  XI  23)  behandelt  in  etwas  ein- 
gehenderer Darstellung  die  Adoption,  also  jene  Form  der  Ueber- 
oahme  aus  dem  einen  Hausstände  in  den  anderen,  die  die  Er- 
haltung des  letzteren  zu  ihrem  ursprünglichen  Zweck  hat.  Die 
Materie  ist  also  dem  ersten  Hauptlheil  des  Gesetzes  zu  subsumiren. 
wenn  sie  auch,  was  die  Regelung  der  Pflichten  und  Rechte  des 
Adoptirten  betrifft,  in  den  zweiten  Haupttheil  hineinspielt.  Zu- 
nächst wird  die  Form  dargestellt,  die  bei  der  Aufnahme  in  den 
neuen  Hausstand  zu  beobachten  ist;  dann  werden  die  Erbansprüche 
des  Adoptirten  (unter  Hinweis  auf  die  damit  verbundenen  Pflichten) 
an  das  Vermögen  des  Adoptirenden  geregelt;  bemerkenswerth  für 
die  Tendenz,  dem  Hausstande  sein  Vermögen  zu  sichern,  die  hieran 
sich  anschliessende  Bestimmung,  dass,  falls  der  Adoptirte  ohne 
▼ollbürtige  Kinder  stirbt,  das  Vermögen  an  die  èmfiâkXovreç  des 
Adoptivvaters  zurückfällt  Es  folgt  die  bei  der  Auflösung  des  Ver- 
hältnisses von  Seiten  des  Adoptivvaters  innezuhaltende  Formalität; 
der  Adoptirte  wird  mit  einem  Gastgeschenke  aus  dem  Hausstande, 
dem  er  zeitweilig  angehört,  entlassen  und  tritt  in  den  alten  Haus- 
stand zurück.  Weiber  und  Unerwachsene  dürfen  nicht  adoptiren. 
Der  Abschnitt  schliesst  am  Ende  die  rückwirkende  Kraft  seiner 
Bestimmungen  aus. 

Der  folgende  Absatz  umfasst  nur  die  beiden  oben  (S.  215) 
schon  erwähnten  Zeilen  und  ist  ein  Nachtrag  zum  ersten  Abschnitt 
des  ganzen  Gesetzes  (so  auch  Zilelmann  und  Baunack,  die  überein- 
stimmend ihre  'Nachträge'  erst  mit  diesem  Passus  beginnen  lassen). 

Der  nächste  Absatz,  XI  26 — 45,  enthält  zwei  Bestimmungen 
ganz  verschiedenen  Inhalts,  also  wohl  Zusätze,  die  zur  selben  Zeit 
gemacht  sind.    Der  erste  enthält  eine  allgemeine  Vorschrift  für 
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das  Verfahren  des  Richters,  der  zweite  ist  eine  Ergänzung  zu  der 
oben  (S.  230)  erörterten  Bestimmung,  die  die  Haftpflicht  der  litt- 
ßäXlovteg  des  Erblassers  regelt.  Uebernehmen  sie  das  Vermögen, 
so  haben  sie  für  den  Verstorbenen  Schuld  und  Busse  zu  bezahlen  ; 
wollen  sie  das  nicht,  so  haben  sie,  ohne  weiteren  Vermögens- 
nachlheil  Tür  sich,  auf  das  Erbe  zu  verzichten.  Ich  denke,  auch 
diese  Ergänzung  muss  dazu  beitragen,  die  Richtigkeit  der  oben 
dargelegten  Auffassung  zu  bestätigen;  auf  der  anderen  Seile  ist 
sie  geeignet  auch  unsere  Anschauung  über  die  Entstehung  und 
das  zeilliche  Verhältniss  dieser  Nachträge  zu  unterstützen  ;  ein  in- 
haltlich jener  ersten  Bestimmung  so  eng  sich  anschliessender  Passus 
kann  vom  Gesetzgeber  nicht  zu  gleicher  Zeit  mit  demselben  concipirt 
und  redigirl  sein,  wenn  er  räumlich  so  weit  von  demselben  abstehL 

Der  nächste  Absatz  reicht  in  die  vierzehn  Zeilen  umfassende 
Lücke  am  Anfang  der  XII.  Tafel  hinein;  das  Erhaltene  ist  eine 
Ergänzungsbestimmung  zum  dritten  Abschnitt  des  ersten  Haupt- 
theils  (Scheidungsrecht). 

Der  folgende  kurze  Absatz  (XII  15 — 19)  spricht  dem  am  An- 
fang der  X.  Tafel  ausgesprochenen  Verbot  übermässiger  Familien- 
schenkungen die  rückwirkende  Kraft  ausdrücklich  ab;  der  letzte 
Absatz  endlich  enthält  einen  Nachtrag  zum  Erblöcbterrecht,  bei 
der  breiten  Behandlung  dieser  Materie  innerhalb  des  Gesetzes  ge- 
wiss höchst  wunderlich,  wenn  wir  die  gleichzeitige  Redaction  dieses 
Nachtrages  annehmen  wollten.  Indessen,  noch  etwas  anderes  fällt 
bei  diesem  Nachtrage  in  hohem  Grade  auf.  Besondere  Vormund- 
scliaftsrichler,  ôçrTavoâixaofcté,  werden  hier  erwähnt;  und  die 
Art  und  Weise,  in  der  das  geschieht,  macht  den  Eindruck,  dass 
die  Einsetzung  derselben  in  der  zwischen  der  Redaction  des  Haupt- 
gesetzes (und  der  zweiten  Schicht)  und  der  Redaction  dieses  letzten 
Nachtrages  liegenden  Zeit  erfolgt  ist.  Von  diesen  Richtern  nämlich 
wird  noch  nicht  als  von  einer  völlig  gesicherten  und  definitiven 
Behörde  gesprochen ,  vielmehr  wird  ausdrücklich  der  Fall  ihrer 
Nichtexistenz  (at  xo  i'ovtt)  gesetzt.  Nur  in  diesem  Fall  solleo 
die  von  unserem  Gesetz  über  Erziehung  unerwachsener  Erbtöchter 
und  die  Verwaltung  ihres  Vermögens  getroffenen  Bestimmungen  in 
Kraft  bleiben;  sind  aber  Waisenrichter  vorhanden,  so  sind  diese 
Bestimmungen  nicht  mehr  massgebend,  d.  h.  die  Competenz  des 
Hausstandsrichters  in  diesen  Sachen  hört  damit  auf.  Nur  für  die 
Möglichkeit,  dass  Waisenrichter  nicht  vorhanden,  wird  in  unserem 
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Gesetze  dann  noch  eine  weitere  zusätzliche  Bestimmung  über  die 
Verwaltung  des  Vermögens  der  Erbtochter  in  dem  Fall  getroffen, 
dass  ein  Heiratbsberechtigter  nicht  vorhanden  und  die  Erbtochter 
bei  der  Mutter  erzogen  wird.  Alles  scheint  darauf  hinzuweisen, 
dass  man  sich  unter  diesen  ÔQfiavoâixaatai  des  letzten  Nachtrags 
ein  eben  erst  geschaffenes  Vormundschaftsgericht  zu  denken  hat, 
dessen  dauernde  Existenz  noch  nicht  unzweifelhaft  schien;  das 
ältere  Gesetz  mag  wohl  diese  Materie  mit  behandelt  haben;  mit 
der  Einsetzung  der  neuen  Behörde  wird  auch  eine  Neubearbeitung 
derselben,  die  schriftliche  Fizirung  der  Compelenz  der  oçnavo- 
êixaarai  auf  besonderen  Tafeln  und  an  besonderer  Stelle,  erfolgt 
sein.  Das  ganze  Gesetz  schliesst,  indem  es  das  heiratsfähige  Alter 
der  Erbtöchter,  offenbar  altem  Gewohnheitsrecht  entsprechend,  auf 
zwölf  Jahre  normirt. 

Der  leichteren  Ueb ersieht  wegen  gebe  ich  nun  meiner  An- 
sicht in  Bezug  auf  die  Composition  des  ganzen  Gesetzes  in  folgen- 
dem Schema  Ausdruck: 

Erste  Schicht.  (Das  Hauptgesetz.) 

A.  Der  Hausstand  nach  aussen.  Abgrenzung  der  Rechtssphäre  des 
einzelnen  Hausstandes  gegen  die  anderen  Hausstände.  Die  Hausstands- 
zugehörigkeit einer  Person  steht  in  Frage  oder  ändert  sieh. 

1.  Directe  Angriffe  gegen  die  Zugehörigkeit  einer  Person 
zu  ihrem  Hausstande. 

«)  das  &yur  nob  âixaç  Il  —  1  13 

ß)  der  Angriff  auf  dem  Rechtswege  I  14  —  I  50 

y)  (Zusatz)  Das  Sytty  unter  besonderen  Verhältnissen  I  50  —  II  2 

2.  Indirecte  Angriffe  auf  die  Hausstandszugehörigkeit. 

a)  Nothzucht    II  2— II  16 

ß)  Verführung   II  16  — II  20 

y)  Ehebruch   II  20  — II  45 

3.  Auflösung  der  Zugehörigkeit  der  Ehefrau  zu  ihrem 
Hausstande. 

et)  durch  Ehescheidung   1145  —  III  16 

ß)  durch  Tod  des  Mannes   III  17  —  111  31 

y)  durch  ihren  eigenen  Tod  (Behandlung  ihres  Ver- 
mögens)   III  31  — III  37 

6)  Zusätze:  KÔfiêaiça;  analoge  Verhältnisse  bei 

Häuslereben   III  37—  III  44 

4.  Hausstandszughörigkeit  Neugeborener  in  zweifelhaften 
Fällen. 

o)  nach  der  Ehetrennung  geborener  Kinder    .    .  III  44  —  IV  17 

ß)  unehelicher  Kinder  von  Hänslerinnen     .    .    .  IV  17  — IV  23 
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B.  Der  Hautstand  nach  innen.  Abgrenzung  der  rechtlichen  Bezie- 
hungen der  Hausstandsgenossen  unter  einander.  H  ausstand*  Vermögens- 
recht. 

1.  Antheil  der  Kinder  am  Vermögen  der  Eitern  (beständige 
Hinweise  auf  das  alle  Gesetz). 

«)  bei  Lebzeiten  derselben  IV  23  —  IV  31 

ß)  Erbanrecht  der  Söhne  und  Töchter  .  .  .  .  IV  31  — IV  4S 
y)  Vermögensbetheiligung  der  in  die  Ehe  tretenden 


Töchter   IV  49  — V  9 

2.  Erbanrecht  der  Fernerstehenden. 

«)  Stufenfolge  der  Erbberechtigten   V9  — V  28 

ß)  Erbtheilung   V  29  — V  55 


3.  Sicherung  des  Vermögensrechts  der  einzelnen  Haus- 
standsgenossen gegen  Eingriffe  der  anderen. 

«)  des  Vaters  gegen  Eingriffe  der  Söhne    .    .    .  VI  2  — VI  5 

ß)  der  Kinder  gegen  Eingriffe  des  Vaters    .    .    .  VI  5  —  VI  9 
y)  der  Frau  gegen  Eingriffe  des  Galten  oder  der 

Söhne   VI  9  —  VI  31 

<T)  Sicherung  des  Vermögens  der  verstorbenen  Frau 

für  ihre  Kinder   VI  31  —  VI  46 


Zweite  Schicht.   (Die  ergänzende  Revision.) 

Zu  A. 

1.  Zugehörigkeit  eines  von  fremder  Gewalt  im  Auslande 
Losgekauften  VI  46  —  VI  55 

2.  Zugehörigkeit  der  von  einer  Freien  mit  Nichtfreien  er- 
zeugten Kinder  und  Erbberechligung  derselben    .    .   .  VI  55 — VII 10 

3.  Eintritt  der  vollen  Zugehörigkeil  eines  gekauften  Sklaven 
zum  neuen  Hausstande  (resp.  der  Verantwortlichkeit  des 


Herrn  für  Delikte  desselben)  VII 10  — VII 15 

Zu  B. 

1.  Erbtöchterrecht. 

a.  Die  Erbtochter  und  die  Eheberechligten. 

a)  Stufenfolge  der  Eheberechtigten  VII  15  —  VII  29 

ß)  Abgrenzung  der  Rechte  der  Eheberechtigten  und  der  Erbtochter 
I.  Die  Erbtochter  ist  ledig. 

aa)  Die  Ehe  wegen  Unreife  eines  Theiles  nicht 

möglich  VII  29  — VII  35 

ßß)  Sie  wird  von  dem  noch  nicht  Mündigen 

verschoben  VII  35  — VII  40 

yy)  Der  zunächst  Eheberechtigte  verzichtet  .  VII  40  —  VII  52 
66)  Sie  will  nicht  auf  ihn  warten  .  .  .  VII  52  —  VIII  7 
«)  Ein  bestimmter  Eheberechtigter  ist  nicht 

vorhanden  VIII  7  —  VIII 20 
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II.  Die  Erbtochter  hat  schon  geheirathet. 
aa)  Sie  löst  die  Ehe. 

1)  Es  sind  Kioder  da  VIII  20  — VIII  27 

2)  Kinder  sind  nicht  da  VIII  27  —  VIII  30 

ßß)  Die  Ehe  ist  durch  den  Tod  des  Mannes  gelöst. 

1)  und  2)  (wie  unter  aa)    ....   VIII  30  —  VIII  36 
III.  Der  zunächst  Eheberechtigte  weilt  im  Auslände  VIII 36  —  VIII  40 
b.  Die  Erbtochter  und  ihre  sonstigen  Verwandten. 
a)  Anrecht  derselben  am  Vermögen  der  Erbtochter. 

I.  Die  Erbtochter  ist  noch  nicht  heiralhsfähig  (resp.  hei  rat  he  t 
noch  nicht). 

aa)  Ein  Eheberechtigter  ist  da  .    .    .    .  '.    VIII  40  —  VIII 46 
ßß)  Ein  Eheberechtigter  ist  nicht  da.    .   .    VIII 46 — VIII  53 
II.  Die  Erbtochter  ist  heiralhsfähig. 

Sie  heirathet  den  Bestimmungen  zuwider   VIII 53  —  IX  1 
ß)  Sicherung  des  Vermögens  der  Erbtochter  gegen 

UebergrifTe  der  Verwandten  IX  1  —  IX  24 

2.  Haftung  der  Hausstandsgenossen  für  einander. 

o)  Der  Erben  für  die  Verbindlichkeiten  des  Erblassers  IX  24  — IX  40 
ß)  Nichthaftung  der  Hausstandsgenossen  für  Ver- 


pflichtungen, die  der  Sohn  bei  Lebzeiten  des 

Vaters  übernommen  IX  40  —  IX  43 

y)  Haftung  des  Hausstandes  für  einen  im  Auslände 

weilenden  Genossen  (?)  IX  43  —  X  .. . 

3.  Beschränkung  der  Familienschenkungen  X  ...  —  X  25 


Dritte  Schicht.    (Einzelne  Nachträge.) 

Nachtrag  1.  Zu  A  1.  Verbot  der  Uebernahme  eines  Menschen 
in  den  eigenen  Hausstand,  falls  das  freie  Verfügungsrecht 
des  Uebergebenden  mangelt  oder  bestritten  ist     ...    X  25  —  X  32 
Kachtrag  2.  Zu  A.  Uebergang  aus  einem  Hausstand  in  den 

andern  durch  Adoption  X  33  —  XI  23 

a)  Formalitäten  der  Aufnahme. 
ß)  Rechte  und  Pflichten  des  Adoptirten. 
y)  Auflösung  des  Verhältnisses, 
(f)  Diese  Bestimmungen  sind  ohne  rückwirkende  Kraft. 
Nachtrag  3.  Zu  A  1  «.  Aufnahme  des  widerrechtlich  Fortge- 
führten erlaubt  XI  24  u.  XI 25 

Nachtrag  4.   «)  Zum  ganzen  Gesetz,  das  Gerichtsverfahren 

betreffend  XI 26  —  XI 31 

ß)  Zu  B  2  a  der  Revision.  Wahl  der  Hausstands- 
genossen zwischen  dem  Verzicht  auf  das  Erbe 
und  der  Uebernahme  der  Haftpflicht  für  den 

Erblasser  ..    XI  31  — XI  45 

Nachtrag  5.  Zu  A  3  «.   Ehescheidung.  Eidesleistung  der  Frau   XI 46— XII... 
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Nachtrag  6.  Zu  B  3  der  Revision;  die  dort  getroffene  Bestim- 
mung ohne  rückwirkende  Kraft  (Familtenschenkungen)  .  XII...  —  XII  20 
Nachtrag  7.  Zu  B  1  b  der  Revision  (Erbtöchterrecht)   .    .    .XII 21  — XII 33. 

Nach  alledem  meine  ich,  wir  haben  guten  Grund,  der  Arbeit 
der  Gesetzgeber  von  Gortyn  allen  Respect  zu  bezeugen.  Der  Haupt- 
theil  des  Gesetzes  ist  in  sich  durchaus  geschlossen  und  hält  sich 
streng  an  eine  deutlich  erkennbare,  durchaus  logische  Disposition, 
wobei  zu  berücksichtigen  bleibt,  dass  die  Arbeit  des  Gesetzgebers 
dadurch  beeinträchtigt  und  erschwert  wurde,  dass  er  ein  älteres 
Gesetz  vor  sich  hatte,  das  in  mehreren  Partien  in  Kraft  verblieb. 
Der  zweite  Theil  unseres  Gesetzes,  eine  ergänzende  Revision,  richtet 
sich  ebenfalls  nach  dem  grossen  Gange  des  ersten  Theils;  da  bei 
dieser  Arbeit  eine  Verknüpfung  der  einzelnen  Partien  unterein- 
ander ausgeschlossen  war,  ist  die  Aneinanderreihung  der  Bestim- 
mungen nothwendig  eine  losere;  auch  hier  indess  zeigt  die  Dar- 
stellung des  complicirten  Erbtöchterrechts  durchdachte  Disposition 
und  eine  hochentwickelte  gesetzgeberische  Technik.    Im  dritten 
Theile  endlich,  der  aus  lauter  einzelnen,  zu  verschiedenen  Zeiten 
angefügten  Nachträgen  besteht,  kann  seiner  Entstehung  gemäss 
von  innerer  Ordnung  keine  Rede  sein  ;  nur  für  diese  Schicht  passt 
das  Wort  Zitelmanns:  alles  steht  bunt  durcheinander;  die  Erklä- 
rung der  Entstehung  dieses  Durcheinanders  genügt,  um  uns  vor 
einer  unbilligen  Beurtheilung  dieses  Theiles  unseres  Gesetzes  zu 
bewahren. 

Wenn  der  Einblick,  den  wir  in  die  Composition  des  Gesetzes 
gethan  haben,  den  Gesetzgeber  von  dem  grössten  Theil  der  Vor- 
würfe, die  ihm  nach  dieser  Richtung  hin  gemacht  sind,  entlastet, 
so  müssen  wir  für  seine  völlige  Freisprechung  plädiren,  soweit  es 
sich  um  das  Princip  handelt,  nach  dem  die  Auswahl  der  Materien 
unseres  Gesetzes  erfolgt  ist.  Es  ist  durchaus  keine  Sammlung  ein- 
zelner Bestimmungen  aus  heterogenen  Rechtsgebieten;  es  behandelt 
vielmehr  ausschliesslich  ein  einziges,  in  sich  geschlossenes,  einheit- 
liches Recbtsgebiet,  das  Rechtsgebiet  des  Hausstandes,  nach  innen 
wie  nach  aussen.  Dem  fügt  sich  auch  alles,  was  wir  von  dem 
Inhalt  der  in  Kraft  verbleibenden  Partien  des  analogen  allen  Ge- 
setzes gelegentlich  erfahren;  eine  der  Verweisungen  bezieht  sich 
auf  die  Pflichten  der  leiblichen  Kinder  den  Eltern  gegenüber  (X  44), 
die  anderen  gehören  sämmtlich  dem  Gebiet  des  Hausstandsver- 
mögensrechts an.  Nun  erst  darf  eigentlich  mit  begründeter  Sicher* 
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heit  der  Schluss  gewagt  werden,  dass  dies  als  einheitlich  erkannte, 
von  unserem  und  jenem  alteren  Gesetz  behandelte  Rechtsgebiet 
auch  einem  besonderen  Gerichtshof  zugewiesen  war.  Der  Haus- 
stand, der  kleinste  Verband,  auf  dem  durch  Geschlecht,  Hetärie 
und  Phyle  hindurch  der  Staatsverband  selbst  sich  aufbaute,  war 
mit  seiner  ihm  eigentümlichen  Rechtssphäre  auch  in  Gortyn  in 
Fortdauer  altvererbter  Tradition  dem  Schutz  eines  besonderen  Ge- 
richtshofes, einer  besonderen  und  wahrscheinlich  der  vornehmsten 
Staatsbehörde  unterstellt. 

Unsere  Inschrift  nimmt  noch  nicht  den  zehnten  Theil  der 
Innenfläche  jenes  Rundbaus  ein,  der  unzweifelhaft  als  Dikaste- 
rion  diente;  sicher«  bedeckten  noch  andere  Gesetze  die  Wände 
dieses  Raumes.  Auch  von  einer  ausserhalb  desselben  belegenen 
Mauer  sind  Reste  eines  Gesetzes,  Beschädigungen  oder  Verlust  von 
Haussieren  betreffend,  schon  zum  Vorschein  gekommen;  ein  ganzer 
Complex  von  sehr  alten,  unzweifelhaft  öffentlichen  Bauten  hat  nach 
Fabricius  an  dieser  Stätte  sich  befunden.  Kein  Zweifel,  dass  hier 
noch  die  -werlhvollsten  Schätze  im  Boden  ruhen,  dass  Spaten  und 
Schaufel  hier  nicht  umsonst  in  Thätigkeit  gesetzt  werden  würden. 

Nach  Einreichung  dieses  Aufsatzes  bei  der  Red.  des  Hermes 
erschien  :  Die  Inschrift  von  Gortyn,  übersetzt  von  Dr.  F.  Bernhüft, 
Stuttgart  1886,  Enke.  Die  Uebersetzung  bezeichnet  keinen  Fort- 
schritt, da  die  Arbeiten  von  B.-Z.  und  der  Baunack  noch  nicht 
benützt  sind.  Die  kurze  Einleitung  berührt  sich  in  einigen  Punkten 
mit  meinen  Ausführungen:  1)  B.  setzt  den  Beginn  der  Nachträge 
fast  genau  an  derselben  Stelle  an  wie  ich.  2)  Er  vermutbet,  dass 
auch  die  vorhergehenden  Abschnitte  nicht  genau  gleichzeitig  ent- 
standen sind.  3)  Er  betrachtet  als  Inhalt  der  Inschrift  ein  fest- 
begrenztes Gebiet,  womit  freilich  die  Punkte  13  und  15  seiner 
Inhaltsübersicht  nicht  übereinzustimmen  scheinen.  Als  zweiter  Theil 
wird  eine  Erklärung  des  Inhalts  in  Aussicht  gestellt. 

Brieg.  ADOLF  SCHAUBE. 
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VERMUTHUNGEN  ÜBER  VARROS  SCHRIFT 

DE  ORA  MARITIMA. 

(Untersuchungen  zu  den  geographischen  Büchern  des  Plinius.  2.)1) 

Varros  wissenschaftliche  Thätigkeit  war  eine  so  mannigfache 
und  umfassende,  dass  es  schwer  ist,  eine  klare  Uebersicht  derselben 
zu  gewinnen,  und  was  uns,  abgesehen  von  den  Büchern  de  1.  L 
und  denen  dt  re  r.  von  seinen  Schriften  erhalten  ist,  bildet  eben 
deshalb  einen  so  wüsten  Trümmerhaufen,  dass  die  Schwierigkeit, 
Ordnung  in  denselben  zu  bringen,  ungemein  gross  ist.  Die  Mög- 
lichkeit der  Combinationen  ist  eine  fast  unbegrenzte,  neue  Hypo- 
thesen lösen  alte  ab,  ohne  allgemeinere  Anerkennung  zu  finden, 
und  da  ist  es  fast  verwegen,  sich  in  den  Kampf  mit  diesem  Pro- 
leus zu  wagen.  Wenn  ich  nichtsdestoweniger  einen  Angriff  ver- 
suche, so  verspreche  ich  mir  einigen  Erfolg  davon  deswegen,  weil 
ich  auf  dem  erwählten  Angriffsgebiete  etwas  systematischer  vorzu- 
gehen glaube,  als  bisher  geschehen  ist.  Es  kann  wenig  fruchten, 
Reihen  vou  Concordanzen  aus  Plinius  und  Mela,  oder  gar  aus  den 
Trümmern  anderer  geographischer  Schriften  zusammenzusuchen, 
wenn  aus  dem  bunten  Gemisch  der  Stellen  kaum  irgendwo  klare 
Umrisse  und  geschlossene  Gebiete  geographischer  Wissenschaft  her- 
vortreten. Und  ist  auch  der  varronische  Ursprung  erwiesen  oder 
wahrscheinlich  gemacht,  so  steht  man  wieder  rathlos  vor  den  zahl- 
losen varronischen  Büchertiteln,  die  Fragmente  bleiben  Fragmente, 
weil  ihre  Verbindung  unter  einander  nicht  nachweisbar  ist. 

Untersuchungen  Uber  die  Quellen  der  Geographie  Europas 
bei  Plinius  führten  mich  auf  weiten  Umwegen  und  nach  manchen 
Irrgängen  zu  der  Ansicht,  bei  ihm  an  verschiedenen  Orten  zer- 
streut eine  Reihe  von  Bruchstücken  varroni scher  Gelehrsamkeit 
gefunden  zu  haben,  die  in  sich  zusammenhängend  mit  einiger 

1)  Als  erster  Theil  dieser  Reihe  erschien  unter  diesem  Titel  im  Glück- 
städter Progr.  von  1884  eine  Arbeit:  Ueber  die  Weltkarte  des  M.  Agrippa. 
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Wahrscheinlichkeit  einem  bestimmten  Werke  zugeschrieben  werden 
können.  Die  folgende  Darstellung  beabsichtigt  die  Entwickelung 
dieser  Ansicht. 

Plinius  folgt  in  seiner  Beschreibung  des  Erdkreises  bekannt- 
lich dem  Laufe  der  Küsten,  erst  des  inneren,  mittelländischen 
Meeres,  dann  des  äusseren,  des  Oceanus.  Nachdem  er  im  Beginn 
von  Buch  3  erst  kurz  die  Eintheilung  in  drei  Erdtheile  begründet, 
ihre  Grenzen  angegeben  und  den  Eintritt  des  Mittelmeeres  bei  den 
Säulen  des  Hercules  geschildert  hal,  führt  er  uns  zuerst  von  Westen 
nach  Osten  längs  der  Mittelmeerküste  Europas.  Da  heissl  es  §  5  :. 

Fragment  l.1) 

Oceanus  a  quo  dictum  est  spatio  Atlanticum  mare  infundens 
et  avido  meatu  terras  quaecunque  ventent  cm  expavere  demergens 
resistentes  quoque  flexuoso  litorum  anfractu  lambit,  Europam  vel 
maxime  recessibus  crebris  excavans,  sed  in  quattuor  praecipuos 
sinus,  quorum  primus  a  Calpe  Hispaniae  extimo,  ut  dictum  est, 
monte  (Locros)  Bruttium  usque  promunturium  inmenso  ambitu 
flectitur  (vgl.  Mela  1,  6). 

Diese  Eintheilung  in  vier  imw  bedingt  wesentlich  die  weitere 
Anordnung  des  geographischen  Stoffes.  Zuerst  werden  bei  einem 
jeden  Busen  der  Reihe  nach  die  Küstenländer,  die  ihn  berühren, 
auch  bisweilen  ihre  Hinterländer ,  beschrieben ,  am  Scbluss  jedes 
Abschnittes  werden  sodann  der  Reihe  nach  die  Meerestheile  an- 
geführt, welche  diese  Küsten  bespülen,  sodann  die  Inseln  in  ihnen 
aufgezählt  und  beschrieben.  Die  Angaben  über  die  Meerestheile 
schliessen  sich  der  Regel  nach  unmittelbar  an  solche  über  die  Aus- 
dehnung der  Busen  an.  Die  Beschreibung  der  Länder  des  ersten 
Busens2)  reicht  von  3,  6 — 74  und  wird  abgeschlossen  mit  den 
Worten  : 


1)  Der  Bequemlichkeit  halber  bezeichne  ich  die  einzelnen  hierher  ge- 
hörigen Abschnitte  als  Fragmente,  auch  wenn  deutlich  erkennbar  ist,  dass 
sie  von  anderweitigen  Bestand theilen  durchsetzt  sind.  Letzlere  setze  ich  in 
Klammern. 

2)  Da  die  erste  zu  beschreibende  Provinz,  Bitica,  mit  einer  Seite  am 
Ocean  liegt,  wird  die  Beschreibung  dieser  Küste  aus  Zweckmässigkeitsgrün- 
den §  7  mit  eingefügt.  Eben  deshalb  erwähnt  Plinius  im  folgenden  Frag- 
ment auch  wohl  den  atlantischen  Ocean,  der  vielleicht  in  seiner  Quelle  sich 
ao  dieser  Stelle  gar  nicht  fand. 

Hennw  XXI.  16 
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Fragment  2. 

(Locri  .  .  .  absunt  a  Silero  CCCIII;)  et  includitur  Europae 
sinus  primus.  In  eo  maria  nuncupantur,  unde  inrumpit,  Atlan- 
ticum,  ab  aiiis  Magnum,  qua  intrat,  Porthmos  a  Graecis,  a  nobis 
Gaditanum  fretum,  cum  intravit,  Hispanum  quatenus  Hispaniam 
adlnit,  ab  aliis  Hibericum  out  Baliaricum,  mox  Gallicum  ante 
Narbontnsem  provinciam,  hinc  Ligusticum,  (§  75)  ab  eo  ad  5ict- 
Uam  insulam  Tnscum ,  quod  a  Graecis  alii  Notium,  alii  Tyrre- 
num,  e  nostris  plurumi  Inferum  vocant.  ultra  Siciliam  quod  est 
ad  Sallentinos  Ausonium  Polybius  appellat,  Eratosthenes  autem 
inter  ostium  oceani  et  Sardiniam  quicquid  est  Sardoum,  inde  ad 
Siciliam  Tyrrenum,  ab  hac  Cretam  usque  Siculum,  ab  ta  Cre- 
ticum.  ') 

Danach  folgt  die  Beschreibung  der  Inseln  von  §  76 — 94,  welche 
wieder  abschliesst  mit  den  Worten  :  hactenus  de  primo  Europae  sinu. 

Den  §  74  unterbrochenen  Paraplus  der  italischen  Küste  nimmt 
Plinius  unmittelbar  nach  dieser  Stelle  §  95  in  folgender  Weise 
wieder  auf: 

Fragment  3. 

{A  Locris)  Italiae  frons  incipit,  in  tris  sinus  recedens  Ausonii 
maris,  quoniam  Ausonts  tcnuere  primi.  (Patet  LXXXVi,  ut  auctor 
tst  Varro.  plerique  LXXV  f teere.) 

und  erst  nach  der  Beschreibung  dieser  Strecke  fährt  er  §  97  fort: 

Fragment  4. 

A  Lacinio  promunturio  seamdus  Europae  sinus  incipit  magno 
ambitu  flexus  (et  Acroceraunio  Epiri  finitus  promunturio,  a  quo 
abest  LXXV). 

Wir  sehen  also,  dass  sich  der  zweite  Busen  nicht  unmittelbar 
an  den  ersten  anschliesst.  Das  entspricht  aber  auch  den  Worten 
in  Frgm.  1,  Europa  wurde  in  quattuor  praecipuos  sinus  vom 
Meere  ausgehöhlt ,  die  sich  unter  den  recessus  ertbri  auszeichnen, 
womit  bereits  angedeutet  wird,  dass  ausserdem  noch  kleinere  Busen 
vorkommen. 

Der  Periplus  des  zweiten  Busens  reicht  von  §  97 — 145,  wo 
er  abschliesst  mit  den  auf  das  vorige  Fragment  zurückweisenden 

1)  Polybius  and  Eratosthenes  sind  nicht  anmittelbar  in  Bach  3  von  Pfi- 
nius  benutzt;  ihre  Namen  fehlen  im  index  auetorum  zu  demselben. 
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Worleu:  (at  in  ora  oppidum  Oricum  a  Colchis  conditum.)  Inde 
i nit  tum  Epirix)  montes  Acroceraunia ,  quibtts  hunc  Europae  deter- 
minavimus  sinum.  Plinius  hat  hier  noch  diejenigen  Provinzen  ein- 
zufügen, welche  unmittelbar  hinter  den  Küstenprovinzen  liegen, 
Noricum,  Pannonien  und  Mösien,  dann  erst  schliessl  er  diesen  Ab- 
schnitt §  1 50  mit  den  Worten  :  a  Dirino  ad  promunturium  Acro- 
ceraunium  CLXX  V  Agrippa  prodidit,  Universum  autem  sinum  Italiae 
et  Hlyrici  ambitu  \X VII  ^  und  unmittelbar  danach  heisst  es: 

Fragment  5. 

In  eo  duo  maria  quo  distinximus  fine,  Ionium  in  prima 
parte,  interim  Hadriaticum  quod  Superum  vocant. 

Die  Verweisung  geht  auf  §  100:  Hydruntum  .  .  .  ad  discrimen  loni 
et  Hadriatici  maris,  qua  in  Graeciam  brevissimus  transitus,  ex  ad- 
verso  Apolloniatum  oppidi  latitudine  intercurrentis  freti  L  non  am- 
plins. 

Die  Beschreibung  des  drillen  Busens  beginnt  mit  dem  vierten 
Buche,  dessen  Anfangsworte  lauten: 

Fragment  6. 

Tertius  Europae  sinus  {Acrocerauniis  incipit  montibus,)  fini- 
tur  Hellespont,  (amplectitur  praeter  maiores  sinus  \XIX\  XXV 
passuum). 

Plinius  giebt  sodann  auch  hier  zunächst  die  Küstenbeschrei- 
bung —  §  49;  wie  er  jedoch  in  die  Beschreibung  der  Provinz 
Bätica  sogleich  den  Paraplus  der  atlantischen  Küste  mit  hineinzog, 
so  behandelt  er  auch  hier  gleich  die  pontische  und  propontische 
Seite  Thraciens  mit,  obgleich  dieselbe  erst  dem  vierten  Busen  an- 
gehört. Am  Schluss  dieses  Abschnittes  heisst  es  §  50:  Tertius 
Europae  sinus  ad  hunc  modum  dauditur.  Darauf  folgen  allerdings 
unregelmässiger  Weise  erst  ein  paar  lose  Notizen  über  Berge, 
Flüsse  und  Massverhällnisse  des  Landes,  sodann  aber,  wie  am 
Schluss  der  übrigen  Busen,  der  Abschnitt  über  die  Meere  §  51. 
Hier  nennt  Plinius  zuerst  das  agaische  Meer  und  erklart  seinen 
Namen,  dann  das  myrloische  (Aegaei  pars  Myrtoo  datur),  dessen 
Namen  ebenfalls  erklart  wird;  darauf  aber  fahrt  er  fort: 


1)  Das  Komma  hinter  Epiri,  das  aus  den  alleren  Ausgaben  in  die  meine 
übergegangen  ist,  muss  offenbar  gestrichen  werden. 

16* 
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Fragment  7. 

Romani  omnia  hate  maria  duobus  nominibus  appellant,  Ma- 
cedonicum  quacumque  Macedoniam  aut  Thraciam  attingit,  Grae- 
ciense  qua  Graeciam  adluit.    nam  Graeci  et  Ionium  dividuni  in 
Siculum  ac  Creticum  ab  insulis,  item  Icarium  quod  est  inter  Sa- 
mum et  Myconum.    {cetera  nomina  sinus  dedere  quos  diximus.) 
Letzlere  Worte  verweisen  auf  die  zahlreichen  Namen  der  klei- 
neren Meerbusen,  die  von  §  6  an  längs  der  Küste  erwähnt  wer- 
den. Der  Vollständigkeit  halber  muss  hier  jedoch  noch  eine  Stelle 
angeführt  werden ,  die  am  Schluss  des  peloponnesischen  Periplus 
§  19  steht  und  sich  mir  wegen  ihres  eigentümlich  rhetorischen 
Stils  als  aus  Plinius  eigener  Feder  stammend  zu  ergeben  scheint: 
Tot  sinus  Peloponnesi  oram  lancinant,  tot  maria  adlatrant,  siquidem 
a  septentrione  Ionicum  inrumpit,  ab  occidente  Siculo  pulsatur,  a 
meridie  Cretico  urguetur,  ab  oriente  brumali  Aegaeo,  ab  oriente 
solstitiali  Myrtoo  quod  a  Megarico  ineipiens  sinn  lotam  Atticen  ad- 
luit.   Die  hier  vorkommenden  Namen  der  Meerestheile  scheinen 
jedoch  aus  derselben  Quelle  entnommen  zu  sein,  aus  der  die  bis- 
her als  zusammengehörige  Fragmente  angeführten  Stellen.  Zu  An- 
fang der  Beschreibung  der  Inseln  dieses  dritten  Busens,  die  den 
Verhältnissen  entsprechend  recht  umfangreich  ist  (4,  52—74),  finden 
sich  noch  die  Worte  :  Et  maria  quidem  gentesque  in  tertio  Europae 
sinu  ad  hnnc  modum  se  habenl,  insulae  autem  u.  s.  w. 

Mit  4,75  beginnt  die  Beschreibung  des  vierten  Busens: 

Fragment  8. 

Quartus  e  magnis  Europae  Sintis  ab  Hellesponto  ineipiens 
Maeotis  ostio  finilur. 
Statt  des  Paraplus,  voo  dem,  wie  oben  gesagt,  schon  ein  bedeu- 
tender Theil  bei  der  Beschreibung  des  dritten  Busens  vorweg  ge- 
nommen ist,  wird  hier  zuerst  das  Meer  behandelt  :  sed  totius  Ponti 
forma  breviter  conplectenda  est,  ut  facilius  partes  noscantur,  wie  es 
in  unmittelbarem  Anschluss  an  die  obigen  Worte  beisst.  Auch 
Hellespont  Propontis  und  Ihracischer  Bosporus  werden  gleich  mit 
abgemacht,  und  eine  Reihe  von  Massangaben  schliesst  sich  daran. 
Erst  dann  folgt  die  Beschreibung  der  Länder  §  78—98,  an  deren 
Schluss  es  heisst:  verum  instituto  ordine  reliqua  huius  sinus  rfi- 
cantur.  et  maria  quidem  eius  nunenpavimus.  Es  folgt  daher  nur 
noch  die  Aufzählung  der  Inseln  §  92  f.,  der  Rest  des  Buches  ist 
den  extera  Europae  gewidmet. 
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Ich  verfolge  zunächst  nicht  weiter,  in  welcher  Weise  Plinius 
die  Mittelmeerküsten  der  übrigen  Erdtheile  und  die  Oceanküste 
aller  behandelt,  da  in  der  charakteristischen  Beschreibung  der  euro- 
paischen Südküste  jedenfalls  der  Angelpunkt  der  ganzen  Unter- 
suchung ruht. 

Inhalt  und  Wortlaut  der  angeführten  Stellen,  regelmässige 
Vorausweisungen  und  Rückbeziehungen  führen  unwiderleglich  zu 
dem  Schlüsse,  dass  sie  unter  einander  zusammengehören.  Das 
System  von  4  sinus  praecipui  und  mehreren  recessns,  das  gleich 
im  Anfang  von  Buch  3  von  Plinius  hervorgehoben  wird,  bildet 
das  feste  Gerüst  seiner  ganzen  Schilderung  der  europaischen  Süd- 
küste, dessen  Hauptlheile  an  allen  massgebenden  Punkten  hervor- 
gehoben werden.    Auch  das  wird  man  nicht  bestreiten  können, 
dass  die  Aufzählung  der  Meere  jedes  Busens  mit  den  Grundge- 
danken des  Systems  in  so  enger  Beziehung  steht  und  regelmässig 
an  bestimmte  Punkte  desselben  sich  so  eng  anschliesst,  dass  sie 
von  ihm  nicht  wohl  gelrennt  werden  kann.    Man  konnte  nun 
meinen,  Plinius  selber  sei  der  Urheber  dieses  Systems,  bei  welcher 
Annahme  das  Frgm.  3,  in  welchem  Varro  für  eine  Massangabe  als 
Gewährsmann  genannt  wird,  nach  dem  Worte  primi  abzuschliessen 
wäre.  nielo%ov  fj  $âXaxta  yeioyçatpeï  xai  ûx*}f*aTiÇei  zî]v  yrjv, 
xôknovç  an£Qyatof4€V7j  xai  neXâyrj  xai  %€Qçovriaovç  xai  axçaç, 
sagt  der  etwas  ältere  Slrabo  2,  5,  17  p.  120;  einem  Geographen 
des  Kaiserreichs  musste  sich  dieser  Gedanke  aufdrängen,  das  agrip- 
pische  Kartenbild  des  orbis  terrarum  sprach  ihn  mit  voller  Deut- 
lichkeit aus.    Dass  Plinius  nicht  der  selbständige  Urheber  jenes 
Systems  gewesen,  wird  sich  im  Verlauf  dieser  Untersuchung  be- 
sonders aus  dem  Nachweis  der  Fehler  ergeben,  die  er,  durch  an- 
dere Quellen  beeinflusst,  in  der  Darstellung  desselben  begangen 
hat  Hier  aber  ist  es  schon  am  Platze,  die  Gedanken,  welche  dem 
System  zu  Grunde  liegen,  in  ihrer  Entstehung  und  Entwickelung 
zu  verfolgen. 

Eratosthenes  scheint  der  erste  gewesen  zu  sein,  der  die 
Eigenthümlicbkeit  der  europäischen  Mittelmeerküsten  in  der  Ent- 
wickelung ihrer  Halbinseln  erkannte.  Er  sprach  (s.  Strabo  2,  1,  40 
p.  92  und  2,4,8  p.  108)  von  drei  solchen,  Iberien,  Italien  und 
der  zwischen  Adria,  Euxinus  und  Tanais.  Nach  ihm  hat  Polybius 
fönf  derselben  aufgestellt,  indem  er  die  letzte  von  jenen  in  drei 
zerlegte,  deren  erste  in  den  Peloponnes,  die  zweite  in  den  thra- 
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cischen  Chersonnes  auslaufe,  die  dritte  die  cimmerische  sei  (s.  Strabo 
p.  108).  Auch  einer  Einteilung  in  sechs  Halbinseln  thut  Strabo 
p.  109  Erwähnung,  ohne  jedoch  die  sechste,  vermuthlich  die  chal- 
kidiscbe,  zu  nennen.  Er  selbst  legt  in  seiner  Beschreibung  Europas 
kein  Gewicht  auf  diesen  Eintheilungsgrund. 

Dass  aber  auch  bei  den  römischen  Geographen  jene  Vorstel- 
lungen eingebürgert  waren,  beweist  Mela  1,  15  ed.  Parihey:  ora 
eius  (seil.  Europae)  forma  litorum  a  Tanai  ad  Hellesponium ,  qua 
ripa  est  dicti  amnis,  qua  flexum  paludis  ad  Pontum  redigit ,  qua 
Propontidi  et  Hellesponto  latere  adiacet ,  contrarias  litoribus  Asiat 
non  opposita  modo,  verum  et  similis  est.  16  inde  ad  fretum  nunc 
vaste  retracta,  nunc  prominens  très  maximos  sinus  efficit  totidemque 
in  altum  se  magnis  frontibus  evehit.  extra  fretum  ad  occidentem 
inaequalis  admodum  praeeipue  media  procurrit:  ad  septentrionem, 
nisi  ubi  semel  iterumque  grandi  recessu  abducitur,  paene  ut  directe 
limite  extenta  est.  17  mare  quod  primo  sinn  aeeipit  Aegaeum  di- 
citur  quod  sequenti  in  ore  Ionium,  Hadriaticum  int  crins:  quod  ultimo 
nos  Tuscum,  Gr  ai  Tyrrhenicum  perhibent.  Wer  diese  Stelle  in 
ihrem  ganzen  Umfange  aufmerksam  betrachtet,  muss,  wie  mir 
scheint,  in  der  Hauptsache  ganz  denselben  Grundgedanken  ausge- 
sprochen finden,  wie  bei  Plinius,  wenn  allerdings  auch  die  frons 
Jtaliae  übergangen  ist.  Was  H.  Berger,  die  geographischen  Frag- 
mente des  Eratosthenes,  Leipzig  1S80  S.  343,  über  Heia  urtheilt, 
er  halte  die  Eintheilung  des  Eratosthenes  fest,  beruht,  wie  mir 
scheint,  auf  dem  Fehler,  dass  er  S.  342  aus  Mela  nur  die  Worte 
inde  ad  fretum  —  evehit,  nicht  auch  die  vorhergehenden  citirt  und 
seinem  Urtheil  zu  Grunde  legt.  Mela  theilt  offenbar  vielmehr,  wie 
Plinius,  die  ganze  Küste  vom  Tanais  bis  zum  Calpe  in  vier  sinus, 
wenn  er  auch  dies  Wort,  vielleicht  aus  Vorsicht,  für  die  Strecke 
vom  Tanais  bis  zum  Hellespont  nicht  ausdrücklich  gebraucht.1) 
lu  der  eingehenderen  Beschreibung  der  Südküste  Europas,  welche 
Mela  in  seinem  zweiten  Buche  giebt,  tritt  jene  Eintheilung  aller- 
dings nirgendwo  deutlich  hervor,  wenn  auch  natürlich  einzelne 


1)  Dass  der  Aasdruck  sinus  Dicht  blos  einen  Meerbusen  bezeichnet,  son- 
dern auch  einen  umschlossenen  Ländercoroplex  beweist  Plin.  6,23:  Pemcta 
est  interior  ora  Ponli  omnesque  (so  glaube  ich  schreiben  zu  müssen)  aecolae, 
nunc  reddatur  ingens  in  mediterraneo  sinus,  womit  dann  Cappadocieo, 
Armenien  und  die  Nachbarländer  gemeint  sind.  Damit  ist  Bergers  Bemerken? 
am  Schluss  von  S.  343  und  was  er  weiter  folgert,  widerlegt. 
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Busen,  wie  der  ägäische  und  tiadriatiscbe,  eine  besondere  Berück- 
sichtigung erfordern.  Aus  diesem  Thatbestande  ergiebt  sich  der 
Scbluss  als  wahrscheinlich,  das»  Mela  hier  einer  anderen  Quelle 
folgt,  als  im  ersten  Buch,  wenn  wir  auch  weiter  unten  eine 
Stelle  von  Buch  2  nachweisen  werden,  die  mit  1,  15  ff.  in  Ver- 
bindung zu  stehen  scheint.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  dem 
Inhalt  der  aus  Mela  angeführten  Stelle  und  den  aus  Plinius 
herausgehobenen  Fragmenten  ist  trotz  der  entgegengesetzten  Rei- 
henfolge, in  der  beide  die  Busen  anführen,  wie  mir  scheint,  un- 
leugbar. 

Vergleicht  man  jedoch  die  Ausführungen  des  Plinius  im  Ein- 
zelnen mit  den  nur  allgemein  angegebenen  Grundzügen  des  Systems 
bei  Mela,  so  zeigen  sich  doch  einige  eigentümliche  Unterschiede. 
Wenn  Mela  das  ägäische  Meer  seinem  ersten  Busen,  das  ionische 
uneingeschränkt  dem  zweiten  zuweist,  so  ist  das  klar  und  deutlich 
und  den  wirklichen  Verhältnissen  entsprechend,  wenn  man  die 
Sudspitze  des  Peloponnes,  das  Vorgebirge  Malea,  mit  dem  ganzen 
Alterthum  und,  wie  wir  sehen  werden,  auch  in  Uebereinstimmung 
mit  Plinius  selbst  (der  freilich  bei  den  Erwähnungen  von  Malea, 
4,  16.  22.  56.  60;  6,  214;  9,  149,  sich  hütet,  diese  Angabe  zu 
machen)  als  Grenzpunkt  beider  Meere  annimmt.    Plinius  dagegen 
giebt,  von  Westen  kommend,  in  Frgm.  5  das  ionische  Meer  zwar 
als  Bestandteil  jenes  Busens  an,  behandelt  auch  im  Paraplus  des- 
selben und  in  der  Inselbeschreibung  seine  westliche  Küste  (3,  100 
und  151),  ja,  er  sagt  an  verschiedenen  Stellen  (3,  88;  4,  5 f.  9. 
19.  51),  dass  es  sich  von  Siciliens  Ostküste  bis  an  die  Westküste 
Griechenlands  ausdehne,  und  nichts  destoweoiger  schliesst  er  den 
zweiten  Busen  bereits  bei  den  Acrocerauoien  ab,  so  dass  die  gauze 
Ostküste  des  ionischen  Meeres  dem  dritten  zufällt.  Das  steht  aller- 
dings im  Widerspruch  mit  der  Stelle  des  Mela,  aber  auch  mit  den 
zuletzt  angeführten  des  Plinius  selbst,  und  daraus  ergiebt  sich,  dass 
letzterer  bei  der  Angabe  der  Acroceraunien  (so  nennt  er  sie  Frgm.  4 
und  6,  auch  Buch  2,  244;  3,  145.  150;  4,  4  und  52,  Ceraunien 
dagegen  nur  4,  2  und  15,  119,  wogegen  Mela  letztere  Form  vorzog) 
als  Grenze  des  zweiten  und  dritten  Busens  sich  eine  Veränderung 
an  dem  Grundschema  erlaubt  hat,  offenbar  weil  er  an  diesem 
Punkte  unter  dem  Einfluss  einer  anderen  Quelle  stand.  Und  letztere 
ist  leicht  erkennbar,  sie  ergiebt  sich  aus  den,  dem  Frgm.  5  un- 
mittelbar vorhergehenden,  von  der  Karte*  des  Agrippa  stammenden 
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Angaben  3,  150  *) :  JWyrïei  latitudo  qua  maxima  est  CCCXX  V  p. 
colli  git  y  longitudo  a  flumine  Arsia  ad  flumen  Dirinum  DXXX.  a 
Dirino  ad  promunturium  Acroceraunium  CLXXV  Agrippa  prodidit; 
Universum  autan  sinum  Italiae  et  Rlyrici  ambitu  |XJ7/|. 

Man  beachte  ausserdem,  class  auf  Agrippas  Karte  nach  Plioius 
4,  32  Epirus,  Acbaja,  Attica,  Thessalien,  nach  4,  50  Macédonien, 
Thracien  und  der  Hellespontus  zusammen  gehörende  Ländergrup- 
pen bildeten.  In  der  Einzelbeschreibung  des  Plinius  geben  eben 
diese  agrippischen  Landergruppen,  von  denen  ich  in  meinen  Unter- 
suchungen zu  den  geogr.  Büchern  des  Plinius  I,  Glückstadt  18S4 
gehandelt  habe,  einen  sehr  wesentlichen  Eintheilungsgrund.  Plinius 
hat  sich  in  der  Abgrenzung  des  zweiten  und  dritten  Busens  durch 
sie  verleiten  lassen,  wider  die  bestimmte  oder  unbestimmte  Angabe 
der  ihm  vorliegenden  Quelle  den  Einschnitt  bei  den  Acroceraunien 
zu  machen. 

Aehnlich  verhält  sich  die  Sache  bei  der  Bestimmung  der  Ost- 
grenze, welche  Plinius  seinem  ersten  Busen  giebt  (s.  Frgm.  1.  2.  3). 
Dreimal  bezeichnet  er  mit  deutlichen  Worten  die  Stadt  Locri  als 
Endpunkt  desselben ,  die  beiden  letzten  Male  benutzt  er  sie  auch 
als  Messpunkt  im  Paraplus.  An  der  ersten  Stelle  wird  sie  ans 
bruttische  Vorgebirge  gelegt,  in  Wirklichkeit  aber  liegt  sie  be- 
trächtlich entfernt  von  der  Sudwestspitze  Italiens,  etwa  in  der  Mitte 
des  flachen,  nach  Südost  geöffneten  locrischen  Busens  zwischen 
dem  zephyrischen  und  dem  cocynthischen  Vorgebirge.  In  einer 
unzweifelhaft  auf  Agrippa  zurückgehenden  Stelle  3,  43  (s.  meine 
Untersuchungen  1  3.  6.  13)  gilt  Regium  offenbar  als  äusserster 
Messpunkt  Italiens;  noch  passender  ist  als  Endpunkt  das  südlich 
neben  ihr  liegende  Vorgebirge.  Auf  dieses  werden  wir  ohne 
Zweifel  den  ausser  in  den  angeführten  Stellen  des  Plinius,  so- 
wie bei  Mela  2,  68  (s.  u.)  und  in  einem  Fragment  des  Sallust 
(s.  u.)  kaum  vorkommenden  Namen  des  bruttischen  Vorgebirges 
beziehen  müssen,  wie  besonders  die  Stelle  des  Mela  lehrt,  und  sehr 
wahrscheinlich  hat  Forbiger  (Handbuch  der  alten  Geographie  von 

1)  In  mehr  als  einer  Beziehung  falsch  ist,  was  Oehtnichen,  Plinianiscbe 
Studien  S.  11,  über  diese  Stelle  sagt.  Der  Dirinus,  an  dessen  Südufer  Lissas 
liegt,  bildet  die  Grenze  zwischen  lllyricum  and  Macédonien  (vgl.  3,  144 (.), 
Oehmichen  wird  durch  das  Komma  vor  a  Dirino,  das  meine  Aasgabe  aus 
den  älteren  herübernahm,  getäuscht  sein;  es  muss  durch  einen  Punkt  ersetzt 
werden. 
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Europa,  2.  Aufl.  360)  Recht,  wenn  er  dasselbe  dem  sonst  und 
häufig  Leucopetra  genannten  gleichsetzt.  Ich  glaube  daher,  dass 
Plinius  in  den  drei  ersten  Fragmenten  wieder  den  Namen  der 
Stadt  Locri  fälschlich  erst  neben  dem  bruttischen  Vorgebirge,  so- 
dann auch  statt  desselben  in  seine  Vorlage  einschiebt,  und  dass 
er  dazu  wieder  durch  eine  anderweitige  Quelle  veranlasst  ist.  Um 
über  diese  Klarheit  zu  erhalten,  wird  es  nOthig  sein,  die  Angaben 
über  die  fron*  Italiae  genauer  zu  untersuchen  (s.  Frgm.  3). 

Ein  gewisser  Ansatz  zu  der  Vorstellung  von  einer  Stirnseite 
Italiens1)  findet  sich  bereits  in  einer  Stelle  der  Einleitung  des 
Plinius  zur  Geographie  Italiens,  von  welchem  Lande  es  3,  43  heisst  : 
Est  ergo  folio  maxume  quemeo  adsitnilata,  multo  proceritate  amplior 
quam  latttudine,  in  laevam  se  flectens  cacumine  et  Amazonicae  figura 
desinens  parmae,  ubi  a  medio  excursu  Cocynthos  vocatur,  per  sinus 
lunatos  duo  cornna  emittens,  Leucopetram  dextra,  Laeinium  sinistra. 
Ich  finde  bei  keinem  anderen  Schriftsteller  Italien  in  dieser  Weise 
gezeichnet,  jedoch  einen  Hauptzug  des  Rildes  liefert  bereits  Poly- 
bius  2,  14,  4  ff.  Nach  ihm  ist  die  Figur  Italiens  die  eines  Dreiecks, 
dessen  Grundlinie  an  der  alpinen  Seite  liegt,  dessen  Ostseite  das 
adriatische  und  ionische,  dessen  Süd-  und  Westseile  (tijv  nçbç 
UtoijfißQiav  xai  âvofiàç  jejçafi/néyrjv   nXivçâv)  das  sicilische 
und  tyrrbenische  Meer  bespülen.    Avtat  ô'  ai  nlevçai,  heisst 
es  weiter,  avfininxovaat  nçbç  àXl^Xaç  xoçvyrjv  noioïot  %ov 
XQiyiorov  to  nçoxeifievoy  ctxçwtr^LOv  rrjç  'Izaliaç  elç  tijv  ju- 
orjfißoiav,  b  nçoaayoçêvezai  ftèv  Koxvp&oç,  âiaiçeï  âè  tbv 
/6»iov  néçov  xai  %b  2ixeXixbv  ïtiXayoç.  Freilich,  wie  Polybius 
sich  bei  einer  Unterscheidung  der  Süd-  von  der  Westseite  die 
tyrrbenische  Seite  des  Dreiecks  denkt,  ist  nicht  recht  klar,  indess 
er  nimmt,  wie  Plinius  a.  a.  0.  das  Vorgebirge  Cocynthos  als  äusserste 
Spitze  Italiens  an,  er  bezeichnet  es  als  xoçt(prh  mit  welchem  Aus- 
druck sich  cacumen  bei  Plinius  deckt. 

Bei  Sallust  ist  die  Anschauung  vom  Sudende  Italiens  eine 
ganz  andere;  er  beschreibt  es  hist.  frgm.  4,  33  ed.  Kritz:  omnis 
Italia  coacta  in  angustias  scinditur  in  duo  promontoria,  Bruttium 

1)  Ebenso  bezeichnet  Plinius  2,  242;  4,  113  und  115  die  Westseite  der 
spanischen  Halbinsel  als  front  Hispaniae;  die  erste  Stelle  ist  aus  Artemidor 
entlehnt,  die  andere  habe"  ich  in  den  Comment  phil.  in  hon,  Momms.  S.  24  f. 
auf  Varro  zurückgeführt.  Auch  ist  3,  89  von  einer  from  Siciliae,  der  Süd- 
Westseite  der  Insel,  die  Rede. 
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et  Saüentinum.  Aehnlich  ist  dann  die  Darstellung  bei  Mela  2,  58 
ed.  Parthey  :  Italia  .  .  .  inter  Hadriaticum  et  Tuscum  sive,  ut  aliter 
eadem  adpellantur  t  inter  Superum  mare  et  Inferum  excurrit  diu 
solida,  verum  ubi  longe  abit,  in  duo  cornua  finditur  respicitqne 
altero  Siculum  pelagus,  altero  Ionium,  lu  der  Einzelbeschreibung 
kommt  er  §  66  zu  den  Sailentina  litora  uud  der  urbs  grata  Cal- 
lipolis  uud  fährt ,  indem  er  letztere  Stadt  offenbar  als  am  salleo- 
ti  tuschen  Vorgebirge  liegend  ansieht,  §  67  folgen dermassen  fort: 
hucusque  Hadria ,  hucusque  Italiae  latus  alterum  pertinet.  front 
eins  in  duo  quidem  se  cornua ,  sicut  supra  diximus,  scindit;  cete^ 
rum  mare,  quod  inter  utraque  admisit,  tenuibus  promunturiis  semel 
iterumque  distinguens  non  uno  margine  circumù,  net,  diffusum  pa- 
tensque,  sed  per  sinus  recipit.  68  primus  Tarentinus  dicäur  inter 
promunturia  Saüentinum  et  Lacimum,  in  eoque  sunt  Tarent  us,  Me- 
tapontum,  Heraclea,  Croto,  Thurium,  secundus  Scyllaceus  inter  pro- 
munturium  Lacimum  et  Zephyrium ,  in  quo  est  Petelia,  Carduus 
Scyllaceum,  Mystiae.  tertius  inter  Zephyrium  et  Bnatium  Consen- 
tiam,  Cauloniam  Locrosque  circumdat.  Die  hier  gegebene  An- 
schauung von  den  drei  neben  einander  liegenden  Busen  der  Süd- 
oder Stirnseile  ist  offenbar  durchaus  richtig  und  genau,  die  An- 
sehung der  Städte  jedoch  zum  Theil  völlig  falsch,  so  dass  maß 
zu  der  Ansicht  genüthigt  wird,  Mela  habe  letztere  auf  gut  Glück 
aus  einer  anderen  Quelle  in  seine  Vorlage  hinein  gearbeitet.  Auch 
die  Vorgebirge  werden  wohl  aus  jener  andern  Quelle  stammen; 
denn  statt  des  zephyrischeu  wäre  ohne  Zweifel  richtig  das  Vorge- 
birge Cocynthus  zu  setzen  gewesen. 

Der  Vollständigkeit  halben  füge  ich  noch  hinzu,  dass  Strabo 
in  der  Einleitung  zu  der  Geographie  Italiens  5,  1,  2  p.  210  sieb 
gegen  diejenigen  erklärt,  die  dessen  Gestalt  für  die  eines  Dreiecks 
ausgeben,  xoçvgyovfiévrjv  ngbç  îixelixy  noç&nq>,  fiâaiv  ô' 
fyovoav  tàç  "Akneiç  (wen  er  ausser  Polybiua  im  Auge  bat,  ist 
nicht  auszumachen),  es  bilde  vielmehr  ein  unregelmässiges  Viereck. 
Dieser  Ansicht  entspricht  auch  seine  Darstellung  2,  ö,  29  p.  128: 
noiet  ôè  %ijv  'ixaXiav  %êQQÔvT}OOv  to  te  Tvççrjvtxàv  ndXayoç 
ctçÇâfievov  ànb  tov  ^tiyvoxtxov  xal  to  Avoôviov  xal  6  cAôçîaç. 
Endlich  rechnet  Ptolemaeus  3,  1  die  /ueyaÀrç  'Ellâç  vom  Vorge- 
birge Leucopelra  bis  zum  lacinischen  oder  salleotinischen  und  theilt 
diese  Strecke  in  drei  Abschnitte,  deren  zwei  letzte  er  ab  den  scy- 
lacischen  und  tarentinischen  Busen  bezeichnet 
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Versuchen  wir  hienach  die  Quellen  der  plinianischen  Stellen, 
so  weit  es  möglich  ist,  zu  bestimmen,  so  werden  wir  die  allge- 
meine Beschreibung  3,  43  wegen  der  an  Polybius  erinnernden 
Hervorhebung  des  Cocynlhos'),  wegen  des  Gebrauches  des  Namens 
Leucopetra  statt  des  bruttischen  Vorgebirges,  wegen  des  zum  Ver- 
gleich verwandten  Amazonenscbildes  wegen  des  phantasievollen, 
vom  Eichenblatt  entlehnten  Bildes  für  die  Gestalt  Italiens,  wohl 
auf  eine  griechische  Quelle  zurückführen  dürfen.  Eine  bestimmte 
zu  bezeichnen  fehlt  mir  der  Anhalt  ;  Eratosthenes  wird  es  schwer- 
lich sein;  denn  sein  Name  findet  sich  nicht  im  index  auctorum 
zu  Buch  3;  eher  konnte  man  an  Ar  tern  id  or  denken. 

Die  im  Frgm.  3  ausgesprochene  Anschauung  von  der  frons 
Italiae  dagegen  passt  offenbar  in  die  mit  Sallusl  beginnende  Ent- 
wickeluogsreihe  und  findet  wieder  bei  Mela,  oder  vielmehr  in  der 
von  ihm  benutzten  Quelle,  ihr  Gegenstück  und,  wie  mir  scheint, 
ihr  Correctiv.  Denn  dass  die  Darstellung  des  Plinius  auch  hier 
Widersprüche  mit  der  des  Mela  und  mit  sich  selber  enthalt,  ist 
klar.  Von  Locri  an  rechnet  Plinius  die  frons  Italiae;  wie  wenig 
passend  dieser  Anfangspunkt  sei,  ist  bereits  oben  (S.  248)  gezeigt, 
aber  auch  der  Grund  dieses  Ansatzes  aufgewiesen.  Die  Strecke 
schliesst  ab  nach  Frgm.  4  mit  dem  lacinischen  Vorgebirge,  und 
nur  dazu,  nicht  zu  einer  grosseren  Strecke,  passen  die  Massan- 
gaben am  Schluss  von  Frgm.  3.  Innerbalb  dieser.  Strecke  soll 
das  ausonische  Meer  drei  Busen  bilden,  aber  der  Paraplus  nennt 
§  95  nur  den  von  Scolacium,  und  in  Wirklichkeit  fällt  der  nörd- 
lich anschliessende  tarentinische  §  99  schon  ausserhalb  jenes  Be- 
reichs, der  südlich  anstossende  locrensische  nur  zur  Hälfte  in  den- 
selben.3) Fragment  3  steht  also  mit  dem  unmittelbar  folgenden 
Paraplus  in  Widerspruch,  und  man  wird  nicht  umhin  können  an- 
zunehmen, dass  beide  aus  verschiedenen  Quellen  stammen,  und 
dass  Plinius  jenes  Fragment  ungeschickt  an  seinem  Platze  einge- 

1)  Auch  die  griechische  Endung  des  Namens  verdient  hier  Beachtung 
neben  §  95  :  Cocynthum,  quod  esse  longissimum  Italiae  promunturium  alt- 

2)  Der  Paraplus  und  die  Beschreibung  des  anliegenden  Landes  ist  aller- 
dings besser  in  Ordnung  als  bei  Mela.  Nur  Consilinum  Castrum  ist  an  einen 
falschen  Platz  gerathen  (s.  G.  I.  X  p.  25),  wahrscheinlich  weil  Plinius  es  un- 
mittelbar aus  der  Reichsstatistik  des  Augustus  entnahm,  in  deren  alphabe- 
tischer Anordnung  er  urbium  vicinitates  (vgl.  3,  46)  nicht  erkennen  konnte. 
Dass  der  Ort  in  dieser  Statistik  seinen  Platz  haben  musste,  beweist  G.I.  VI  2400. 
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fügt  hat.  Offenbar  entspricht  der  Begriff  der  Stirnseite  Italiens 
besser  der  Melaschen  Bestimmung  vom  sallenlinischen  bis  brutti- 
schen  Vorgebirge,  als  der  des  Plinius  von  der  Stadt  Locri  bis 
zum  lacinischen  Vorgebirge.  Mir  scheinen  sich  die  angegebenen 
Schwierigkeiten  in  derselben  Weise  aufzulösen,  wie  die  durch  den 
Ansatz  der  Acroceraunien  als  Grenze  zwischen  dem  zweiten  uud 
dritten  Busen  entstandenen,  nämlich  durch  die  Annahme,  dass  die 
Vorlage  des  Plinius,  welche  auch  Mela  benutzt  hat,  und  in  welcher 
zwischen  den  ersten  und  zweiten  grossen  Mittelmeerbusen  die 
frons  Italiae,  die  durch  drei  kleinere,  nicht  genauer  beschriebene 
und  begrenzte  Busen  gekennzeichnet  wurde,  eingeschoben  war, 
durch  den  Einfluss  einer  anderen  Quelle  getrübt  wurde.  Dass  dem 
Plinius  jedenfalls  auch  eine  Schrift  vorlag,  in  welcher  die  Bedeu- 
tung des  sallentinischen  oder  japygischen  Vorgebirges  als  Ecke  im 
Umriss  Italiens  hervorgehoben  wurde,  beweist  der  Zusatz,  den  er 
im  Paraplus  §  100  bei  Erwähnung  desselben  macht:  promunturium 
quod  Acran  lapygiam  vocant,  quo  longissime  in  maria  excurrit  Italia. 
Die  Quelle  aber,  welche  den  Plinius  veranlasste,  diesen  bei  Mela 
richtig  als  Grenze  der  frons  Italiae  festgehaltenen  Punkt  aufzu- 
geben, war  wieder  die  Karte  des  Agrippa  und  zwar  eben  dieselbe 
Angabe  über  das  Mass  vom  lacinischen  Vorgebirge  bis  zu  den 
Acroceraunien ,  aus  der  wir  bereits  die  Verschiebung  der  Grenze 
zwischen  dem  zweiten  und  dritten  Busen  bei  Plinius  ableiteten. 

Demnach  tritt  immer  deutlicher  eine  gemeinsame,  von  den  re- 
cess** und  stnws  des  Mittelmeeres  handelnde  Vorlage  des  Mela  und 
Plinius  hervor,  deren  Hauptangaben  jener  an  einer  klassischen 
Stelle  t,  15  ff.  im  Zusammenhange  wiederholt  und  für  einen  hier 
als  minder  wesentlich  Ubergangenen  Bruchtheil  2,  58  ergänzt,  wäh- 
rend dieser  sie  in  ihre  einzelnen  Bestandteile  zerlegt,  die  er  je 
an  ihrem  Orte  einfügt,  jedoch  so,  dass  er  einerseits  immer  auf 
ihren  Zusammenhang  mit  einander  hinweist,  andererseits  aber  sie 
durch  Contamination  mit  einer  anderen  Quelle  entstellt  und  ver- 
dunkelt. Wir  hatten  bereits  im  allgemeinen  Gelegenheit,  auf  die 
Bedeutung  hinzuweisen,  welche  in  jener  Vorlage  die  Meerestheile 
beanspruchten,  auch  wurde  gezeigt,  wie  Plinius  sich  bei  der  Be- 
schreibung seines  zweiten  grossen  Busens  mit  seiner  Vorlage  ab- 
zufinden wusste,  hier  muss  noch  auf  zwei  weitere  Punkte  hinge- 
wiesen werden,  in  denen  Plinius  und  Mela  in  der  Benutzung  der 
Vorlage  nicht  genau  mit  einander  stimmen. 
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Id  Frgm.  3  heisst  das  Meer  ao  der  Stirnseite  Italiens  das 
ausonische.  Der  Name  stimmt  mit  dem  in  Frgm.  2  aus  Polybius 
an  geführten,  und  eben  in  dieser  Uebereinstimmung  finde  ich  einen 
weiteren  Beweis  der  Zusammengehörigkeit  der  Fragmente.  Wenn 
aber  Frgm.  2  nach  Polybius  den  Namen  auf  die  ganze  Meeresfläche 
zwischen  Sicilien  und  den  Sallentinern  anwendet,  so  hat  Plinius 
in  Folge  seiner  falschen  Begrenzung  der  fron*  Italiae  in  Frgm.  3 
ihn  auf  einen  zu  kleinen  Raum  beschrankt.  Der  Name  kehrt  bei 
Plinius  wieder  in  der  Aufzahlung  der  Inseln  des  zweiten  Busens 
3,  151  :  Insulae  in  Ausonio  mari  praeter  tarn  dictas  memoratu  dignae 
nullae,  womit  verwiesen  wird  auf  die  im  Para  plus  der  frons  Italiae 
§  96  vorkommende  Stelle  :  promunturium  Lacinium,  cuius  ante  oram 
insula  X  a  terra  Dioscoron,  altera  Calypsus  quam  Ogygiam  appel- 
lasse Homerus  existimatur,  praelerea  Tyrisy  Eranusa,  Meloessa.  Ver- 
fährt uun  auch  Plinius  nicht  ganz  genau  nach  seinem  vorgezeich- 
neten Schema,  wenn  er  nach  abgeschlossener  Beschreibung  der 
frons  Italiae  (§  95  f.)  am  Schluss  des  zweiten  Busens  nochmals  in 
der  Inselbeschreibung  zu  ihr  zurückgreift,  so  lehrt  die  Erwähnung 
des  ausonischen  Meeres  an  dieser  Stelle  doch,  dass  er  dasselbe 
ostwärts  Uber  das  lacinische  Vorgebirge  hinaus  bis  zum  sallenti- 
nischen reebnet.  Wäre  seiner  Vorstellung  nach  das  ausonische 
Meer  mit  seinen  Inseln  schon  in  der  Beschreibung  der  frons  Italiae 
vollständig  abgethan  gewesen,  so  hätte  er  §  151  gar  nicht  auf 
dasselbe  zurückkommen  können.  Nur  die  Anschauung,  dass  es 
sich  bis  zum  sallentinischen  Vorgebirge  erstrecke,  konnte  ihn  dazu 
veranlassen,  und  die  Bedeutung  seiner  Worte  kann  nur  die  sein, 
dass  sich  zwischen  dem  lacinischen  Vorgebirge  und  jenem  gar 
keine  Inseln  im  ausonischen  Meere  befinden,  was  auch  mit  der 
Wirklichkeit  übereinstimmt.  Auch  14,  69  dehnt  Plinius  den  Namen 
dieses  Meeres  mindestens  bis  Tarent  hin  aus:  Verum  et  longin- 
quiora  Italiae  (seil,  vina)  ab  Ausonio  mari  non  carent  gloria,  Ta- 
renlina et  Servitia  (unbekannten  Ortes)  et  Consentiae  genita  u.  s.  w.1) 


1)  Ob  Plinius  oder  seine  Quelle  die  Benennung  des  ausonischen  Meeres 
mit  Recht  auf  Polybius  zurückführe,  in  dessen  erhaltenen  Büchern  der  Name 
sonst  gar  nicht  vorkommt,  und  ob  die  Angabe,  die  Aosoner  seien  die  ersten 
Anwohner  desselben  gewesen,  begründet  sei,  zu  entscheiden,  hat  mit  der  von 
uns  behandelten  Hauptfrage  nichts  zu  schafTen.  Vgl.  über  ersteren  Punkt 
Strabo  2,  5,  20  p.  123  und  5,  3,  6  p.  233,  über  letzteren  das  Fragment  des 
Polybius  bei  Strabo  5,  4,  3  p.  242. 


Digitized  by  Google 


254 


D.  DETLEFSEN 


Hal  in  diesem  Falle  die  Nachlässigkeit  des  Plinius  oder 
seine  Ungeschicklichkeit  in  der  Verarbeitung  verschiedener  Quellen 
eine  Verdunkelung  seiner  Vorlage  herbeigeführt,  so  hat  an  einer 
anderen  Stelle,  wie  ich  meine,  Mela  dieselbe  stark  gekürzt.  Er 
schreibt  1,  17  (s.  o.)  dem  grossen  Busen  zwischen  Italien  und  der 
gaditanischen  Enge  nur  das  eine  tuscische  Meer  zu.  Und  doch  hatte 
Eratosthenes  bereits  (s.  o.)  in  jenem  Räume  ausser  dem  tyrrhe- 
nischen  Meer  auch  das  sardoische  angegeben,  das  vom  Oceanus 
bis  Sardinien  reiche,  Plinius  aber  oder  seine  Quelle  weiss  (Frgra.  2) 
hier  eine  ganze  Reihe,  das  mare  Hispanum,  Gallicum,  Ligusttcum 
und  dazu  das  Tusciim  mit  ihrer  Begrenzung  anzugeben.  Bei  keinem 
alten  Schriftsteller,  so  weit  ich  sehe,  ausser  bei  Mela  (vgl.  1,  IS. 
2,  74),  wird  dem  luscischen  Meer  wider  die  Natur  des  Namens 
selbst  jene  weite  Ausdehnung  gegeben.  Wir  werden  daher  wohl 
nicht  irren,  wenn  wir  dem  Mela  an  jener  Stelle  eine  Kürzung 
seiner  Vorlage  zuschreiben.  Ueber  dieselbe  werde  ich  noch  unten 
zu  handeln  haben. 

Nachdem  im  Vorhergehenden,  wie  ich  glaube,  die  Zusammen- 
gehörigkeil der  acht  aus  dem  Pliniustexte  entlehnten  Fragmente, 
sowie  ihre  in  allen  wesentlichen  Punkten  deutlich  hervortretende 
Uebereinslimmung  mit  einer,  offenbar  aus  einer  und  derselben 
Quelle  entlehnten  grösseren  Gedankenreihe  und  zwei  kürzeren 
Stellen  des  Mela  nachgewiesen  ist,  und  die  Schwierigkeiten,  welche 
bei  beiden  Schriftstellern  aus  einer  nachlässigen  Zusammenarbei- 
tung mit  einer  anderen  Quelle  oder  aus  übermässiger  Kürzung  der 
Vorlage  entstanden  sind  und  zur  Verdunkelung  des  ursprünglichen 
Sachverhaltes  beigetragen  haben,  in  einfachster  Weise  erklärt  und 
beseitigt  sind,  wird  es  an  der  Zeit  sein,  nach  dem  Urheber  jener 
gemeinschaftlichen  Vorlage  zu  forschen.  Derselbe  muss  der  Zeit 
nach  zwischen  Polybius  und  Mela  fallen;  denn  in  der  für  sein 
ganzes  System  wesentlichen  Anschauung  von  der  Stirnseite  Italiens 
steht  er  in  einem  solchen  Gegensatz  zu  der  noch  sehr  unklaren 
Vorstellung  des  Polybius,  dass  er  ohne  Zweifel  jünger  sein  muss 
als  dieser,  Mela  aber  hat  ihn  bereits  benutzt.  Seinem  Ursprünge 
nach  muss  er  ein  Römer  sein;  denn  in  den  Fragmenten  wird  auf 
die  den  einzelnen  Meereslheilen  von  den  nostri  gegebenen  Namen 
immer  in  erster  Linie  Rücksicht  genommen ,  den  nostri  werden 
die  Griechen  immer  in  zweiter  Linie  gegenüber  gestellt.  Aus 
diesem  Sachverhalt  ergiebt  sich,  wie  mir  scheint,  auch,  was  ich 
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för  Polybius  schon  aus  dem  im  Frgm.  3  wieder  vorkommenden 
Namen  des  ausonischen  Meeres  geschlossen  habe,  dass  die  am 
Schluss  von  Frgm.  2  vorkommenden  Citate  aus  Polybius  und  Era- 
tosthenes auf  die  Vorlage  selbst  zurückgehen  und  nicht  erst  von 
Plinius  aus  anderer  Quelle  hinzugefügt  sind.  Endlich  aus  der  Be- 
deutung, welche  das  System  der  vier  Mittelmeerbusen  fttr  die  ganze 
Entwicklung  der  Geographie  Europas  bei  Plinius  hat,  geht  hervor, 
dass  der  Urheber  desselben  unter  den  in  den  Indices  zu  Buch  3 
und  4  gemeinschaftlich  sich  findenden  Hauptauetoren  zu  suchen 
ist.  Als  solche  können  nur  M.  Varro,  Agrippa  und  Augustus  an- 
gesehen werden  (s.  Comment,  phil.  in  hon.  Mommseni  p.  32),  und 
unter  diesen  ist  die  Auswahl  des  Varro  noth wendig  und  leicht. 
Weder  von  der  Reichsstatistik  des  Augustus,  noch  von  einer  Be- 
outzung  der  Karte  des  Agrippa  finde  ich  mit  Oehmichen,  Plinia- 
nische  Studien  1880  S.  39  ff.,  bei  Meia  deutliche  Spuren.  Vor- 
aussetzung für  dieses  (Jrtheil  ist.  allerdings,  dass  mein  Nachweis 
der  Natur  beider  Werke  und  ihres  Verhältnisses  zu  einander,  wie 
ich  ihn  in  den  Comment,  phil.  p.  23 — 34  gegeben  habe,  als  richtig 
anerkannt  werde.  Und  in  der  Thal  tragen  unsere  Fragmente, 
wie  mir  scheint,  deutlich  jenes  Gepräge  ehrlicher,  hausbackener 
nnd  patriotischer  Gelehrsamkeit,  die  ja  auch  sonst  an  den  Schriften 
des  Varro  hervortritt. 

Fragt  man  dann  aber  nach  einem  bestimmten  Werke  Varros, 
dem  jene  Fragmente  mit  Wahrscheinlichkeit  zuzuschreiben  seien, 
so  bietet  sich,  wie  ich  meine,  ungesucht  dafür  der  Titel  de  ora 
maritima.  Ueber  den  Inhalt  dieser  Schrift  und  die  Benutzung 
derselben  durch  Mela  und  Plinius  hat  neuerdings  Oehmichen,  Plin. 
Stnd.  S.  47,  ziemlich  allgemeine  Vermuthungen  aufgestellt,  sodann 
in  letzten  Bande  des  Hermes  (XX  [1885]  S.  517—525)  Reitzen- 
stein  im  Anschluss  an  einige  wenige  sicher  beglaubigte  Fragmente 
des  Werkes  und  unter  Heranziehung  weit  zerstreuter  Notizen  über 
Winde,  Wettervorbedeutungen  u.  a.  bei  Vitruv,  Seneca,  Sueton,  Gel- 
lras, Vegetius,  vielleicht  bisweilen  etwas  voreilig  weiteres  Licht  zu 
verbreiten  gesucht.  Beide  legen  auf  die  oben  zusammengestellten 
fragmente  gar  kein,  oder  ein  sehr  geringes  Gewicht.  Und  doch  be- 
darf es  keines  weiteren  Beweises,  dass  der  Inhalt  derselben  mit  jenem 
Büchertitel  aufs  genaueste  übereinstimmt,  und  die  weitere  Auseinan- 
dersetzung wird  noch  anderes,  ganz  gleichartiges  Material  beibringen. 
Freilich  die  vier  kurzen,  nur  beim  Servius  {ad  Arn.  1,  108  und 
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112;  5,  19  und  8,  710)  unter  dem  Titel  de  ora  maritima  (an  deo 
ersten  beiden  Stellen  mit  dem  Zusatz  lib.  I,  aus  dem  hervorgeht, 
dass  das  Werk  aus  mehreren  Büchern  bestand)  erhaltenen  sicheren 
Fragmente  desselben,  zu  denen  als  wahrscheinlich  demselben  Werk 
angehörig  bei  Solin.  11,  6  ein  fünftes  aus  dem  Varro  in  ofw 
quod  de  litoralibus  est  ci  Ii  r  tes  hinzukommt,  geben  nichts  ao  die 
Hand,  was  zur  Stützung  meiner  Zuweisung  dienen  konnte.  Aber 
ich  möchte  doch  auf  eine  andere  Stelle  eines  Vergilscholiasten  hin- 
weisen, der  auch  sonst  sich  auf  ähnliche  Quellen  wie  Servi  us  be- 
ruft, nämlich  auf  Philargyrus  ad  ge.  2,533:  Etruria]  Maximum 
tnim  Imperium  Etruscorum  in  Italia  fuit,  ut  ait  Livius,  ab  Atpibus 
usque  ad  (return  Siculum  unde  totum  mare,  quod  a  dextra  ItaUci 
litoris  est,  Tyrrhenum  dicitur.  Hoc  Varro  doctius  dividit  in  pro- 
vincias  marinas.  Letztere  Worte  passen  doch  zu  genau  auf  das 
Frgm.  2,  in  welchem  vom  (return  Gaditanum  an  im  engen  An- 
schluss an  die  Küstenprovinzen  das  mare  Hispanum,  GaUicum,  Li- 
gusticum,  Tuscum  aufgezählt  werden  ;  denn  dass  das  tusciscbe  Meer 
im  engeren  Sinne  wieder  in  einzelne  Meere  abgetheilt  sei,  ist  doch 
nicht  anzunehmen,  wenigstens  fehlt  davon'  alle  sonstige  Spur.  Ja, 
die  Stelle  verbreitet  vielleicht  selbst  einiges  Licht  auf  die  oben 
behandelte  Eigenthümlichkeit  des  Mela,  der  die  Gesammtbeit  dieser 
Meere  mit  dem  einen  Namen  mare  Tuscum  bezeichnete.  Der  Text 
des  Varro  selbst  scheint  ihm  das  an  die  Hand  gegeben  zu  haben, 
und  Mela  unterdrückte  wohl  absichtlich  die  in  demselben  an  die 
Erwähnung  des  mare  Tuscum  sich  anschliessende  Zertheilung  des- 
selben in  provincias  marinas. 

Was  aber  hier  nur  vom  tuscischen  Meer  gesagt  wird,  gilt 
auch  von  anderen  Theilen  des  Mittelmeers,  die  wir  in  den  Frag- 
menten des  Varro  benannt  gefunden  haben.  Das  mare  MaceaV 
nicum  uud  Graeciense  im  Frgm.  7  entsprechen  ebenfalls  den  an- 
liegenden Ländern,  die  Namen  stehen  ausdrücklich  den  gebräuch- 
lichen griechischen  gegenüber.  Eine  gleichartige  Auftheilung  auch 
des  übrigen  Mittelmeers  muss  aber  im  Anschluss  an  die  bisner 
zusammengestellten  Fragmente  entschieden  angenommen  werden. 
Und  wir  finden  eine  solche  auch  in  folgenden  Stellen ,  die  ich 
weiter  an  die  obigen  Fragmente  glaube  anknüpfen  zu  dürfen. 

Mit  Buch  5  der  N.  H.  beginnt  die  Beschreibung  Africas  von 
Mauretanien  an  bis  zur  canopischen  Nilmündung.  Gleich  die  ersten 
Worte  ergeben: 
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Fragment  9. 

A  fr  team  Graeci  Libyam  appellavere  et  mare  ante  earn  Liby- 
Aegypto  finitur,  nec  alia  pars  terrarum  pauäores  reeipit 
sinus,  longe  ab  oeddente  Utorum  obliquo  spatio. 

Der  Name  des  Meeres  kommt  bei  Plinius  sonst  nicht  mehr 
vor;  wohl  aber  heisst  es  in  der  Beschreibung  der  Inseln  des  ersten 
Busens  von  Europa  3,  83  :  Leucothea  extraque  conspectum  pelagus 
Africum  attingens  Sardinia;  doch  auch  dieser  Name  erscheint  nur 
hier.  Die  entsprechende  Stelle  bei  Mela  1,  21  lautet:  mare  quo 
cingitur  (seil.  Africa)  a  septentrione  Libycum,  a  meridie  Aethiopicum, 
ab  occidetUe  Atlanticum  dieimus.  Man  wird  daraus  schliessen  dür- 
fen, dass  Varro  den  Namen  mare  Libycum  nicht  nur  erwähnt,  son- 
dern auch  bevorzugt  hat. 

Dass  Varro  die  im  Frgm.  9  erwähnten  sinus  nicht  ganz  über- 
gangen habe,  ist  wahrscheinlich,  und  ich  möchte  daher  glauben, 
dass  folgende  einander  entsprechende  Stellen  ebenfalls  auf  unsere 
Quelle  zurückgehen: 

* 

Fragment  10. 
Mela  1,34:  !  Plin.  5,  23: 

dein  tria  promunturia  Candir      Tria  promunturia,  Candidum, 


dum,  Apollinis,  Mercurii,  vaste 
proiecta  in  altum,  duos  grandes 
efficiunt  sinus.  Hipponensem  vo- 
cant  proximum  ab  Hippone  Diar- 
ryto  .  .  .  . 


in  altero  sunt 
nelia  .  .  . 


Castra  Cor- 


35:  Syrtis  sinus  est  centum 
fere  milia  passuum  qua  mare  ac- 
äpit  patens,  trecenta  qua  cingit: 


mox  Apollinis  adversum  Sardiniae, 
Mercuri  adversum  Siciliae,  in  al- 
tum procurrentia  duo  efficiunt  si- 
nus, Hipponensem  proximum  ab 
oppido  quod  Hipponem  Dirutum 
votant,  Diarrhylum  Graecis  di- 
ctum .  .  . 

24  :  dein  promunturium  Apol- 
linis et  in  altero  sinn  .  .  .  locus 
Castra  Cornelia  

26:  Tertius  sinus  diuiditur  in 
geminos,  duarum  Syrtium  vadoso 
ac  reeiproeo  mari  diros.  ad  pro- 


verum  inportuosus  atque  atrox  et 1  ximam ,  quae  minor  est,  a  Car- 
ob  vadorum  frequentium  brevial  thagine  CCC  Polybius  tradit,  ipsam 
magisque  etiam  ob  altemos  motus  centum  milium   passuum  aditu, 
pelagi  adfluentis  ac  refluent  is  in-  trecentorum  ambitu. 
ffstus  .... 


H#rmM  XXI. 
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37:  tum  Leptis  altera  et  Syrtis  27:  Leptis  altera  .  .  inde  Syrtis 
nomine  atque  ingenio  par  priori, 1  maior  circuilu  DCXXV,  aditu  au- 
ceterum  altera  fere  spado  qua  de- 1  tern  CCCXJI. 


hi  seit  quaque  flexum  agit  amplior. 

Dass  Mela  und  Plinius  hier  dieselbe  Quelle  ausschreiben,  ist 
unzweifelhaft,  letzterer  ausführlicher  und  sachgemäßer ,  erstcrer 
mit  einzelnen  Kürzungen  und  der  Zuthat  von  einigem  rhetorischen 
Wortschwall.  Die  Stellen  sind  auch  bereits  zum  Tbeil  von  Oeh- 
michen  De  M.  Varrone  S.  20  f.  mit  einander  zusammengehalten. 
Der  eigentliche  Paraplus  der  entsprechenden  Küstenstrecken,  die 
beide  Schriftsteller  geben,  geht  dagegen  abgesehen  von  einigen 
unbedeutenderen  Anklängen,  die  kaum  zu  vermeiden  waren,  in  den 
wesentlichsten  Punkten  auseinander. 

Wohl  aber  scheint  es  annehmbar,  dass  auch  die  voo  Oehmichen 
gleichfalls  aufgefundene  Concordanz  in  Betreff  des  westlichen  An- 
fangs des  libyschen  Meeres  wieder  auf  unsere  Quelle  zurückgeht. 
Man  liest  nämlich: 

Fragment  11. 


Plin.  5,  2: 
Promunturium  oceani  extumum 
Ampehisia  nominatur  a 


Mela  1,  25: 
{Mauretaniae)  caput  atque  ex- 
ordium est  promunturium  quod 
Graeci  Ampelusiam,  Afri  aliter  sed 
idem  significante  vocabulo  appel- 
lor. 

Doch  kann  diese  Uebereinstimmung  auch  aus  einem  gleich- 
artigen Anfang  des  von  beiden  benutzten  Paraplus  entstanden  sein. 

Eine  entwickeltere  Küsle  als  Afrika  besitzt  Asien.  Die  Be- 
schreibung dieses  Erdtheils  leitet  Plinius  4,  47  mit  Massangaben 
über  seine  Länge  ein,  an  die  sich  sofort  die  Worte  anschliessen  : 

Fragment  12. 

Maria  eius  conplura  ab  aecolis  traxere  nomina  (quare  simul 
indicabutitur). 

Im  weitereu  Verlauf  werden  dann  der  Reihe  nach  die  ein- 
zelnen Länder  beschrieben,  und  obigen  Worten  entsprechend  wird 
jedesmal  angegeben,  wann  das  Meer  seinen  Namen  wechselt.  Bei 
der  Beschreibung  des  Nil  heisst  es  §  54,  er  ergiesse  sich  tu 
Aegyptium  mare,  der  Paraplus  §  62—64  führt  am  litus  Aegyptn 
maris  entlang.    Bei  der  Provinz  Syrien  wird  §  67  eingefügt:  id 
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quod  praeiacet  mare  totum  Phoenicium  appellator.  Den  nächsten 
Meerestheil  erwähnt  Plinius  erst  nachträglich  §  96:  mare  Pam- 
phylium  (es  wird  auch  §  102  genannt)  Cilicio  iungitur,  es  folgt 
§  97:  iunctum  mare  Lycium  est,  dann  §  102:  a  Telmesso  Asiati- 
cum  mare  sive  Carpathium  et  quae  proprie  vocatur  Asia.  Der 
Paraplus  dieser  Provinz  erstreckt  sich  bis  §  127.  Nach  denselben 
Meeren  werden  dann  am  Schluss  der  Länderbeschreibung  §  128 
bis  140  die  Inseln  aufgezählt;  §  128:  in  Phoenicio  .  .  .  mari  est 
ante  Iopen  Paria;  §  129:  Pamphylium  mare  ignobilis  insula*  habet, 
Cilicium  ex  quinque  maximis  Cyprum;  §  131:  in  Lycio  autem  mari 
Iltyris;  §  133:  Rhodiorum  insulae  Carpathus  quae  mari  nomen 
dedit,  Casos.  Bei  Gelegenheit  der  Beschreibung  Cyperns  wird  noch 
§130  eingefügt:  mare  quod  praetenditur  vocant  Aulona  Cyprtum. 
Endlich  mit  §  141  wird  der  Paraplus  der  Nordküsle  Kleinasiens 
wieder  aufgenommen  mit  den  Worten  :  Impetum  deinde  sumit  Hei- 
lespontus  et  mari  incumbit  und  in  diesem  Buche  bis  zum  thraci- 
schen  Bosporus  fortgesetzt,  während  Buch  6  den  Abschluss  des- 
selben bis  zum  os  Maeotis,  der  Grenze  zwischen  Asien  und  Europa, 
und  die  Beschreibung  der  oceanischen  Küste  Asiens  und  Afrikas 
enthält.  Bei  Nela  findet  sich  nichts  von  jener  Eintheilung  der 
Küstenmeere  Asiens. 

Dass  jene  Namen  der  Meerestheile  in  der  Quelle  des  Plinius 
neben  einander  vorkamen,  geht  doch  wohl  aus  der  Vorausweisung 
auf  dieselben  im  Frgm.  12  hervor;  dass  diese  Quelle  eine  römische 
war,  beweist  der  Name  Asiaticum  mare,  der  dem  gesammten  die 
Küsten  der  Provinz  Asia  bespülenden  Meere  beigelegt  wird.  Auch 
dadurch  wird  die  Zusammengehörigkeit  mit  den  vorher  angeführten 
Fragmenten  mehr  gesichert. 

Auf  diejenigen  Tbeile  der  N.  H.,  in  welchen  der  Hellespont, 
die  Propontis  und  der  Pontus  behandelt  wird,  einzugehen,  unter- 
lasse ich  hier.  In  ihnen  wird  Varro  mehrfach  4,  77  f.  für  eine 
Reihe  von  Massangaben  als  Gewährsmann  angeführt;  indess  die 
Richtigstellung  derselben  und  die  Bestimmung  ihres  Verhältnisses 
zu  anderen  gleichartigen,  die  Plinius  anführt,  erfordert  eine  zu 
ausführliche  Untersuchung. 

Dagegen  leitet  sowohl  der  Titel  de  ora  maritima,  als  auch  der 
Text  des  Mela  uns  dazu  an,  die  Untersuchung  noch  auf  weitere 
Gebiete  auszudehnen.  Das  Mittelmeer  ist  nicht  das  einzige  Meer, 
das  Varro  und  seine  Zeitgenossen  kannten,  und  Mclas  Darstellung, 
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von  der  wir  schon  bisher  beträchtliche  Theile  als  derselben  Quelle 
wie  unsere  plinianischen  Varrofragmente  entstammend  erkannten, 
giebt  uns  genauere  Auskunft  über  das  ganze  System  der  Meere, 
wie  man  es  sich  damals  zurecht  legte.  Im  Beginn  seiner  Geo- 
graphie geht  er  nach  einer  kurzen  Einleitung  1,  3  von  einer  all- 
gemeinen Betrachtung  (sie  berührt  sich  auch  im  Ausdruck  mit 
Plin.  2,  1)  über  die  Gestalt,  Orientirung  und  Eintheilung  des  Erd- 
kreises aus;  dann  fährt  er  fort  §  5:  haec  ergo  ab  ortu  porrecla 
ad  occasum  et,  quia  sic  iacet,  aliquanto  quam  ubi  latissima  est  ion- 
gior  ambitur  omnis  oceano  quattuorque  ex  eo  maria  recipit,  unum 
a  septentrione ,  a  meridie  duo,  quartum  ab  occasu.  suis  locis  illa 
referentur.  hoc  primum  angustum  nec  amplius  decern  milibus  pas- 
suum  patens  terras  aperit  atque  intrat,  und  dann  giebt  er  in  kurzen 
Zügen  die  Entwickelung  dieses  Meeres,  des  Mittelmeeres,  bis  zum 
Pontus  und  zur  Mäotis  an.  Er  bedarf  derselben,  um  seine  Ein- 
theilung in  die  drei  Erd  theile  zu  begründen,  als  deren  Grenzen 
§  S  die  ins  Mittelmeer  fallenden  Flüsse  Tanais  und  Nil  gelten. 
Sodann  giebt  er  eine  allgemeine  Beschreibung  des  Umrisses  von 
Asien,  deren  Hauptzüge  sich  bei  Plinius  wiederfinden: 

Fragment  13. 
Mela  1,9:  ■  Plin.  6,  33: 

Tribus  hanc  (seil.  Asiam)  e  par- 1  Tribus  hic  (seil,  oceanus)  par- 
tibus  tangit  oceanus,  ita  nomini-  ;  tibus  caeli  adluens  Asiam  Scylhi- 
bus  ut  locis  different ,  Eous  ab  eus  a  septentrione,  ab  oriente  Bous, 

I 

oriente,  a  meridie  Indiens,  a  se-  a  meridie  Jndicus  vocaiur,  varie- 
ptentrione  Scythicus.  tote  per  sinus  el  accolas  in  con- 

clura nomina  dividitur. 
Weiter  fügt  Mela  noch  hinzu:  ex  illo  oceano,  quem  Indicvm 
diximus,  Arabicum  mare  et  Persicum,  ex  Scythico  Caspium  recipit, 
die  genauere  Beschreibung  dieser  Meere  folgt  aber  erst  später: 

Fragment  14. 
Mela  3,  72:  Plin.  6,  107: 

Rubrum  mare  Graeci,  sive  quia  Inrumpit  deinde  et  in  hac  parte 
eins  coloris  est,  sive  quia  ibi  Ery-  geminum  mare  in  terras,  quod  Ru- 
thras regnavit,  Erythran  thalassan  brum  dixere  nostri ,  Graeci  Ery- 

appellant   !  thrum  a  rege  Erythro,  aut,  ut  alii, 

solis  repercussu  talem  reddi  exi- 
st imant  es  color em,  alii  ab  harena 
j  terraque,  alii  tali  aquae  ipsius 
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natura.  105:  sed  in  duos  divi- 
ditur  sinus,  is  qui  ab  oriente  est 
Persicus  appellator,  \  XX V |  cir- 

cuitu,  ut  Eratosthenes^  tradit  

Persicum  introitu  V  latitudinis 
alii  IUI  fecerunt.  ab  to  ad  in- 
timum  sinum  redo  cur  su  jX7[  XXV 
propemodum  constat  esse  et  situm 
eins  humani  capitis  effigie. 


duosque  iterum  sinus  aperit.  73  : 
Persicus  vocatur  dictis  regionibus 
propior,  Arabiens  ulterior.  Per- 
sicus qua  mare  aeeipit  utrimque 
rectis  lateribus  grande  ostium  quasi 
cervice  conplectitur,  dein  terris  in 
omnem  partem  vaste  et  aequa  por- 
tione  cedent i bus  magno  litorum 
orbe  pelagns  incingens  reddit  for- 
mant capitis  humani. 

Auch  hier  stimmen  beide  Schriftsteller  in  den  charakteristi- 
schen Ausdrücken  überein,  sachlich  inhaltreicher  und  daher  wohl 
auch  der  Quelle  treuer  ist  Plinius,  während  Mela  den  dürren  und 
gelegentlich  wieder  gekürzten  Stoff  durch  einen  reicheren  Erguss 
seiner  facundia  wieder  erweitert.  Mit  seinen  Angaben  über  den 
arabischen  Busen  3,  74  haben  die  des  Plinius  keine  Aehnlichkeit, 
wovon  der  Grund  sein  wird,  dass  letzterer  in  diesem  Abschnilt 
wesentlich  den  Juba  zu  Grunde  legt  (s.  6,  170),  der  die  ausführ- 
lichsten Nachrichten  über  diese  Gegend  hatte  (s.  6,  141  ff.). 

In  der  Beschreibung  des  aus  dem  nördlichen  Ocean  in  die 
asiatische  Ländermasse  einströmenden  Busens,  des  kaspischen, 
zeigen  beide  Schriftsteller  wieder  deutliche  Anklänge  an  einander. 


Fragment  15. 

Mela  3,  38: 

Mare  Caspium  ut  angusto 
ita  longo  etiam  freto  pri- 
mum  terras  quasi  fluvius 
inrumpit  atque,  ubi  recto 
flumine  infiuxit  in  très  sinus 
diffunditur,  contra  os  ipsum 
in  Hyrcanium,  ad  sinistram 
in  Scythicum,  ad  dextram 
in  tum  quem  proprie  et  to- 
tins  nomine  Caspium  ad- 
pt  liant. 


Plin.  6,  36: 

(Mare)  et  inrumpit  e  Scythico  oceano 
in  aversa  Asiae  pluribus  nominibus 
aecolarum  appellatum,  celeberrimis  duo- 
bus  Caspium  et  Hyrcanium  . . . .  38  :  in- 
rumpit autem  artis  faueibus  et  in  lon- 
gitudinem  spatiosis,  atque  ubi  coepit  in 
latitudinem  pandi  lunatis  obliquatur  cor- 
nions, velut  ad  Maeotium  lacum  ab  ora 
descendent,  sicilis,  ut  auetor  est  M.  Varro, 
similitudine.  Primus  sinus  appellatur 
Scythicus  ....  39:  i4  Cyro  Caspium 
mare  vocari  ineipit  ...  46:  . . .  Hyrcani, 
a  quorum  litoribus  idem  mare  Hyrca- 
nium vocari  ineipit  a  flumine  Sideri. 
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Wie  die  Kunde  der  Alten  vom  kaspischen  Meer  sich  ent- 
wickelt bat,  findet  sich  am  vollständigsten  bei  Ukert,  Geogr.  d.  Gr. 
u.  Römer  3,  2  S.  211  ff.,  zusammengestellt.  Erst  nach  Alexander 
dem  Grossen  tritt  die  Anschauung  hervor,  dass  es  mit  dem  Ocean 
durch  eine  enge  Einfahrt  in  Verbindung  stehe.  Berger,  die  geogr. 
Fragm.  des  Eratosthenes  S.  94  IT.,  weist  nach,  dass  diese  Ansiebt 
sich  anlehnte  an  Angaben  des  Patrocles,  eines  Befehlshabers  des 
Seleucus  INicator  im  östlichen  Asien,  und  kommt  unter  sorgfältiger 
Berücksichtigung  der  Ueberlieferung  zu  dem  Schlüsse,  dass  Era- 
tosthenes selbst  so  wenig  wie  Strabo  die  Behauptung  aufstellte, 
Patrocles  habe  die  Fahrt  auf  dem  Ocean  von  Indien  ins  kaspische 
Meer  ausgeführt,  sondern  beide  nur  erzählten ,  Patrocles  habe  die 
Möglichkeit  einer  solchen  Fahrt  behauptet.  'Dagegen  nun,  fahrt 
er  S.  96  fort,  ist  die  Angabe  des  Plinius  [6,  58:  (pars  orientù) 
eienim  patefacta  est  tum  modo  Alexandri  Magni  armis  regumque  qui 
successere  et,  circumvectis  etiam  in  Hyrcanium  mare  et  Caspium 
Selenco  et  Antiocho  praefectoque  classi  eorum  Patrode,  vgl.  2,  167] 
und  Marcianus  von  der  wirklichen  Oceanosfahrt  des  Patrokles,  wie 
die  bei  denselben  Schriftstellern  (Plin.  2,  169.  M.  Cap.  6,  621  *)) 
bezeugte  Vollendung  der  Hannofahrt  bis  nach  Arabien  und  der 
Fahrt  des  Eudoxus  vom  arabischen  Meerbusen  bis  nach  Gades, 
reines  Missverständniss,  irgendwo  entsprungen  oder  ermöglicht 
aus  einer  im  einzelnen  oder  im  Zusammenhange  leichtfertigen  Be- 
handlung der  Vorlagen  des  wahren  Sach  verbal  tes.'  Ich  mochte 
nach  der  vorhergehenden  Untersuchung  die  Verm ut hung  für  ge- 
gründet halten,  dass  die  gemeinschaftliche  Quelle  des  Mela  and 
Plinius,  Varros  Schrift  de  ora  maritima,  jenen  Fehler  zuerst  be- 
gangen hat,  und  dass  diese  hier,  wie  an  anderen  Stellen,  auf  Era- 
tosthenes zurückging,  den  Varro  nicht  recht  verstanden  hat. 

Die  Untersuchung  über  die  von  uns  aufgestellte  gemeinsame 
Quelle  des  Mela  und  Plinius  ist  hiermit  zu  einem  gewissen  vor- 
läufigen Anschluss  gebracht.  Wir  haben  bei  beiden  Schriftstellern 
eine  ihnen  eigentbümliche  Grundanschanung  gefunden,  dass  die 
Länderraasse  des  orbis  terrarum  rings  vom  Ocean  umflossen  aus 
diesem  vier  grosse  Busen  in  sich  aufnehme,  vom  Süden  den  per- 
sischen und  arabischen,  vom  Norden  den  kaspischen,  vom  Westen 


1)  Richtiger  p.  618;  doch  ist  die  Anführung  überflüssig,  da  Capeila  den 
Plinius  hier  nur  excerpirl. 
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das  Mittelmeer.    Die  Beschreibung  der  drei  ersteren  ist  natürlich 
kürzer,  jedoch  finden  sich,  abgesehen  vom  arabischen  Busen,  jedes- 
mal bei  beiden  Schriftstellern  so  charakteristische  Merkmale  der- 
selben wieder,  dass  eine  gemeinsame  Quelle  angenommen  werden 
muss.    Ganz  besonders  aber  enthält  die  Beschreibung  des  Mittel- 
meeres bei  beiden  eine  solche  Reihe  von  eigenthümlichen  Zügen, 
dass  auch  hier  an  einen  gemeinschaftlichen  Ursprung  derselben 
gedacht  werden  muss,  obgleich  bei  Plioius  die  Einwirkung  einer 
anderen  Quelle,  der  er  seine  Massangaben  über  die  europäische 
Küste  entlehnte,  mehrfach  das  ursprüngliche  Bild  verschob,  das 
der,  im  übrigen  mit  den  Mitteln  der  Rhetorik  seinen  Stoff  aus- 
schmückende Mela  im  ganzen  reiner  bewahrt  hat.    Dass  die  ver- 
schiedenen Fragmente  einen  inneren  Zusammenhang  haben  und- 
ein  ziemlich  vollständiges  Bild  der  gesammten  ora  maritima  des 
orbis  terrarum  geben,  wird  Niemand  leugnen  können.  Wenn  ich 
für  die  aus  Plinius  entstammenden  Fragmente  über  die  europäische 
Mittelmeerküste  nachwies,  dass  sie  kaum  auf  einen  anderen  Urheber 
zurückgeführt  werden  können,  als  auf  Varro,  so  wird  dieser  im 
Frgm.  15  über  das  kaspische  Meer  ausdrücklich  als  Gewährsmann 
angeführt.    Aber  auch  sonst  haben  die  Fragmente  Eigentüm- 
lichkeiten, auf  die  nochmals  hinzuweisen  ist.    Für  die  provinciae 
maritimae  des  Mittelmeers  werden  Namen  römischen  Ursprungs 
durchaus  den  griechischen,  so  weit  es  möglich  ist,  gegenüber  ge- 
stellt und  vorgezogen  ;  die  Abgrenzung  derselben  schliesst  sich  den 
zu  Varros  Zeit  gebräuchlichen  Namen  der  anliegenden  römischen 
Provinzen  oder  Regionen  möglichst  an.    Schliesslich  ist  noch  zu 
bemerken,  dass  als  Gewährsmänner  in  den  Fragmenten  aufgeführt 
werden  Eratosthenes  (Frgm.  2,  vielleicht  3,  dann  14)  und  Polybius 
(Frgm.  2  und  10),  und  dass  auch  sonst  in  ihnen,  zum  Theil  aller- 
dings entstellte  Spuren  era  tost  he  ni  scher  Gelehrsamkeit  nachzu- 
weisen sind. 

Was  Varro  vom  Eratosthenes  hielt,  gehl  Jiervor  aus  seinem 
ersten  Buch  de  r.  r.  2,  1—3.  Er  lässt  dort  ein  Gespräch  über  den 
Landbau  geführt  werden  im  Tempel  der  Tellus  vor  einer  an  die 
Wand  gemalten  Karte  Italiens.  Einer  der  Theilnehmer  erklärt 
Italien  für  das  bestbebaute  Land  der  Erde,  und  weit  ausholend 
beginnt  er  von  der  durch  Eratosthenes  aufgestellten  Theorie  zu 
reden,  dass  die  Erde  in  zwei  Theile  zu  zerlegen  sei  u.  s.  w.  Damit 
stimmt  es  sehr  wohl  überein,  dass  Varro  den  Eratosthenes  für  den 
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besprochenen  Theil  der  Schrift  de  ora  maritima  als  eine  Haupt- 
quelle benutzt  zu  haben  scheint. 

Noch  auf  ein  Resultat  der  Untersuchung  habe  ich  gelegentlich 
(S.  250)  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Schrift  de  ora  maritim* 
keine  so  ins  Einzelne  gehende  Aufzählung  der  Küstenorte  enthalten 
zu  haben  scheine,  wie  Mela  und  Plinius  sie  bei  der  frans  Itcdiae 
angeben.  Dass  freilich  jene  Schrift  gar  keine  Nachrichten  Uber 
die  Kastenlander  selbst  gegeben  habe,  scheint  auch  nicht  wahr- 
scheinlich. Ich  habe  oben  nur  die  festen,  in  nothwendigem  Zu- 
sammenbang mit  einander  stehenden  Leitpunkte,  die  sie  aufstellte, 
nachweisen  wollen  und  glaube,  dass  sich  an  dieselben  mit  mehr 
oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  noch  eine  Reihe  von  Stellen  des 
Mela  und  Plinius  anfügen  lassen.  Die  Bruchstücke  varro nischer 
Anschauung  über  die  Geographie  der  spanischen  Halbinsel,  welche 
ich  in  den  Comment,  phil.  in  hon.  Mommseni  bei  Plinius  nachge- 
wiesen habe,  scheinen  aber  in  einigen  Punkten  über  den  Rahmen 
der  ora  maritima  hinauszugeben  und  daher  wenigstens  zum  Theil 
wohl  eher  einer  anderen  Schrift  anzugehören.  Massangaben,  deren 
wir  hier  sehr  viele  finden,  haben  wir  auch  oben  in  Frgm.  10  ge- 
funden, sie  passen  an  sich  also  wohl  in  den  Rahmen  der  von  uns 
reconstruirten  Schrift;  nichts  aber  steht  der  Annahme  entgegen, 
dass  Varro  sie  in  einem  anderen  Werke  aus  eigener  Erfahrung 
oder  aus  anderer  Quelle  ergänzt  habe. 

Schliesslich  muss  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  sich  bei 
der  Annahme  der  Richtigkeit  obiger  Untersuchung  daraus  auch  ein 
klares  Licht  über  die  Art,  wie  Plinius  bei  der  Ausarbeitung  seiner 
geographischen  Bücher  verfuhr,  verbreitet.  Bereits  in  den  Comment, 
phil  in  hon.  M.  glaube  ich  den  Inhalt  und  Umfang  zweier  anderer 
Werke  von  exquisiti  auctores  (s.  PI.  praef.  17),  Agrippa  und  Augu- 
stus nachgewiesen  zu  haben,  die  Plinius  benutzte.  Ihnen  schliesst 
sich,  wenn  die  obige  Untersuchung  das  Richtige  trifft,  jetzt  das 
Werk  des  Varro  de  ora  maritima  an.  Letzteres  giebt  im  Vergleich 
mit  jenen  in  noch  ausgedehnterem  Masse  das  Gerüst  ab,  an  welches 
Plinius  die  Beschreibung  des  gesammten  or6t*  terrarum  anlehnt. 
Von  dem  Inhalt  keiner  der  drei  Schriften  giebt  Plinius  einen  zu- 
sammenhängenden Auszug,  sondern  er  lost  sie  in  ihre  Beslandtheile 
auf  und  fügt  diese,  nicht  immer  mit  Geschick,  in  der  Weise  in 
einander,  dass  überall  an  den  wichtigen  Punkten  diese  Gerüsttheile 
hervortreten  und  durch  Verweisungen  vorwärts  und  rückwärts  mit 
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einander  in  klarem  Zusammenhang  gehalten  werden.  In  der  Einzel- 
beschreibung der  Länder  benutzt  er  dann  die  verschiedensten  Ge- 
währsmänner, wie  er  selbst  3,  1  sagt:  auctoretn  neminem  unum 
sequar,  sed  ut  quemque  verissimum  in  quaque  parte  arbitrabor, 
quoniam  commune  fere  omnibus  fuit,  ut  eos  quisque  diligentissime 
situs  diceret  in  quibus  ipse  prodebat.  Es  wird,  wie  ich  glaube,  in 
manchen  Theilen  der  geographischen  Bücher  des  Plinius  möglich 
sein,  diese  Gewährsmänner  deutlich  von  den  auetores  exquisiti  zu 
unterscheiden  und  namhaft  zu  machen. 

Glückstadt.  D.  DETLEFSEN. 
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Ueber  die  Bestimmung  der  sogenannten  Gladiatorentesseren 
fehlt  es  bis  jetzt  an  einer  genügenden  Erklärung.  Gegen  die  herge- 
brachte Auflassung,  dass  dadurch  den  Gladiatoren  die  in  der  Arena 
bestandenen  Kämpfe  attestirt  worden  seien,  machte  ich  im  J.  t$63 
meine  Bedenken  geltend  ').  Dem  ausführlich  begründeten  Wider- 
spruch Ritschis*)  wurde  bald  darauf  die  Grundlage  dadurch  ent- 
zogen, dass  die  Auflösung  der  diesen  Tesseren  eigen thü ml icbeo 
Abkürzung  SP.  durch  spectatus,  welche  ich  für  unsicher  erklärt 
Ritsehl  aber  vertheidigt  und  seiner  Beweisführung  zu  Grunde  ge- 
legt hatte,  durch  die  jetzt  in  sechs  Exemplaren  bekannte  Voll- 
aufschrift spectavit*)  beseitigt  ward  ;  die  Gelehrten,  die  seitdem  die 
Frage  berührten,  haben  sie  im  Wesentlichen  als  Zetema  behandelt.4) 
Vielleicht  ist,  nachdem  die  Denkmäler  selbst  uns  sie  lesen  gelehrt 
haben,  auch  die  Lösung  möglich. 

Dass  die  fraglichen,  Marken  sich  auf  Gladiatoren  beziehen, 
halte  ich  für  gesichert.  In  tali  génère  nominum,  schrieb  ich  früher, 
ubi  mulieres  apparent  nullae,  servi  plerique  sunt,  liberi  homines 
pauci  intermixti,  anitnum  subit  statim  et  quasi  rapit  ad  se  gladia- 
torum  cogitatio.    Auch  der  Dreizack  auf  zwei  der  ältesten  unda- 

1)  G.  I.  L.  I  p.  195. 

2)  Jetzt  opusc.  4,  572  f. 

3)  Eph.  ep.  HI  p.  162.  204.  Von  diesen  ist  eine  die  älteste  aller  bisher 
bekannten  datirten,  vier  andere  undatirte  vielleicht  noch  älter,  sicher  sehr  alt. 
Also  fallt  die  Vollschreibung,  wie  sie  moss,  in  die  Anfangszeit  dieser  Docu- 
mente; sie  wechselt  anfänglich  mit  spect.,  während  die  später  stehende 
Abkürzung  tp.  zuerst  im  J,  669  auftritt.  —  Die  Siglen  der  bergomaüsdiea 
Inschrift  (C.  V  5124)  Thr{aex)  Pinnens  *.  v(ictorl)  de  Val.  Faleriano,  not 
Raet.  sind  nicht  mit  Sicherheit  gelöst ,  auf  jeden  Fall  der  der  Marken  nicht 
gleichartig.  —  Der  prov.  sp.  der  Inschrift  G.  I.  L.  VI  10183,  den  Ritsehl 
S.  631  hieher  zieht,  ist  jetzt  erwiesen  als  Abkürzung  von  provocate  tpa- 
tariut  (C.  1.  L.  VI  7659). 

4)  Friedländer  Sittengesch.  2»  p.  477;  Staatsverw.  3,  560.  P.  J.  Meier 
de  gladiatura  Romana  (Bonn  1881)  S.  53. 
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tirten,  ausserdem  auf  einer  derselben  die  Palme1)  sprechen  für  diese 
Beziehung.  Da  ferner  in  dem  bekannten  Verzeichnis  des  Stadt- 
römischen  collegium  Süvani  Aureliani  vom  J.  177  d.  St.2)  von  25  als 
Gladiatoren  cbarakterisirten  und  offenbar  einem  der  hauptstädtischen 
ludi  angehangen  unfreien  Leuten,  abgesehen  von  dreien  nur  nach 
der  Waffe  bezeichneten,  acht  als  tirones,  elf  als  veterani,  einer  mit 
N.,  zwei  mit  SP.  determinirt  werden,  so  ist  damit,  wie  Ritsehl  mit 
Hecht  geltend  machte,  die  Zugehörigkeit  dieser  Nota  zu  dem  Gla- 
diatorenkreise erwiesen,  und  wird,  nachdem  die  richtige  Auflösung 
des  SP.  der  Marken  sich  gefunden  bat,  die  eine  substantivische 
Form  fordernde  Abkürzung  der  Steinschrift  mit  Rossi3)  durch 
spectator  aufzulösen  sein. 

Die  Fechterthätigkeit  muss,  gleich  der  des  Soldaten,  irgend- 
wie einen  förmlichen  Anschluss  finden;  in  welcher  Weise  indess 
dieser  erfolgte,  ist  nicht  völlig  klar.  Wenn  von  jenen  25  Sklaven 
elf  veterani  im  Gegensatz  zu  acht  tirones  genannt  werden,  so  kann 
dies  Wort  hier  nicht  in  dem  Sinne  gebraucht  sein,  den  es  im  Mi- 
liUrwesen  der  Kaiserzeit  hat,  sondern  nur  in  dem  ursprünglichen4): 
wie  tiro  den  Fechter  bezeichnet,  der  noch  nicht  öffentlich  aufge- 
treten ist,  so  ist  veteranus  jeder  Gladiator,  der  überhaupt  in  der 
Arena  gekämpft  bat.5)  Diese  Renennung  also  hat  mit  der  Eme- 
ritirung  der  Gladiatoren  nichts  zu  thun.  Dass  eine  solche  stattfand 

1)  Eph.  3  p.  162.  163. 

2)  C.  I.  L.  VI  631.  Von  den  in  vier  Decurien  getheilten  32  Namen  sind 
die  fünf  Freien  ohne  jede  Bezeichnung,  von  den  27  Sklaven  zwei  als  pagani 
bezeichnet,  25  als  Gladiatoren. 

3)  Bei  Henzen  Bull,  delt  Inst.  1882  p.  9. 

4)  So. setzt  Caesar  die  legiones  veteranae  b.  G.  1,  24  als  Gegensatz  zu 
den  recens  conscriptae,  b.  c.  3,  28  zur  legio  tironum.  Noch  deutlicher  Mai  - 
cianus  Dig.  39,  4,  16,  3:  sunt  veterana  (tnaneipia)  quae  anno  eontinuo  in 
urbe  servierint ,  novicia  autem  tnaneipia  intelleguntur  quae  anno  nondum 
servierint. 

5)  Dass  das  tirocinium  durch  die  erste  pugna  beendigt  wird,  hat  Meier 
a.  a.  O.S.  51  richtig  hervorgehoben.  Warum  aber  veteranus  von  ihm  und  wie 
es  scheint  von  allen  auf  eine  Mehrzahl  von  bestandenen  Kämpfen  bezogen  wird, 
sehe  ich  nicht  ein;  auch  hat  niemand  versucht,  was  doch  die  titulare  Be- 
handlung der  Bezeichnung  fordert,  diese  Zahl  zu  definiren.  Uebrigens  erklärt 
es  sich  auf  diese  Weise,  warum  in  den  Grabschriften  der  Gladiatoren  vete- 
ranus so  selten  ist  (vielleicht  nur  C.  VI  10177,  falls  diese  Inschrift  echt  und 
nicht,  wie  wohl  möglich,  von  Gutenstein  gefälscht  und  spater  nach  Gruters 
Druck  auf  Stein  reproducirt  ist);  es  bedeutete  hier  so  wenig,  dass  man  sich 
nicht  veranlasst  fand  es  beizusetzen. 


Digitized  by  Google 


26S 


TH.  MOMMSEN 


und  sich  vollzog  durch  die  Vertauschung  der  Waffe  mit  dem  Stab 
oder  dem  Rappier  (rudis  oder  palus),  ist  hinreichend  bekannt,  und 
die  in  dieser  Frage  nur  zu  oft  gemissbrauchten  Verse  des  Horaz: 
spectatum  satis  et  donatum  tarn  rude  quaeris,  Maecenas,  iterum 
antiquo  me  indudere  ludo  beweisen,  was  sich  freilich*  auch  von 
selbst  versteht,  dass  diese  Befreiung  denjenigen  Fechtern  gewährt 
ward,  die  oftmals  sich  in  der  Arena  producirt  hatten.  Genaueres 
Uber  die  Form  der  Emeritirung  sagen  weder  sie  aus,  noch  erfahren 
wir  sonst  darüber  etwas.  Nichts  nöthigt  dazu  sie  in  die  Arena 
selbst  zu  verlegen;  ja  da  der  Fechter  entweder  Sklave  oder  doch 
dem  Sklaven  gleich  ist,  kann  von  Rechtswegen  nur  der  dominus 
gregis  ihm  diese  Befreiung  ertheilen.  Dafür  nun  scheint  es  eine 
durchaus  geeignete  Form,  dass  er  dem  Sklaven  gestattet  den 
Uebungen,  an  denen  er  bisher  sich  betheiligte,  in  Zukunft  zuzu- 
schauen; und  damit  kommt  das  fragliche  Schlagwort  zu  sei d era 
Recht.  Für  den  Kampf  oder  den  Sieg  in  der  Arena  sind,  wie  ich 
schon  früher  erinnert  habe,  pugnavit  oder  vicit  die  einzigen  Be- 
zeichnungen, welche  sowohl  nachweislich  in  Gebrauch  gewesen 
sind  wie  auch  die  hier  geforderte  Precision  haben;  spectari,  mag 
man  nun  darunter  das  geschaut  sein  oder  das  gebilligt  sein  ver- 
stehen, und  nun  gar  spectare1)  können  durch  keine  Advocatur  zu 
technischen  Bezeichnungen  dieser  einfachen  Begriffe  gemacht  wer- 
den.3) Dagegen  ist  spectavit  mit  llinzufügung  des  Tages  eine  pas- 
sende Formel  für  die  Versetzung  des  fecht Pflichtigen  Mannes  unter 
die  Zuschauenden,  und  ebenso  spectator  der  rechte  Gegensatz  zum 
pugnator,  insbesondere  wenn,  wie  in  der  Fechtschule,  die  Kämpfe 
nicht  öffentlich,  Zuschauer  im  gewöhnlichen  Sinn  davon  ausge- 
schlossen sind. 

Es  liegt  nahe,  dass  der  also  befreite  Mann  nicht  gerade  über- 
haupt dienstfrei  wird,  sondern  der  Herr  ihn,  indem  er  ihn  von 
den  Uebungen  befreit,  zugleich  mit  der  Beaufsichtigung  und  Leitung 
seiner  früheren  Kameraden  beauftragt.  Eben  darauf  führt  die  phi- 


1)  Dass  Meier  a.  a.  0.  den  Sali:  Mops  tpectavit  interprétai,  als  stände 
Pelopt  (pugnavit;  populut  eum)  spectavit,  ist  eine  gründliche  Verlegen  bei  Ls- 
hypothese.  Im  Uebrigen  hat  er  mit  Recht  Beziehung  dieser  Marken  zu  den 
rudiarü  vermuthet. 

2)  Büchelers  Vorschlag  tpectavit  anf  Schauen  der  Gottheit  zu  beziehen 
und  mein  Einfall  den  Gladiator  unter  die  Zuschauer  zu  versetzen,  vermeiden 
wenigstens  diese  perverse  Umdeulung  technischer  Ausdrücke. 
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loi  en  i  sehe  Glosse,  welche  rudis  erklärt  durch  gäßäog  15  taiv  èni- 
otaiwv  taiv  fiovofiâxuiv.  Die  zahlreichen  Inschriften  ferner, 
welche  einzelne  Gladiatoren  als  summa  oder  secunda  rudis,  primus 
oder  secundus  palus,  in  der  Regel  mit  Beifügung  der  Waffengattung 
nennen1),  lehren,  dass  wenigstens  nach  der  späteren  Organisation 
der  kaiserlichen  Fechtschulen  die  einzelnen  Abtheilungen  zwei 
Vorstehern  dieser  Art  untergeben  waren3)  und  zeigen  zugleich,  dass 
durch  die  Ertheilung  der  rudis  der  Fechter  zum  Fechtaufseher 
wird.  Auch  in  der  Bezeichnung  spectator  mag  nicht  blos  das  Zu- 
schauen liegen,  sondern  auch,  was  ja  so  leicht  sich  damit  ver- 
bindet, die  Beaufsichtigung  und  die  Prüfung.  —  üebrigens  soll 
nicht  behauptet  werden,  dass  jeder,  dem  die  Emeritirung  vom 
Fechtdienst  zu  Theil  wurde,  als  Aufseher  verwendet  ward9),  son- 
dern nur ,  dass  die  letzteren  aus  den  dienstbefreiten  Gladiatoren 
ausgewählt  wurden,  also  mancher  spectator  wurde,  der  nicht  als 
summa  oder  secunda  rudis  fungirte.  Daher  mag  es  sich  erklären, 
dass  diese  Bezeichnungen  neben  einander  in  Gebrauch  waren. 
Ebenso  wenig  soll  behauptet  werden,  dass  jeder  Fechter,  dem 
attestirt  ward  den  Fechtspielen  'zugesehen  zu  haben'  und  zusehen 
zu  dürfen,  damit  factisch  in  den  Ruhestand  trat.  Gar  mancher 
derselben  mag,  zumal  bei  der  in  dem  Fechterkreise  für  das  Hand- 
werk bestehenden  Passion,  auch  ferner  in  der  Schule  und  selbst 
in  der  Arena  wie  früher  seinen  Mann  gestanden  haben,  und  die 
Ertheilung  namentlich  der  summa  und  der  secunda  rudis  häutig  mehr 


1)  Summa  rudis:  C.  VI  10201.  X  1928;  zweifelhaft  ru.  /:  Boissieu  inscr. 
de  Lyon  p.  469.  —  Secunda  rudis:  C.  VI  10170.  10202.  IX  5906;  Boissieu 
inscr.  de  Lyon  p.  7.  —  Palus  primus-,  vita  Comm.  15;  C.  VI  10184.  10189; 
primus  palus  :  C.  V  5933.  X  1926;  notSiog  nàXoç  :  C.  I.  Gr.  2663;  TtQatTonaXoç: 
Dio  72,22.  —  JiveiQoç  nàXoç:  G.  I.  Gr.  3765;  Lebas- Waddington  1757.  — 
Aach  doctor  et  primus  G.  I.  L.  VI  10183  gehört  vielleicht  hierher. 

2)  Freilich  darf  man  diese  nicht  mit  den  beiden  sp(ectatores)  der  Liste 
vom  J.  177  identificiren  ;  denn  das  collegium  Sitvani  ist  nicht  eine  einzelne 
armalura  eines  kaiserlichen  ludust  sondern  eine  zum  grösslen  Theil  aus 
kaiserlichen  Gladiatoren  aller  Waffengattungen  gebildete  sacrale  Genossen- 
schaft. Man  wird  nur  daraus  entnehmen  dürfen,  dass  unter  den  Gladiatoren 
die  spectalores  weit  weniger  zahlreich  waren  als  die  veterani  und  tir  ones. 

3)  Dass  nicht  jede  Befreiung  zur  Ertheilung  des  Palus  führt,  lehren  die 
Inschriften  der  liberati  mit  Angabe  der  Zahl  der  bestandenen  Kampfe  (G.  I.  L. 
V  4511.  VI  10194).  Die  rudiarii  Suetons  Tib.  7  sind  wohl  die  emerilirten 
Gladiatoren  überhaupt. 


Digitized  by  Google 


270 


TH.  MOMMSEN 


eine  Auszeichnung  und  Belohnung  gewesen  sein  als  eine  effective 
Emeritirung.  ') 

Dieser  Vorschlag  hebt ,  wenn  ich  nicht  irre ,  in  genügender 
Weise  die  bisher  bestehenden  Schwierigkeiten. 

Trotz  aller  Ein-  und  Ausreden  muss  ich  dabei  beharren,  dass 
die  Daten  der  Marken  zu  der  Annahme,  dass  dies  die  Tage  der 
Fechtspiele  sind,  recht  übel  passen.  Wie  geht  es  zu,  dass  die 
Tage  20. — 23.  März,  an  denen  statarische  Fechterspiele  schon 
unter  Augustus  abgehalten  wurden,  auf  keiner  einzigen  unserer 
Marken  erscheinen?  Wie  erklärt  es  sich,  dass  für  keinen  einzigen 
Tag  sich  Gruppen  derselben  vorfinden?*)  Die  ausgedehnten  Fechter- 
spiele der  spätesten  Republik  und  der  ersten  Kaiserzeit,  von  denen 
die  Gescbichtschreiber  berichten,  müssten  in  diesem  Fall  in  ihnen 
ihre  Spur  zurückgelassen  haben.  Wie  erklart  sich  die  grosse  Zahl 
der  auf  den  Marken  genannten  Tage9),  die  doch  nur  einen  sehr 
kleinen  Theil  der  überhaupt  vorgekommenen  Spectationsacte  re- 
präsenliren  kann?  Fechterspiele  waren  ausserordentliche  äusserst 
kostspielige  Volksfeste  und  können  in  solcher  Zahl,  wie  sie  hier 
vorausgesetzt  werden  muss,  unmöglich  stattgefunden  haben.4)  Wie 
erklärt  sich  die  so  auffallende  Bevorzugung  der  Kaienden  und  der 
IdenÄ),  zumal  da  die  Fechterspiele  der  Regel  nach  mehrtägig  waren? 

1)  Darauf  führen  im  Ganzen  die  Inschriften  der  Primipalen;  zum  Bei- 
spiel der  im  Alter  von  22  Jahren  verstorbene  (C.  I.  L.  V  5933)  wird  schwer- 
lich factisch  emerilirt  gewesen  sein. 

2)  Bis  jetzt  kennen  wir  nur  ein  Datum  (1.  Juli  684  oder  699),  das  zwei 
Tesseren  aufweist  (C.  I.  L.  n.  722.  723). 

3)  Vom  Jahre  n.  Chr.  6  kennen  wir  vier  Marken  (C.  n.  752—755),  daürt 
i.  Febr.,  1.  Apr.,  1.  Oct.,  18.  Nov.;  vom  Jahre  n.  Chr.  15  drei  (C.  761—763), 
datirt  13.  Jun.,  13.  Aug.,  1.  Dec.;  zwei  Tesseren  mit  verschiedenen  Tagdaten 
haben  wir  (abgesehen  von  solchen,  die  sicher  den  Provinzen  angehören)  aus 
den  J.  d.  St.  678.  683.  684.  694.  700.  702.  708,  n.  Chr.  5.  11.  29.  32.  Dies 
giebt  einen  ungefähren  Massstab  für  die  Häufigkeit  der  Acte,  ans  denen  diese 
Marken  hervorgegangen  sind. 

4)  Es  gilt  dies  selbst  dann,  wenn  man  nicht  blos  die  stadtrömischen, 
sondern  die  überhaupt  in  Italien  abgehaltenen  Fechtspiele  in  Rechnung  bringt. 
Indess  müssen  doch  die  in  Rom  gefundenen  Marken  auf  die  hauptstädtischen 
Spiele  bezogen  werden;  und  dies  scheint  die  grosse  Mehrzahl. 

5)  Ritschis  Beobachtung  (S.  634),  dass  dies  erst  seit  708  eintrete,  trifft 
jetzt  dem  bedeutend  vermehrten  Material  gegenüber  nicht  mehr  zu:  die  Ka- 
ienden und  Iden  haben  zu  allen  Zeiten  ein  entschiedenes  Uebergewtcht,  das 
allerdings  im  Lauf  der  Jahre  sich  steigert.  Von  den  Nonen  gilt  das  Gleiche 
nicht;  diese  hätten  nicht  von  mir  mit  genannt  werden  sollen. 
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Wenn  dagegen  innere  Vorgänge  in  der  Fechtschule  zu  Grunde 
liegen,  so  schwinden  alle  Schwierigkeiten,  auch  die  letztgenannte; 
denn  wie  der  Capitalist  seine  Bücher,  so  wird  wohl  jeder  römische 
Geschäftsmann  am  Anfang  und  in  der  Mitte  des  Monats  seine  An- 
gelegenheiten geordnet  haben,  und  dazu  gehörte  auch  die  Aus- 
rangirung  der  Gladiatoren. 

Auf  den  Fundort  dieser  Tesseren  ist  in  älterer  Zeit  wenig 
geachtet  worden,  wie  ja  das  Gleiche  gilt  von  allen  kleineren  leicht 
transportablen  Anticaglien;  und  auch  jetzt  noch  sind  die  dafür 
mir  zu  Gebote  stehenden  Notizen  sehr  dürftig.  Von  den  cam  pa- 
nischen sind  zwei  bei  Gräbern,  eine  dritte  am  Amphitheater  ge- 
funden worden1);  eine  neu  gefundene  romische2)  bei  den  Diocle- 
tiansthermen  nel  mante  deUa  Giustizta,  also  in  der  Stadt8);  die 
pompeianische  endlich  vom  J.  706  bei  dem  Ausräumen  eines  Zim- 
mers in  einem  Privathaus  unter  anderem  gewöhnlichen  Hausrath.4) 
Dass  sie  in  Gräbern  vorkommen,  was  übrigens  nicht  häufig  zu  sein 
scheint,  kann  lediglich  daher  rühren,  dass  sie  am 'Körper  getragen 
wurden  und  für  andere  als  den  ursprünglichen  Inhaber  keinen 
Werth  hatten.  Die  Auffindung  in  Privathäusern,  wie  sie  die  Marke 
aus  Pompeii  zeigt,  stimmt  zu  der  vermutheten  Bestimmung;  in 
ganz  analoger  Weise  ist  daselbst  eine  Veteranenurkunde  zum  Vor- 
schein gekommen.   Die  Auffindung  bei  dem  campanischen  Amphi- 


1)  C.  X  8070,  2.  3.  6;  der  Fundort  von  n.  5  wird  nicht  näher  bezeichnet. 
Hr.  Sa  Iva  tore  Pascale  in  Curti  bei  Capna,  einer  der  eifrigsten  Durchforsche 
des  campanUchen  Bode4?*,  schreibt  an  Hrn.  v.  Duhn,  der  ihn  auf  meine  Bitte 
wegen  dieser  Funde  zu  Rathe  zog:  Io  ne  ho  trovate  nette  tombe,  liscie  e 
quadrate.  Per  lo  pià  si  rinvengono  nei  terrapieni,  con  altri  oggetti 
d*  ouo,  di  oro  e  di  terra  cotta. 

2)  StabiHo  I  Volcani  \  sp.  k.  /an.  |  L.  Aem.  C.  Cla.  (J.  704).  Armellini 
croniehetta  meruuale  1876  p.  143. 

3)  Hr.  Marti netti  in  Rom,  den  ich  gleichfalls  durch  Vermittelung  der 
HH.  Bourguignon  in  Neapel  und  v.  Duhn  in  Heidelberg  über  die  Tesseren- 
funde  habe  zu  Rathe  ziehen  können,  schreibt:  Tutte  le  teuere  gladiatorie, 
ch«  si  sono  trovate  in  Roma  o  nelle  vicinanzc,  si  sono  rinvenute  mesco- 
late  e  disperse  fra  la  terra,  giammai  per  quanto  io  mi  sappia  unite  ad 
<dtri  oggetti. 

4)  Netto  scavo  del  secondo  cubicolo  a  sinistra,  heisst  es  in  den  Notizie 
degti  seavi  1878  p.  323,  furono  rinvenuü  molti  oggetti  in  vetro,  pasta 
cifrea,  pietradura,  terracotta ,  osso;  i  quali  essendo  fréquente  a  trovarsi 
ton  c  mestieri  di  descrivere:  ma  non  si  potrà  lacère  di  una  tessera  g  la- 
diatoria  in  ouo  (C.  X  8069,  1  vom  J.  706). 
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theater  endlich  passt  gut  für  die  Beziehung  auf  die  Fechtschulen  ; 
deuu  diese  werden  doch  in  Capua,  eben  wie  in  Rom,  vorwiegend 
in  der  Nähe  des  Amphitheaters  gelegen  haben.  —  Man  kann  noch 
hinzufügen,  dass  unter  den  uns  bekannten  etwa  hundert  Exemplaren 
.  sich  mehrere  auf  dieselbe  Person  bezügliche  nicht  befindeu.  Es 
würde  dies  auffallend  sein,  wenn  damit  die  einzelnen  Kämpfe  oder 
Siege  altestirt  werden  sollten  ;  denn  da  sie  dann  doch  nothwendig 
zusammen  aufbewahrt  wurden,  müsste  man  erwartea  zuweilen  der- 
gleichen Gruppen  zu  begegnen.  Beglaubigten  sie  dagegen  gleich  den 
Veteranenurkunden  die  Emeritirung,  so  konnte  jeder  Empfänger 
nicht  mehr  als  eine  solche  Marke  besitzen.  —  Sind  diese  Marken 
aus  den  Fechtschulen  hervorgegangen,  so  folgt  allerdings  aus  der 
Auffindung  einer  einzelnen  an  einem  bestimmten  Ort  die  Existenz 
einer  Fechlschule  daselbst  so  wenig  wie  aus  der  Auffindung  einer 
Gladiatorengrabschrift.  Immer  aber  müssen  sie  da,  wo  die  Fecht- 
schulen ihren  Sitz  hatten,  am  häufigsten  vorkommen.  Dazu  stimmt, 
dass  bei  weitem  die  meisten  iu  und  bei  Rom  sich  gefunden  haben, 
wo  die  Fechterbanden  schon  in  der  späteren  Republik  ihren  Mittel- 
punkt hatten  '),  daneben  aber  der  einzige  Ort,  welcher  mehr  als  ver- 
einzelte Exemplare  ergeben  hat,  Capua  ist.2)  Dabei  ist  noch  zu 
beachten,  dass  die  vier  als  campanisch  bekannten  alle  zu  den  Fun- 
den unserer  auf  die  Herkunft  der  Anticaglien  einigermassen  achten- 
den Zeit  gehören;  wahrscheinlich  sind  nicht  wenige  in  früherer 
Zeit  ohne  Heimalhzeugniss  in  den  Kunsthandel  gelangte  Marken 
gleichfalls  in  Capua  aus  der  Erde  gekommen. 

Das  Aufkommen  der  Fechtmarken  in  der  Form ,  wie  wir  sie 
kennen,  wird  um  das  J.  640  angesetzt  werden  dürfen,  da  die  Zahl 
der  undatirten,  welche  vermuthlich  die  ältesten  sind3),  sehr  be- 
schränkt ist  und  die  für  uns  mit  dem  J.  661  beginnenden  da- 

1)  Ich  erwähne  nur,  dass  während  der  caülinarischen  Verschwörung  der 
Senat  die  Gladiatoren  aus  Rom  auswies  und  sie  in  Capua  und  anderen  Land- 
städten internirte  (Sallust  Cat,  30;  Drumann  5,  453). 

2)  Vgl.  S.  271  A.  1.  Wegen  der  capuanischen  Fechtschule,  deren  schon 
im  J.  649  gedacht  wird  (Val.  Max.  2,  3,  2),  vgl.  Friedländer  Sittengesch. 
25,  327.  —  Die  ausserdem,  so  weit  bekannt,  ausserhalb  Rom  gefundenes 
Marken  gehören  nach  Pompeii  (wo  bekanntlich  angesehene  Bürger  Gladiatoren- 
schaaren  hielten),  Tarracina,  Parma,  Mutina  und  Arelate. 

3)  Dafür  spricht  besonders,  dass  von  den  fünf  bis  jetzt  bekannten  na- 
datirten  Exemplaren  vier  spectavit  haben  (S.  267  A.  3),  eines  (C  I.  L.  8070, 6) 
spec,  keines  die  später  übliche  Abbreviatur. 
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tirten1)  von  Anfang  an  mit  einer  gewissen  Häufigkeit  auftreten. 
Damit  mag  die  bekannte  Thatsache  zusammengehalten  werden,  dass 
der  Consul  des  J.  649  P.  Rutilius  Rufus  das  bisherige  Exercir- 
reglement  mit  Rücksicht  auf  die  Fechtordnung  der  campanischen 
Gladiatorenschulen  abänderte.1)  Dazu  passt  es  gut,  dass  eine  tech- 
nische Regulirung  des  Fechtwesens,  wo?on  die  Einführung  dieser 
Marke  doch  sicher  ein  Theil  gewesen  ist,  nicht  lange  vorher  er- 
folgte. —  Geschichtlich  bemerkenswerter  noch  ist  ihr  Verschwin- 
den. Sie  begegnen  in  Massen  sowohl  am  Ende  der  Republik  wie 
unter  Augustus  und  Tiberiiis,  werden  unter  den  folgenden  Kaisern 
selten  und  endigen,  für  uns  wenigstens,  mit  dem  J.  74  n.  Chr.  unter 
Vespasian.  Dabei  ist  es  bemerkenswerth,  dass  unter  den  zahlreichen 
Sklavenherren  unserer  Marken  niemals  der  Kaiser  erscheint.  Es  war 
also  eine  Einrichtung  der  privaten  Fechtschulen.  Diese  bestanden  in 
Rom  in  grosser  Ausdehnung  nachweislich  noch  unter  Kaiser  Gaius.3) 
Wann  die  kaiserlichen  Fechtschulen  in  Rom  eingerichtet  worden 
sind,  ist  nicht  bekannt;  erwähnt  werden  sie  zuerst  unter  Claudius 
im  J.  48 4)  und  erhielten  ihre  weitere  Ausdehnung  durch  Domitian, 
von  dem  die  Einrichtung  der  vier  grossen  hauptstädtischen  Fecht- 
schulen in  ihrer  späteren  Gestalt  herrührt.*)  Es  hat  grosse  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  diese  kaiserliche  Fürsorge  für  das  Fechterwesen 

1)  Die  im  Auctionskatalog  der  Castellanigchen  Sammlung  n.  235  ver- 
öffentlichte: Caputo  Memmi  \  men.  Nove.  \  Cn,  Damit.  C.  Caes.  |  spect.  vom 
J.  658  würde  an  der  Spitze  der  Reihe  stehen;  aber  sie  ist  bei  dem  Verkauf 
für  falsch  erklärt  worden  {Bull,  ipigraphique  4  p.  150).  Freilich  bleibt  die 
Möglichkeit,  dass  ihr  ein  echtes  Original  zu  Grunde  liegt;  eine  Form  wie 
Caputo  Capito)  und  die  Monatsdatirung  dürften  über  die  Fälscherkunst 
hinausgehen. 

2)  Val.  Maximas  2,  3,  2. 

3)  Dies  lehrt  die  in  Folge  der  grossen  Theuerung  in  der  Hauptstadt  im 
J.  6  n.  Chr.  erfolgte  Ausweisung  der  lu  ni  stamm  famUiae  (Sucton  Aug.  42; 
Dto  55,  26)  und  die  Aufhebung  der  Vorschrift,  dass  die  Privaten  nicht  über 
eine  gewisse  Zahl  von  Fechtern  halten  durften,  durch  Kaiser  Gaius  (Dio  59, 14). 

4)  Tacitus  ann.  11,  35.  Hirschfeld  Verw.  Gesch.  S.  199.  Die  eben  an- 
geführte Verordnung  spricht  dafür,  dass  unter  Gaius  das  Fechterwesen  we- 
nigstens in  der  Hauptsache  noch  Sache  der  PrivatspecuiaUon  war,  wie  zu 
Alticus  Zeit 

5)  Hirschfeld  a.  a.  0.  zeigt,  dass  der  ludui  matutinus  älter  ist;  im 
Uebrigen  aber  scheint  mir  die  Angabe  der  Stadtchronik,  dass  Domitian  die 
vier  ludi  eingerichtet  bat,  glaubwürdig  zu  sein  und,  wie  Hirschfeld  mit  Recht 
hervorhebt,  eine  Consequenz  der  Erbauung  des  flavischen  Amphitheaters,  in 
dessen  Nähe  sie  alle  sich  befanden. 

Hermes  XXI.  13 
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Hand  in  Hand  ging  mit  der  Beseitigung  der  analogen  Privatunter- 
nehmungen '),  das  neigst,  dass  diese  etwa  unter  Claudius  beschränkt, 
unter  Domitian  aber  den  Privaten  das  Halten  von  Gladiatoren  in 
der  Hauptstadt  untersagt  ward.*)  Dass  die  kaiserlichen  Fecht- 
schulen das  Institut  der  Emeritirung  der  Gladiatoren  beibehielten, 
ist  nicht  zu  bezweifeln,  wie  ja  auch  die  Spectatoren  in  ihnen  noch 
unter  Marcus  begegnen;  aber  es  ist  leicht  denkbar,  dass  für  die 
Contrôle,  welche  bisher  durch  die  Markenertheilung  bewirkt  wor- 
den war,  in  diesen  grösseren  und  öffentlichen  Anstalten  ein  andere? 
zweckdienlicheres  Verfahren  eingeführt  war.  Unter  diesen  Voraus- 
setzungen erklärt  es  sich,  dass  die  io  den  Privatfechtschulen  übli- 
chen Marken  nach  Tiberius  ein-  und  mit  Vespasian  verschwinden. 
Dasselbe  gilt  insofern  ebenfalls  für  Italien  und  die  Provinzen,  als 
auch  hier  kaiserliche  Procurationen  für  das  Gladiatorenwesen  in 
grossem  Umlang  begegnen  und  die  Organisation  des  Fechtweseus 
daselbst  der  hauptstädtischen  analog  gewesen  sein  wird.  Völlige 
Monopolisirung  desselben  ist  allerdings  nicht  eingetreten3),  und  es 
mag  sein,  da  bei  der  Seltenheit  der  provinzialen  Fechtmarken  aus 
dem  Fehlen  derselben  kein  sicherer  Schluss  gezogen  werden  kann, 
dass  ausserhalb  Roms  die  bisherige  Einrichtung  in  beschränktem 
Umfang  fortbestand.  Möglich  freilich  ist  es  ebenfalls,  dass  die  kai- 
serliche Einrichtung  späterhin  auch  für  die  Privatanstalten  mass- 
gebend geworden  ist. 

Die  Datirung  ist  bei  diesen  Urkunden  augenscheinlich  eine 
Hauptsache.  Sie  fehlt  zwar  auf  einigen  der  ältesten  undatirien 
und  beschränkt  sich  bei  der  ältesten  datirten  auf  das  Jahr,  bei 

1)  Staatsrecht  2»,  1024.    Hirscbfeld  Wiener  Studien  1861  S.  271. 

2)  Die  städtischen  Inschriften  widersprechen  nicht.  Der  vielleicht  einzige 
private  lanUta  (C.  1.  L.  VI  10200)  kann  dem  ersten  Jahrhundert  angehören. 
Von  Privaten  besessene  oder  freigelassene  Gladiatoren  sind  mindestens  ausser- 
ordentlich  selten;  das  sehr  häufige  Fehlen  des  Herrennamens  legt  die  Frage 
nahe,  ob  sich  dieser  nicht  bei  hauptstädtischen  Fechtern  von  selbst  verstand. 
Namen  wie  Q.  Titius  Lathricus  secunda  rudit  Caesarum  (G.  VI  10202)  führen 
auf  uuctofoti , 

3)  Staatsrecht  a.  a.  0.  Aber  die  im  Senat  sta tarwehen  Verhandlungen 
de  ampliando  numéro  gladiatorum  (Plinius  paneg.  54)  bezieht  Fried  linder 
a.  a.  0.  S.  326  mit  Unrecht  auf  den  MaximalsaU  der  dem  Privaten  verslatteteo 
Fechtersklaven  ;  dies  geht  auf  die  in  den  Inschriften  nicht  selten  (x.  B.  C.  I.  L. 
X  1211)  hervortretenden  gesetzlichen  Restrictionen  des  muntcipalen  Spiel- 
wesen» und  die  auf  Exemption  von  denselben  gerichteten  Petitionen  an  den 
Senat  oder  den  Kaiser. 
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den  drei  io  Gallien  gefundenen  auf  Jahr  und  Monat1);  auf  allen 
übrigen  aber  ist  Jahr  und  Tag  verzeichnet,  auf  einer*)  sogar  das 
Datum  allein  unter  Weglassung  des  Personennamens.    Es  sieht 
so  aus,  als  ware  die  Datiruog  anfangs  auf  den  Monat  gestellt  wor- 
den, dies  aber  in  Italien  bald  abgekommen  und  nur  in  Gallien 
in  Gebrauch  geblieben.    Welchem  Zweck  die  Hinzufügung  des 
Datums  diente,  wissen  wir  nicht3);  indess  kann  daraus  ein  Ein- 
wand gegen  die  hier  vorgeschlagene  Reziehung  der  Marken  auf 
die  Emeritirung  des  Fechters  nicht  hergenommen  werden,  da  wir 
ebensowenig  wissen,  welche  Rechtsfolgen  sich  an  diese  knüpften. 
Es  ist  leicht  möglich,  dass  mit  der  Befreiung  vom  Dienst  sich  zu- 
gleich eine  gewisse  häusliche  Pensionirung  verband,  für  welche 
die  Feststellung  des  Anfangsmonats  und  selbst  des  Anfangslage» 
wesentlich  sein  konnte.    Die  Vermuthung  lägst  sich  nicht  abwei- 
sen, dass  hier  nicht  ein  Abbild,  sondern  das  Vorbild  der  kaiser- 
lichen praemia  vtteranorum  uns  entgegentritt;  und  es  giebt  zu 
denken,  dass  die  spatere  römische  MiliUrordnung  am  Ausgang  der 
Republik  das  Exercirreglement  und  am  Anfang  der  Kaiserzeit  das 
Emeritirungsverfahren  dem  Gladiatoreninstitut  entlehnt  hat. 

Die  spanische  muneris  Usera  von  Bronze,  wahrscheinlich  vom 
J.  27  n.  Chr.4),  mag  ja,  wie  Hübner  sie  fasst,  ein  von  dem  mune- 

1)  Die  Tessera  vom  J.  658  (S.  273  A.  1)  gilt  für  falsch.  Auf  der  schlecht 
Aberlieferten  Marke  mit  blossem  Tag  ohne  Jahr  (C.  1.  L.  1  p.  200  c  —  Epfu  3, 162) 
fehlen  die  Consuln  vielleicht  nur  durch  zufällige  oder  absichtliche  Beschädigung. 

2)  Eph.  epigr.  III  p.  204. 

3)  Die  Tessera  C.  I.  L.  n.  733  vom  J.  701  und  wahrscheinlich  auch  n.  735 
vom  J.  707  (vgl.  in  dieser  Ztschr.  9,  286)  fallen  in  interregnale  Epochen  und 
setzen  su  diesen  die  nachher  antretenden  Consuln;  sie  sind  also  nicht  an 
dem  Tag,  den  sie  nennen,  sondern  erst  etwas  später  ausgestellt  Indess  ist 
diese  Vernachlässigung  der  stricten  Observanz  wohl  in  Privaturkunden  über* 
haupt  herkömmlich  gewesen;  vergleichbar  ist  die  in  älterer  Zeit  auf  diesen 
Marken  stehende  ebenfalls  incorrecte  Auslassung  des  cot. 

4)  C.  I.  L.  II  4963  —  Hübner  in  den  Berliner  Monatsber.  1867  S.  747  f., 
gefunden  in  Andalusien  westlich  von  Sevilla:  Celer  Erbuti  f.  Limicut  Borea 
(  antibedonieti  muneris  iesera  de  dit  anno  M.  Licinio  cot.  Die  Form  der 
Datiruog  deutet  auf  diejenige  Zeit  hin,  wo  die  Eponymie  von  den  tuflecti  auf 
die  ordinarii  überging  (St.  R.  2,  87  A.  1 ,  mit  den  Nachträgen  von  Asbach 
anaiecta  p.  18),  und  für  diesen  Gebrauch  sind  die  bis  jetzt  bekannten  ältesten 
Beispiele,  abgesehen  von  dem  nicht  ganz  gesicherten  C.  VI  7479  vom  J.  13 
s.  Chr.,  die  spanische  Bronzetafel  vom  J.  6  n.  Chr.  (C.  I.  L.  II  1343)  und  die 
pornpeisnische  Urkunde  vom  J.  27  (in  dieser  Ztschr.  12,  127).  —  Die  Tafel  hat 
dnen  Henkel  ond  Löcher  in  den  vier  Ecken,  von  denen  in  dreien  sich  noch 
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rarius  einem  Fechter  ausgestelltes  Kampfzeugniss  sein;  daran  ist 
gewiss  nicht  zu  zweirein,  dass  einem  solchen  darüber  eine  Be- 
glaubigung  zugestellt  wurde,  welche  man  der  Regel  nach  auf  Holz 
oder  Papier  ausgefertigt  haben  wird,  aber  auch  wohl  auf  Bronze 
verzeichnen  konnte.  Aber  wenn  man  dies  einräumt,  so  folgt  daraus 
das  gerade  Gegentheil  von  dem,  was  Hübner  daraus  hergeleitet  bat. 
Denn  von  unseren  Marken  ist  diese  Urkunde  in  aller  Weise  ver- 
schieden :  sie  ist  eine  Bronzetablette,  nicht  ein  beinernes  Stäbchen  ; 
sie  ist  zum  Anhängen  an  eine  Wand  oder  an  ein  Gerälh  bestimmt, 
nicht  um  an  der  Schnur  am  Körper  getragen  zu  werden;  ihre 
Redaction  weicht  in  allem  und  jedem  von  der  unserer  Marken  ab. 
Die  Identification  der  muneris  tesera  mit  diesen  beruht  lediglich 
darauf,  dass  wir  uns  gewöhnt  hatten  die  Marken  als  Kampfzeug- 
nisse der  Gladiatoren  zu  fassen;  und  wenn  jene  wirklich  ein  solches 
ist,  so  beweist  sie,  dass  unsere  Marken  etwas  anderes  sind. 

Schliesslich  mag  noch  bemerkt  werden,  dass  die  auf  dem 
römischen  Stein  neben  vet.,  tiro  und  sp.  auftretende  Abkürzung  JV\, 
theils  nach  der  allgemeinen  Verwendung  dieser  Abkürzung,  theils 
nach  Anleitung  der  Tessera  von  Arles  vom  J.  691  '),  wahrscheinlich 
numerator  aufzulösen  ist.  Ob  dabei  ein  zählender  Contrôleur  oder 
ein  Zahlmeister  gemeint  ist,  muss  dahingestellt  bleiben. 

kleine  Erzringe  befinden;  danach  wie  nach  ihrer  Grösse  ist  sie  sicherlich 
nicht,  wie  Hühner  a.  a.  0.  S.  752  annimmt,  am  Körper  getragen  worden,  wie 
dies  allem' Anschein  nach  bei  den  Marken  der  Fall  war.  Sie  sieht  vielmehr 
ganz  aus,  als  wire  sie  an  einer  Wand  oder  einem  Altar  befestigt  gewesen, 
und  hat  Susserlich  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  sacralen  testera  paganiea  von 
Tolentinum  (C.  IX  5565).  Auch  ist  die  mir  von  befreundeter  Seite  ausge- 
sprochene Vermulhung  in  dem  (oder  der)  Borea  Cantibedoniensis  eine  Gott- 
heit zu  erkennen,  gleich  der  dea  Ataecina  Turibrigensis  Proserpina,  keines- 
wegs ohne  weiteres  abzuweisen. 

1)  C.  1.  L.  n.  776  a:  Anchiat(us)  Sir ti  L.  s.  spectator)  mtm(erator)  mens? 
Febr.  M.  Tut.  C.  Ant.  cos.  Ritschis  Emendation  (S.  636)  SPECTAT  •  AVA 
statt  des  überlieferten  SPECTAT'  NXV\  und  seine  Erklärung  speetat(us) 
mun(ere)  sind  ziemlich  allgemein  angenommen  worden;  wie  sie  aufrecht  er- 
halten werden  können,  nachdem  die  Auflösung  der  gewöhnlichen  Sigle  durch 
spectavit  oder  spectator  feststeht,  ist  mir  unverständlich. 
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Schon  im  XIX.  Jahrgang  des  'Hermes'  habe  ich  aus  griechi- 
schen Papyri  der  Berliner  Faijûmsammlung  nachgewiesen,  dass  der 
Anfang  des  in  Aegypten  üblichen  Indictionsjahres  nicht  an  ein 
festes,  alljährlich  sich  gleich  bleibendes  Datum  gebunden  war,  son- 
dern schwankte  und  in  jedem  Jahre  erst  besonders  angesagt  wer- 
den musste.  Ich  halte  dies  Resultat  auch  jetzt  noch  für  richtig, 
obwohl  J.  Krall1)  an  der  von  mir  dort  zurückgewiesenen  Auffassung 
Hart  eis*)  festhält,  nach  welcher  die  ägyptische  Indiction  alljährlich 
an  demselben  Dalum  begann,  nämlich  an  einem  der  Tage  vom 
16.  bis  20.  Payni  (11.  bis  15.  Juni).  Härtel  selbst  hat  in- 
zwischen rückhaltslos  meinen  hierauf  bezüglichen 
Ausführungen  beigestimmt3),  ebenso  L.  Stern.4)  Kralls 
Argumentation  ist  sehr  einfach:  er  erklärt  die  drei  von  mir  vor- 
gebrachten Fälle,  in  denen  die  Indictionsjahre  sicher  nach  dem 
20.  Payni,  nach  dem  28.  Payni,  ja  nach  dem  1.  Epiph9)  an- 
fingen, als  'Ausnahmen1  von  der  durch  Härtel  construirten  Regel. 
Das  Eine  muss  also  auch  er  nach  unseren  Ausführungen  anerkennen, 
dass  fac  lisch  der  Beginn  der  ägyptischen  Indiction  schwankte, 

1)  Recueil  de  travaux  reiat.  à  la  phi  loi.  ':gypt.  et  attyr.  (Maspero) 
roi.  VI  p.  74  IT.  (1885). 

2)  Wiener  Studien  V  S.  8  ff. 

3)  'Ueber  die  griechischen  Papyri  Erzherzog  Rainer'.  Vortrag,  gehalten 
in  d.  Kais.  Acad.  d.  W.  10.  März  1886,  Anm.  43. 

4)  Zeilschr.  f.  igypt.  Spr.  1884  S.  160  ff. 

5)  Mit  Recht  macht  mich  Krall  a.  a.  0.  darauf  aufmerksam,  dass  das  von 
mir  gegebene  Dalum  yEni<p  t  yto/j^iç  nicht  richtig  sein  könne,  da  die  v«o- 
Mfia  den  'Ersten'  des  Monats  bezeichne.  In  der  That  ist  nur  zu  lesen 
'Bnttp  rtofArirtç.  Zur  Lesung  i  wurde  ich  früher  durch  einige  in  der  Rich- 
tung einer  geraden  Linie  unter  einander  stehende  dunkle  Punkte  veranlasst, 
die  aber,  wie  ich  jetzt  erkenne,  dem  Papyrus  angehören  und  nicht  Schrift- 
reste sind. 
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und  es  handelt  sich  nur  noch  um  die  rein  theoretische  Frage,  ob 
man  diese  Schwankungen  für  die  Regel,  oder  für  die  Ausnahme 
halten  will. 

Da  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  irgend  ein  zwingender 
Beweis  für  die  Ausnahmetheorie  bis  jetzt  nicht  erbracht  ist:  da 
nach  einer  Urkunde  aus  dem  J.  618  der  15.  Pay  ni  in  das  tihç 
einer  Indiction,  nach  einer  anderen  26  Jahre  früher  geschriebenen 
aber  der  20.  Payni  in  die  àçx^  einer  solchen  fiel,  so  schloß 
Härtel,  dem  damals  weitere  Datirungen  mit  açxfj  und  zilei  aus 
dieser  Zeit  nicht  bekannt  waren  noch  sein  konnten,  es  falle  der 
feste,  nämlich  der  von  ihm  postulirte,  feste  Indictionsanfang  eben 
zwischen  diese  beiden  Daten,  und  Krall  fugt  nun  hinzu,  alles,  was 
diesem  widerspreche,  sei  practische  Ausnahme.  Mit  demselben 
Recht  aber  könnte  man  aus  der  Fülle  der  jetzt  bekannten  Ur- 
kunden zwei  beliebige  andere  Daten,  die  ähnlich  durch  xtXei  uod 
vQXfj  gekennzeichnet  sind,  herausgreifen  und  zwischen  ihnen  einen 
'festen'  Anfang  constaliren,  die  widersprechenden  Daten  einfach 
für  Ausnahmen  erklärend,  und  käme  auf  diese  Weise  zu  einer 
ganzen  Reihe  'fester'  Indictionsepochen,  was  in  sich  einen  Wider- 
spruch enthielte.  Also  diese  Argumentationsmethode  Kralls  leistet 
nichts.  Zudem  ist  die  Hauptsache,  um  die  es  sich  hier  handelt, 
dass  der  Anfang  des  Indictionsjahres  auf  ein  festes  Kalenderdatum 
gesetzt  sein  müsse,  vorausgesetzt,  nicht  erwiesen. 

Bedenken  wir  vielmehr,  wie  schon  Härtel  betonte  und  Krall 
weiter  ausführte,  dass  die  Einführung  resp.  Beibehaltung  einer  von 
der  constantinopolilanischen  abweichenden  ägyptischen  Indictioo 
durch  die  Rücksicht  auf  die  eigenartige  Natur  dieses  Landes  ver- 
ursacht war,  dass  die  Verleguug  des  Neujahrstages  in  die  Miue 
oder  die  zweite  Hälfte  des  Payni  —  selten  in  den  Anfang  Epjpb 
—  offenbar  auf  die  eben  in  der  Mitte  des  Payni  beginnende  Nil- 
schwelle zurückzuführen  ist,  dass  aber  diese  Nilschwelle,  wie  in 
<ler  Natur  der  Sache  liegt,  nicht  mit  voller  Regelmässigkeit  all- 
jährlich an  demselben  Datum  für  Aegypten  beginnt  noch  beginnen 
kann,  so  ist  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  dass  die  Regierung  auch 
den  Anfang  des  Indictionsjahres,  der  sich  nach  dieser  schwanken- 
den Nilschwelle  zu  richten  hatte,  gar  nicht  erst  auf  ein  festes 
Datum  verlegte,  um  dann  in  Praxis  davon  abzuweichen,  sondern 
nach  jedesmaliger  Beobachtung  jenes  Ereignisses  in  jedem  einzelnen 
Falle  festsetzte.    Wozu  sollte  man  erst  eine  Regel  schaffen,  von 
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der  man  im  voraus  wusste,  dass  sie  nicht  durchgeführt  werden 
könne  ? 

Doch  dies  nur  nebenbei.    Der  Hauptbeweggrund,  der  mich 
heute  nochmals  auf  die  Indictionsrechnung  zurückführt,  ist  der, 
dass  ich  jetzt  die  noch  schwebende  Frage  nach  der  Auffassung  der 
zu  den  Datirungen  häufig  hinzutretenden  Bemerkungen  rilei  und 
àçxfj  auf  Grund  neuen  Materials  endlich  definitiv  zu  beantworten 
vermag.    Während  K.  Wessel  y  als  fest  annahm1)  und  noch  jetzt 
daran  festzuhaken  scheint1),  dass  die  mit  zèkei  und  àçjfi  ver- 
sehenen Daten  die  End-  resp.  Anfangstermine  eines  Indictions- 
jahres  seien,  war  Härtel  (a.  a.  0.  S.  9)  für  eine  allgemeinere  Inter- 
prelirung  jener  Ausdrücke,  wonach  diese  Daten  nur  als  'gegen 
das  Ende*  oder  'im  Anfang'  einer  Indiction  liegend  bezeichnet  wer- 
den —  weil  sonst  seine  Hypothese  von  dem  'festen'  Indictions- 
anfang  unmöglich  wurde.3)  Zumal  für  mich  durch  die  Zurückwei- 
sung dieser  Hypothese  dies  Motiv  wegfiel,  so  erschien  mir  die 
Wesselysche  Auffassung  probabler;  doch  habe  ich  die  Frage  mit 
Rücksicht  auf  jene  oft  citirte  lateinische  Inschrift  bei  de  Rossi 
(Inser.  ehr,  urb.  Rom.  I  n.  979)  ausdrücklich  als  unentschieden  be- 
zeichnet (Hermes  XIX  S.  295)  —  Krall  irrt  sich  daher,  wenn  er 
a.  a.  O.  sagt,  ich  habe  'behauptet',  téket  und  àçxf)  seien  nur  auf 
je  einen  Tag  zu  beziehen,  und  mir  jene  lateinische  Inschrift  vor- 
hält, die  ich  doch  gerade  in  demselben  Sinne  verwerthet  habe. 

Glaubte  nun  Krall,  diese  Frage  lasse  sich  erst  auf  Grund  einer 
Reihe  zeitlich  knapp  auf  einander  folgender  Urkunden  ins  Reine 
bringen,  so  wird  sie  jetzt  durch  einen  unedirten  Berliner  Papyrus 
glücklicher  Weise  mit  wenigen  Worten  erledigt.  In  einem  Con- 
tract aus  dem  6.  oder  7.  Jahrhundert,  dessen  Da  ti  run  g  verloren 
gegangen  ist,  verpflichtet  sich  der  Contrahent  zu  einer  gewissen 
Leistung  mit  folgenden  Worten:  'Ofiokoyw  Uovoiçc  ytüfifl  . .  . 
hoifâtuç  fytiv  ïtitç  dxàâoç  xov  naçôrtoç  pyrog  Jlavvi  àçxfj 
trjç  uaçovorjç  ôexâryç  ly(ôixtiwvog) .  .  .  Hiermit  ist  der  Reweis 
gegeben,  dass  mit  àçxfj  nicht  speciell  der  erste  Tag  eines  In- 
dictionsjahres  bezeichnet  wird.  Denn  da  der  Contrahent  an  einem 
Tage  des  Payni  (vgl.  tov  naçôvxoç)  verspricht,  das  und  das  bis 

1)  Prolegomena  ad  pap.  graeeor.  nov.  collectionem  edend.  1883  p.  48  ff. 

2)  Revue  égyptolog.  n.  IV  p.  173. 

3)  Doch  neigt  er  auch  jeUt  nach  Zurückziehung  derselben  dieter  Inter- 
preting zu. 
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zum  20.  Payni  zu  leisten,  dieser  ungenannte  Payuitag  aber,  der 
Ausstellungstag  der  Urkunde,  schon  zu  derselben  neuen  Indiction 
gehört  wie  der  20.  Payni  (vgl.  naçoior^) ,  so  liegt  der  Anfang 
dieser  lndiction  zweifellos  schon  vor  dem  20.  Payni,  der  mit 
àçXfj  etc.  näher  charakterisirt  wird.  Folglich  bezeichnet  àçxv 
ganz  allgemein  die  erste  Zeit  der  neuen  lndiction. 

Steht  die  Bedeutung  von  àçxfi  und  tikei  nun  fest,  so  fragt 
sich  weiter,  was  nülbigte  dazu,  die  Datirungen  auf  diese  Weise 
deutlicher  zu  machen?  Diese  Frage  scheint  mir  L.  Stern  (Zeilschr. 
f.  äg.  Spr.  1884  S.  160  ff.)  richtig  beantwortet  zu  haben.  Da  die 
Indictionsepochen  schwankten,  wie  ich  gezeigt  habe,  so  konnte  ein 
Indictionsjahr  länger  werden  als  ein  Kalenderjahr,  sodass  eventuell 
ein  und  dasselbe  Datum,  Beispiels  halber  der  20.  Payni,  zweimal, 
am  Anfang  und  am  Ende  desselben  Indictionsjahres  vorkommen 
konnte.  Um  daher  von  vornherein  Verwechselungen  vorzubeugen, 
so  setzte  man,  obwohl  schon  die  Hinzufügung  des  Kaiserjahres  die 
Sache  entscheiden  konnte,  ein  télei  resp.  àçxfj  hinzu.1) 

War  dies  auch  theoretisch  die  Entstehung  des  Brauches,  so 
konnte  doch  in  der  Praxis  der  Schreiber,  dem  der  ursprüngliche 
Sinn  desselben  wohl  nicht  immer  gegenwärtig  blieb,  auch  da  zu 
olqxÜ  und  tilu  greifen,  wo  eine  directe  Nöthigung  nicht  vorlag. 
Wahrend  also  diese  Zusätze,  eigentlich  nur  für  die  Daten  des  mitt- 
leren und  ausgehenden  Payni,  sowie  für  den  Anfang  des  Epiph 
einen  Sinn  haben,  finden  sich  zahlreiche  Belege  einer  früheren, 
sowie  einer  späteren  Anwendung.  So  kenne  ich  ein  Datum 
4Pachon  28  (sic)  réXei  etc.*  (Härtel  a.  a.  O.  S.  3)  und  ein  4Payni  4 
tiXei  etc.'  (Berl.  Ined.,  vgl.  Hermes  XIX  p.  298).  Andererseits  sind 
einige  Beispiele  einer  späteren  Anwendung:  4Epiph  13  <xQxj}' 
(Wessely,  Proleg.  S.  50),  'Epiph  28  a?X?T  (Berl.  Ined.)*  Mesore  13 
(Berl.  Ined.),  'Mesore  17  ctQxfi'  (Berl.  Ined.),  und  ich  fahre 
fort  trotz  Wessely  und  Krall:  'Thoth  ...  a^fl'  (Wessely,  Proleg. 
S.  50) a),  4Phaophi  8  &Q)Aij)'  (Kopt.  Pap.  in  d.  Rev,  égypt.  I  S.  102 


1)  Anders  Krall  a.  a.  O. 

2)  Härtel  (a.  a.  0.  S.  8)  hält  Wesselys  Lesung  und  Ergänzung  der  in 
Frage  stehenden  Zeilen 

«GM  *W)  l*(*i*u»vç) 
für  iweifelhaft  und  hält  überhaupt  aus  dieser  einen  Stelle  den  Beweis  für 
das  Vorkommen  der  Ind.  Graeca  jedenfalls  noch  nicht  für  erbracht.  So,  wie 
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A.  1  ff.)1)  und  sogar  »Phaophi  27  [ökO^)'  (aus  d.  Jahre  591  bei 
Wessely,  Rev.  égypt.  o.  IV  S.  172). 

Letztere  drei  Fälle  —  und  hiermit  treten  wir  in  eine  ueue 
Streitfrage  ein  —  erklärt  nämlich  Wessely*),  und  ebenso  Krall 
(a.  a.  0.),  als  Beispiele  der  indictio  Constantinopolitana  oder  Graeca, 
die  bekanntlich  am  1.  Sept.  (==  4.  Thoth)  anfing.    Es  wird  also 
von  dieser  Seite  behauptet,  dass  man  in  Aegypten  ausser  nach  der 
einheimischen  auch  nach  der  griechischen  datirt  habe.   Ein  Be- 
weis wird  nicht  gebracht.    Wessely  bemerkt  nur  zu  dem 
letzten  Datum,  es  müsse  sich  auf  die  indictio  Graeca  beziehen,  da 
der  Anfang  der  Alexandrina  dieses  Jahres3)  (des  10.  des  Nauricius) 
im  Pap.  Par.  21b>*  angezeigt  sei  durch  die  Worte:  etovç  dexâtov 
Tlatvi  x  ctQxijj)  ia  hâ(ixtitû>oç).    Abgesehen  davon,  dass  diese 
Argumentation  wegen  ihrer  Interpreting  von  àqxjj  durch  die 
obigen  Ausführungen  hinfallig  wird,  liegt  hier  auch  sonst  ein 
Missverständniss  vor:  Wessely  hat  gar  nicht  bemerkt,  dass  die  bei- 
den Urkunden  zwar  nach  demselben  Kaiserjahr,  aber  nach  ver- 
schiedenen lndictionsjahren  datirt  sind,  erstere  nach  der  10.  (vgl. 
den  von  W.  angeführten  Text),  letztere  nach  der  11.  Indiction, 
dass  also  die  eine  Urkunde  im  Phaophi  des  J.  591  geschrieben 
ist  (nicht  592,  wie  W.  meint),  die  andere  im  Payni  des  J.  592. 
Also  diese  Emendation  ist  in  doppelter  Hinsicht  missglückt.  Krall 
andererseits  giebt  keine  nähere  Begründung,  offenbar  konnte  er 
nur  nicht  glauben,  dass  man  sich  im  Thoth  und  Phaophi  noch 
mit  dem  àçxfj  auf  die  gewöhnlich  im  Payni  beginnende  ägyptische 
Indiction  habe  beziehen  wollen.  Nachdem  ich  aber  in  obiger  Liste 


das  Citat  aus  dem  Zusammenhang  herausgerissen  ist,  habe  ich  kein  ürtheil 
über  die  Gültigkeit  der  Lesung. 

t)  Stern  (Z.  Aeg.  Spr.  84  S.  161)  glaubt  das  oqxI  in  den  koptischen  Con- 
tracten  nicht  in  «car(»D ,  sondern  in  âçziaïoy)  auflösen  zu  müssen,  wodurch 
die  Indiction  als  die  'veraltete',  'der  alte  Stil'  der  Zeitrechnung  bezeichnet 
sein  soll.  Dem  kann  ich  nicht  beistimmen  ;  die  vielen  Analogien  fordern  ent- 
schieden die  Lesung  «çxiôh  ~~  Gehört  übrigens  die  Urkunde  dem  8.  Jahr- 
hundert an,  so  fallt  der  Indictionsanfang  zusammen  mit  dem  Diocletianischeu 
Jahresanfang  auf  den  1.  Thoth,  wie  Stern  a.  a.  0.  nachgewiesen  hat.  Dann 
ist  dies  Beispiel  oben  zu  streichen. 

2)  Zuerst  in  den  Proleg.  p.  50,  und  jetzt  in  der  Rev.  égypt.  a.  a.  0. 

3)  Offenbar  bezieht  sich  W.  nur  auf  dieses  Jahr,  obwohl  es  aus  seinen 
unklaren  Worten  nicht  hervorgeht.  Sonst  würde  er  ja  den  20.  Payni  für  den 
regelmässigen  Anfang  der  Indiction  erklären! 
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gezeigt  habe,  dass  man  ab  und  zu  auch  noch  durch  den  Epiph 
und  Mesore  hindurch  Überflüssiger  Weise  das  aQXfj  hinzufügte  — 
und  diese  Daten  können  nur  auf  die  ägyptische  Indiction  bezogen 
werden  —  bat  es  jetzt  nichts  Befremdendes,  dass  es  auch  solche 
Käuze  gab,  die  noch  in  den  beiden  folgenden  Monaten  Tholh  und 
Phaopbi  sich  von  dem  àçxfj  nicht  trennen  mochten. 

Manches  wäre  gegen  die  andere  Ansicht  noch  vorzubringen. 
Wie  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  die  Schreiber,  deren  Handel  und 
Wandel  durch  die  ägyptische  Indiction  bestimmt  wurde,  auf  den 
Gedanken  kommen  sollten,  ihre  Contracte  ab  und  zu  auch  nach 
der  griechischen  zu  daliren,  zumal  wenn  diese  Contracte  —  wie 
es  in  den  angeführten  Beispielen  der  Fall  zu  sein  scheint,  so  weit 
ich  sehen  kann  —  nichts  mit  einer  Leistung  für  das  constantino- 
polilanische  Jahr  oder  dergleichen  zu  thun  haben.  Ferner  wäre 
doch  zu  erwarten,  dass  man  diese  beiden  zeitlich  verschiedenen 
Indictionen  durch  irgend  einen  Zusatz  auch  in  den  Datiruogen 
unterschieden  hätte.  So  bleibe  ich  auch  nach  den  neuen  Aus- 
führungen von  Wessely1)  und  Krall  bei  dem,  was  Härtel  gegen 
die  frühere  Notiz  der  Prolegomena  Wesselys  hervorgehoben  hatte, 
dass  in  dem  bis  jetzt  bekannten  Papyrusmaterial  kein  sicherer 
Beleg  für  die  indictio  Graeca  zu  finden  ist. 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  kurz  darlegen,  dass  die  wichtige 
Frage  nach  dem  Ursprung  der  Indictio nsrechnung  noch  immer 


1)  W.  glaubt  zwar  (Rev.  égypt.  a.  a.  0.)  io  einem  Pariser  Cootract  deo 
Einfluss  der  Ind.  Const  zu  spüren.  Doch  phantastisch  wie  häufig  ist  auch 
hier  sein  Argumentiren:  es  verspricht  da  nämlich  ein  Pächter,  er  werde  dem 
Verpachtenden  jährlich  für  den  ànoxâxxoç  <p6çoç  zwei  Solidi  zahlen  *ry  uiv 
kiaiitm  unri  *Ent(<pi  .  .  .  vouiopàuo(v)  îr  [xai  t]y  &Ù&  jxtjvi  xô  âXXo 
J=V  rouioua'.  Indem  W.  die  höchst  müssige  Frage  aufwirft,  warum  der  zweite 
Solidus  erst  im  Thoth  gezahlt  werde,  findet  er  darin  die  Antwort,  dass  der 
Verpachtende  im  Thoth,  d.  h.  im  Anfang  der  const,  Indiclion,  das  Geld  be- 
sonders nölhig  gehabt  habe,  denn,  und  hiermit  tischt  er  eine  grosse  Neuig- 
keit auf,  'find,  égypt.  était  Find,  de*  impôt*  en  produits  du  sol,  landUque 
Vind.  Const,  était  relative  aux  apyvyixa  xéXrj ,  aux  impôts  en  argent*!' 
Wo  bleibt  da  der  canon  frumentariu*  Constant.?  —  Dazu,  welch  ein  Argu- 
menliren!  Weil  der  Verpachtende  im  Thoth  Steuern  zu  zahlen  bat,  lisst  er 
sich  die  zweite  Rate  im  Tholh  zahlen  —  warum  dann  nicht  auch  die  erste* 
Oder  vielmehr  warum  nicht  trotzdem  beide  im  Epiph?  Traute  der  Verpach- 
tende sich  nicht  zu,  das  Geld  bis  zum  nichsten  Monat  festzuhalten?  Doch 
genug  davon;  mit  solchen  Phantasien  sollte  man  doch  auch  Papyruspubli- 
cati onen  verschonen. 
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eine  offene  ist,  trotz  der  neueren  Behandlung  derselben  durch 
Wessely  (Bericht  d.  phil.  hist.  Kl.  d.  kgl.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss. 
1885  S.  269  ff.)  und  trotz  der  triumphirenden  Verkündigung  dieser 
angeblich  in  Wien  zur  Welt  gekommenen  Lösung  durch  Karabacek 
(Oestr.  Monatsschr.  f.  d.  Orient  1885  S.  179  ff.).    Letzterer  sagt 
nämlich  in  einem  Panegyricus  auf  die  Papyrussammlung  'Erzherzog 
Rainer',  durch  Wiener  Papyrus  sei  zum  ersten  Mal  das  wich- 
tige Factum  erwiesen  worden,  dass  15jährige  Steuerperioden  schon 
im  2.  und  3.  Jahrhundert  n.  Chr.  in  Aegypten  in  Gebrauch  und 
mit  Volkszählungen  etc.  verbunden  waren,  dass  also  die  bekannte 
Tradition  von  der  Einsetzung  der  Indiction  a.  312  für  Aegypten 
umgestossen  werde  etc.  Da  er  nachher  für  alle  Daten  dieser  Zeit 
Wessely  als  seinen  Gewährsmann  vorführt,  so  stützt  er  sich  bei 
jenen  Worten  offenbar  auf  dessen  oben  citirten  Aufsatz.  Leider 
hat  nun  Herr  Karabacek,  wie  ich  annehmen  will,  aus  reiner  Be- 
geisterung für  die  Wiener  Sammlung,  ganz  vergesseu,  dass  ich 
schon  a.  1883  in  einer  ihm  sonst  sehr  wohl  bekannten  Ab- 
handlung1) versucht  habe,  aus  Berliner  Papyri  nachzuweisen, 
dass  etwas  dem  Indiclionscyclus  Aehnliches  schon  im  2.  Jahrh. 
n.  Chr.  in  Aegypten  existirt  habe.  Ferner  ist  es  demselben  Herrn 
leider  entgangen,  dass  die  oben  citirten  Ausführungen  Wesselys, 
auf  die  er  sich  zu  stützen  scheint,  vollkommen  verfehlt  sind.  Sollte 
er  übrigens  nicht  auf  diesen  fussen,  sondern  auf  eigenen,  noch 
unpublicirten  Untersuchungen,  so  ziehe  ich  natürlich  den  zweiten 
Vorwurf  zurück  und  sehe  mit  Spannung  seinen  Mittheilungen  ent- 
gegen.   Bis  dahin  halte  ich  mich  an  das  Gedruckte  und  will  im 
Folgenden  kurz  die  Irrlhümlichkeit  der  Wesselyschen  Ausführungen 
darthun. 

Ich  halte  a.  a.  0.  aufgestellt,  dass  im  23.  Jahre  des  Pius 
(159/160)  und  im  14.  Jahre  des  Marcus  (173/174)  durchgreifende 
Regulirungen  der  Steuerverhältnisse  im  Aegypten  stattfanden,  auf 
die  man  in  den  nächsten  Jahren  bei  Aufstellung  der  Professionen 
zurückgriff.  Diese  aus  den  Berliner  Fragmenten  gewonnene  Hypo- 
these halte  ich  auch  jetzt  noch  für  möglich  *)  ;  weniger  wahrschein- 

1)  Sitzungsber.  der  Kgl.  preuss.  Akad.  d.  W.  1883  S.  906  £  and  917  ff. 

2)  Neben  dieser  damals  von  mir  vorgeschlagenen  Interpreürnng  der  be- 
züglichen Stellen  möchte  ich  jetst  noch  eine  andere  als  eben  so  möglich 
hinstellen.  Wenn  es  da  s.  B.  neigst  (aniyQmf/a^rip)  tlç  tyr  row  duhjXv- 
9ÔT0Ç  xq  [hovç)  .  .  .  inoyçayiir  im  rov  ccvtov  apyéâov,  i(p*  ov  xai  rjf 
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lieh  ist  mir  meine  damalige  VermutbiiDg,  dass  diese  Steuerrevisionen 
in  festen  Perioden  von  14  resp.  15  Jahren  sich  regelmassig  wie- 
derholten, jedenfalls  halte  ich  dies  bis  jetzt  noch  nicht  für  er- 
wiesen. Wessely  versuchte  nun,  diese  meine  Aufstellungen  durch 
neue  Daten  aus  den  Wiener  Papyri  zu  stützen  —  übrigens  gleich- 
falls in  einer  Weise,  dass  der  Leser  glauben  rauss,  Wessely  sei 
der  Vater  dieser  Combination  —  indem  er  ähnliche  Steuerrevisionen 
für  die  Jahre  146  (4 bezeugt?'  nein),  217  (•  wahrscheinlich ')  und 
231  (( bezeugt*)  aufstellte  und  auch  in  diese  Jahre  die  Anfänge 
mehrjähriger  Steuerperioden  verlegte.  4Bezeugt'  ist  für  ihn  nämlich 
der  Beginn  einer  solchen  Periode ,  sowie  er  eine  Volkszählung 
(laoyçacpîa)  oder  Steuerprofessioo  {irtoyçagfil)  für  ein  Jahr  nach- 
weisen kann.  Hierin  liegt  der  Hauptfehler.  Anstatt  nämlich  nach 
einer  —  sehr  oberflächlichen  —  Zusammenstellung  der  bezüglichen 
Daten  der  Oslraca  und  Papyri')  trotz  der  für  die  verschiedensten 
Jahre  hindurch  hervortretenden  Laograpbien  schliesslich  ganz  kri- 
tiklos an  der  vorgefassten  These  von  den  15jährigeu  Steuerperioden 
festzuhalten,  hätte  er  schon  aus  seiner  dürftigen  Zusammenstellung 
des  Materials  vielmehr  den  Schluss  ziehen  müssen,  dass  diese  in 
den  Ostraca  und  Papyri  erwähnten  Xaoyçarptai  und  ànoyçarpai 
an  sich  gar  nichts  mit  dem  Beginn  einer  raehrjährigenSteuer- 
periode  zu  thun  haben,  dass  sie  vielmehr  nichts  weiter  bezeichnen 
als  die  Volkszählungen  und  Steuerprofessionen,  die 
in  jedem  Jahre  in  Aegypten  stattfanden. 

Dass  factisch  nachweislich  während  der  römischen  Regierung 
dieses  Landes  alljährlich  eine  Volkszahlung,  verbunden  mit  Er- 

tov  iâ  (Itovç)  ànoyçacpi} ,  go  heisst  das  auch  vielleicht  nichts  weiter,  als 
dass  der  betreffende  Bürger  in  dem  14.  Jahre  sich  zum  ersten  Male  in 
dies  Revier  eingetragen  hat,  d.  h.  dass  er  in  diesem  Jahre  dahin  umgezogen 
ist.  Dann  wäre  allerdings  auffallend,  dass  so  viele  der  in  jenen  Listen  ge- 
nannten Bürger  in  demselben  14.  Jahre  umgezogen  sind,  aber  warum  sollten 
sie  nicht? 

I)  W.  hat,  ohne  eigene  Lesungen  der  Ostraca  zu  wagen,  einfach  die 
Fröhnerschen  benutzt,  die  zwar  bedeutend  besser  als  ihre  Vorgänger  sind, 
aber  im  Einzelnen  sehr  der  Correctur  bedürfen.  So  sind  ihm  mehrere  Lao- 
graphien  in  den  Pariser  Ostraca  entgangen.  Aus  den  mir  vorliegenden  Listen 
aus  den  Ostraca  von  Paris  London  Berlin  Turin  Rom  u.  s.  w.  kann  ich  oft 
für  viele  Jahre  hinter  einander  Laographien  nachweisen.  Ausserdem 
hat  W.  auch  meine  Steuerprofessionen  nur  ungenügend  benutzt;  so  fehlt  in 
seiner  Liste  vor  Allem  die  fast  überall  vorkommende  ànoyçatpij  des  28.  Jahres! 
Er  muss  die  Urkunden  ganz  falsch  verstanden  haben. 
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neueruog  der  Personallisten,  des  Grundbuches  etc.  stattfand,  dieses 
Resultat,  das  ich  schon  in  der  angeführten  Schrift  andeutete  (S.  902), 
dessen  exacte  Begründung  ich  mir  aber  der  Kürze  halber  für  einen 
anderen  Ort  vorbehalte,  ist  eines  der  interessantesten,  die  wir  den 
Papyri  und  Ostraca  verdanken,  und  erfüllt  uns  von  Neuem  mit 
Bewunderung  für  den  überaus  feinen  Mechanismus  der  römisch- 
ägyptischen  Verwaltungsmaschine.  Jede  Volkszählung  wurde  auf- 
gefasst  als  eine  Erneuerung  resp.  Rectificirung  der  vorjährigen; 
daher  heisst  es  immer  am  Anfang  der  a.  a.  0.  von  mir  publicirten 
Steuerprofessionen:  'èfiavxbv  xai  tovg  èpois  dg  trjv  tov  du- 
XqXv&oTog  .  .  .  hovç  xor'  oUiav  inoyQctqn)v  àrceyçaifjâ^Tjv. 
Und  in  Frgm.  XV  (ebend.)  heisst  es  nach  meiner  jetzigen  Lesung1): 
rA  àrxeyçaipâftrjv  xaj  â  i  eXrjXv  &  ox  i  Z  (stet)  noofiaxa 
çà  aly(aç)  ç  açvaç  x,  ojv  ôteqpaa&r]  (sic)  nqoßcxxa  ôVxa  xéa- 
oa\oa],  %à  âk  loin  à  noößaxa  ixax[ov  ajnoyçâopouai  y.  al 
(lç  to  ev[£OTÔç  H  (êxoç)  jiv]xtav[lvov  Kataaçjoç  xov 
y.vQiov'. 2) 

Doch  eine  weitere  Ausnutzung  dieses  wichtigen  Ergebnisses 
liegt  nicht  in  der  Absicht  dieses  Artikels;  hier  genügt  es  nach- 
gewiesen zu  haben ,  dass  die  von  Wessely  vorgebrachten  Daten 
hiernach  für  die  Frage,  ob  man  im  2.  oder  3.  Jahrhundert  n.  Chr. 
15jährige  Sleuerperioden  in  Aegypten  gekannt  habe,  vollkommen 
indifferent  sind. 

Fassen  wir  kurz  die  gewonnenen  Resultate  zusammen: 
1.  Die  in  Aegypten  übliche  Indictionsepoche  war  nicht  wie  im 
übrigen  Reich  an  ein  festes  Kalenderdatum  gebunden,  son- 

1)  Es  ist  natürlich,  dass  ich  jetzt  nach  mehrjähriger  Uebung  die  Lücken, 
die  ich  a.  1S83  bei  Herausgabe  der  Steuerprofcssionen  lassen  rnusste,  aus- 
füllen und  manche  Versehen  verbessern  kann.  Indem  ich  eine  genauere  Re- 
vision des  Textes  mir  für  eine  eventuelle  Gesammtpublication  aufspare,  gebe 
ich  hier  nur  einige  wichtigere  Correc tu ren  :  das  häufige  Xaoyçj  ist  aufzulösen 
in  XaoyQ(a<pov[iiyoç).  In  1  3,  II  4,  III  6,  IV  2  cet.  ist  co>ayQ(a<po/jiyov)  statt 
twoyçj  zu  lesen.  In  XII  3  ff.  lies:  naçà  0tQpov&açiov  rf,ç  .  .  .  .  f*trà 
xvqîov  xov  o vvyif[ovç  ....],  ebenso  in  XVI  2ff.:  [rtaçà  Ta]uvo9ttç 
toiwvoç  ....  [[*]€! à  xvçtov  rov  avyytvovç  ....  Es  ist  interessant, 
dass  auch  bei  diesem  öffentlichen  Act  die  Frauen  eines  nvçioç  bedurften. 

2)  Vgl.  die  ganz  ähnliche  Profession  bei  Härtel  'Ueber  die  gr.  Pap.  Erzh. 
Rainer*  S.  74:  jintyQtnffâfiijv  T(f)  âuXrjXo&ôn  yL  nQoßaia  ....  S  xai  yv[y 
on\oyqdcpo^ai  nqbç  xb  Ivtaibç  <fl>...  Harteis  Vermuthung,  dass  in  dem 
Berl.  Frg.  Z.  9  die  Zahl  115  gestanden  habe,  findet  palfiographisch  keine 
Bestätigung. 
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dem  wurde  alljährlich  bald  für  diesen,  bald  für  jenen  Tag 
angesetzt 

2.  Die  in  Datirungen  bei  gewissen  Monaten  vorkommenden  Be- 
merkungen aQxfj  und  téUt  charakterisiren  das  Datum  nicht 
als  den  Anfangs-  reap.  Endtag  einer  Indiction,  sondern  be- 
zeichnen ganz  allgemein  die  ersten  und  die  letzten  Monate 
der  Indiction. 

3.  Nach  dem  bis  jetzt  bekannten  Papyrusmaterial  ist  keine  Da- 
tirung  nach  der  Const.  Indiction  für  Aegypten  zu  consta- 
tée n. 

4.  Fünfzehnjährige  Steuerperioden  sind  für  das  Aegypten  des 
2.  und  3.  Jahrhunderts  bis  jetzt  noch  nicht  mit  Sicherheit 
erwiesen. 

Berlin.  ULRICH  WILCKEN. 
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DIE  ÜBERLIEFERUNG  DER  BRIEFE  DES 
JÜNGEREN  PLINIUS. 

H.  Keils  kritische  Ausgabe  des  jüngeren  Plinius  geniesst  in 
der  philologischen  Welt  ein  wohlbegrünrietes  Ansehn.  Wenn  ich 
es  trotzdem,  ohne  eigene  Kennlniss  der  Handschriften,  blos  auf 
Grand  des  von  Keil  gegebenen  kritischen  Apparats  unternehme, 
das  Verhältnis  der  Quellen,  auf  welchem  die  Herstellung  der 
Briefe  des  Plinius  beruht,  unter  einander  und  den  Werth,  wel- 
chen sie  für  die  Feststellung  des  Textes  zu  beanspruchen  haben, 
io  einem  etwas  anderen  Liebte  darzustellen ,  als  es  Keil  gethan 
hat,  so  liegt  mir  nichts  ferner,  als  die  grossen  Verdienste,  die 
sich  der  ausgezeichnete  Gelehrte  um  diesen  Autor  erworben  hat, 
irgend  wie  schmälern  zu  wollen.  Gleichwohl  bin  ich  der  Ansicht, 
dass  es  auch  Keil  nicht  durchweg  gelungen  ist,  den  Text  der  Briefe 
soweit  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  herzustellen,  als  dies  auch 
ohne  die  Entdeckung  neuer  Hilfsmittel  möglich  ist. 

Die  Hauptgrundlage  für  die  Briefe  des  jüngeren  Plinius  bildet 
nach  Keils  Darlegung1)  der  cod.  Mediceus  {M)t  die  einzige  einiger- 
massen  vollständige,  und  neben  dem  Florentinus  (F)  auch  älteste 
Handschrift  Da  jedoch  auch  er  nicht  frei  von  Interpolationen  ist, 
so  müssen  auch  die  weniger  guten  und  noch  mehr  interpolirten 
Handschriften,  sowie  die  eiltesten  Ausgaben  herangezogen  werden 
uod  zwar  in  erster  Reihe  der  eben  genannte  Florenlinus  und  die 
editio  Aldina  (o).  Erst  in  dritter  Linie  stehen  die  durchweg  ver- 
derbten Handschriften  des  15.  Jahrhunderts,  als  deren  Repräsentant 
der  cod.  Dresdensis  (D)  gewählt  ist.  Letzterer  wird  besonders  in 
der  zweiten  Hälfte  der  Briefe  von  Wichtigkeit,  wo  der  Florentinus, 
der  nur  die  ersten  100  Briefe  enthält,  uns  im  Stiche  lässt.  In- 

1)  Keil  hat  sowohl  in  der  praefolio  seiner  Ausgabe,  als  auch  in  xwei  Er- 
Itnger  Univ.-Programmen  De  Ptinii  epistutis  emendandis  1865  und  1866  aus- 
glich über  den  Stand  der  Ueberlieferung  gehandelt. 
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dem  dud  Keil  Dach  diesen  Grundsätzen  den  Text  constituirt. 
schliesst  er  sich  so  nahe  als  möglich  an  deo  Mediceus  an,  dot 
da,  wo  in  der  ersten  Hälfte  der  Florenlinus,  die  Aldina  und  der 
Dresdensis,  in  der  zweiten  die  Aldina  und  der  Dresdensis  zusam- 
mengehen, muss  in  den  meisten  Fallen  die  Lesart  des  Mediceos 
weicheo.  Auf  diese  Weise,  da  immer  our  too  Fall  zu  Fall  entschie- 
den wird  und  das  Unheil  sich  bald  auf  diese,  bald  auf  jene  Seite 
neigt,  kann  es  jedoch  nicht  ausbleiben,  dass  Keils  Recension  viel- 
fach  etwas  Unsicheres  und  Schwankendes  bekommt,  und  dass  es 
sogar  hin  und  wieder  den  Anschein  hat,  als  ob  mehr  auf  die  Zahl, 
als  auf  die  Güte  der  Handschriften  gegeben  werde.   Immerhin  sei 
anerkannt,  dass  Keil  bei  seinem  feinen  Gefühl  und  der  genauen 
Kenntniss  der  Sprache  in  der  grossen  Mehrzahl  der  Fälle  das 
Richtige  getroffen  hat,  allein  trotzdem  wird  der  Mangel  eines 
festeu  Principes  häufig  recht  fühlbar  und  Fehlgriffe  im  Einzelnen 
waren  nicht  ganz  zu  vermeiden.  Ohne  Zweifel  war  es  die  Ueber- 
zeugung  von  der  Vortrefflichkeit  des  Mediceus  und  die  Furcht  vor 
Interpolationen  in  den  übrigen  Handschriften,  die  Keil  verhinderten, 
eine  festere  Stellung  gegenüber  der  Ueberlieferung  zu  nehmen. 
Eine  genaue  Nachprüfung  im  Einzelnen  wird  nun  zeigen,  dass 
diese  Furcht  ungerechtfertigt  war,  und  dass  gerade  umgekehrt  im 
Mediceus  die  Interpolation  weit  grössere  Dimensionen  angenommen 
hat,  als  in  anderen  Textesquellen. 

Ich  beginne  mit  dem  Repräsentanten  der  Handschriften  des 
15.  Jahrhunderts,  dem  cod.  Dresdensis  (D).  Dass  diese  Handschrift 
von  Anfang  bis  zu  Ende  einen  durch  und  durch  verderbten  Text 
liefert  und  von  Interpolationen  wimmelt,  lehrt  jede  Seite  der  Keil- 
schen  Ausgabe.  Ich  will  nur  ein  paar  handgreifliche  Beispiele 
vom  Anfange  herausgreifen:  S.  5,  6  vectatio  statt  gestatio,  5,  19 
conice  st.  entière,  6,  5  deveneris  st.  diverteris ,  7,  11  exuUatio  st 
gratulatio ,  8,  15  domestici  st  Modesti ,  8,  18  creduiitatem  st.  cru- 
delitatem,  15,  9  parum  st.  par,  18,  23  recitationi  st.  récitant*  u.  s.  w. 
Rechnen  wir  dazu  noch  die  überaus  grosse  Anzahl  von  Schreib- 
fehlern (z.  B.  S.  127,  2.  3.  4.  7.  8.  11.  21.  128,  5.  9.  14.  24.  26 
u.  s.  w.),  welche  ebenso  wie  jene  Interpolationen  beweisen,  dass 
der  Schreiber  dieser  Handschrift  oder  vielmehr  schon  der  seiner 
Vorlage  den  Sinn  dessen  was  er  niederschrieb  nicht  verstand, 
so  ist  von  selbst  einleuchtend,  dass  dem  Dresd. ,  wie  auch  schoD 
Keil  geurtheilt  hat,  jede  selbständige  Geltung  abgesprochen  werden 
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muss.1)  Nützlich  ist  er,  zumal  da  wo  der  Florentius  fehlt,  nur 
insofern  ab  er  an  zweifelhaften  Stellen  die  eine  oder  andere  Lesart 
bestätigt  und  dadurch  unser  Urtheil  gegenüber  der  Ueberlieferung 
zu  befestigen  geeignet  ist. 

Es  bleiben  somit  für  die  ersten  100  Briefe  nur  noch  zwei  Haupt- 
Handschriften  übrig,  der  Mediceus  auf  der  einen  und  der  Florentinus 
nebst  den  Lesarten  des  derselben  Klasse  angehörigen  Riccardianus 
auf  der  anderen  Seite.  Es  entsteht  die  Frage,  welche  von  den  bei- 
den weit  auseinandergehenden  Recensionen  für  uns  massgebend  sein 
soll.  Keil  entscheidet,  wie  schon  gesagt,  jeden  Fall  für  sich,  doch 
so,  dass  er  im  allgemeinen  den  Mediceus  bevorzugt.  Dem  gegen- 
über behaupte  ich,  dass  gerade  der  Mediceus  durchweg  interpolirt 
ist,  jedoch  zum  Unterschiede  von  den  späteren  Handschriften  des 
15.  Jahrhunderts  nicht  in  Folge  des  Ungeschicks  und  der  Missver- 
sUndnisse  der  Abschreiber,  sondern  von  einem  gelehrten  Manne, 
einem  Grammatiker,  der  mit  Absicht  und  planmässig  die  Diktion 
seines  Autors  änderte  und  glättete  und  mit  besonderer  Vorliebe 
synonyme  Worter  mit  einander  vertauschte.  Dies  zu  erhärten,  ge- 
nügt schon  ein  Ueberblick  über  die  nicht  geringe  Zahl  von  Stellen, 
an  denen  Keil  selbst  die  Tbatsache  der  Interpolation*  anerkannt  und 
die  anderweitig  überlieferten  Lesarten  aufgenommen  hat.  Es  sind 
folgende:  3,  7  wo  M  cura  maiore  bietet  statt  accuratius  in  Fpra 
Catan.*)  verräth  sich  die  Interpolation  schon  durch  die  unpassende 
Stellung  des  paulo.  Ob  Keil  mit  Recht  nach  D  die  ungewöhnliche 
Form  curatius  in  den  Text  gesetzt  hat,  muss  ich  bei  der  sonstigen 
Beschaffenheit  dieser  Handschrift  billig  bezweifeln.  4,  2  libro  st. 
lifo,  dem  die  Lesart  stilo  in  F  unzweifelhaft  näher  steht;  4,  4 
tantam  vim  st.  vim  tantorum  virorum;  4,  3  multis  st.  oratio- 
nis;  4,  8  ut  st.  qui;  4,  9  der  ganze  Satz;  4,  13  non  st.  tu;  4,  16 
audias  st.  audis;  6,  14  enim  st.  non;  12,  25  causa  st  casa;  13,  17 
cunctaque  st.  tunctisque;  14,  9  melius  est  st  satius  est;  33,  17 


1)  Die  Handschriften,  nach  denen  die  ed.  princeps  1471  and  die  ed.  Ro- 
mana 1474  gedruckt  wurden,  müssen  grosse  Aehnlichkeit  mit  D  besessen 
haben.  Daher  die  häufige  Uebereinstimmung  auch  an  verderbten  Stellen  z.  B. 
5,8.  5,14.  5,19.  6,4.  6,5.  7,15.  8,5.  8,11.  9,13.  10,28.  13,21.  14,3.  14, 
22.  15,2.  15,4.  25,10.  27,18.  28,  12.  28,14  u.  8.  w. 

2)  Ich  bediene  mich  der  Bezeichnungen  Keils:  iV=  Mediceus,  F  =  Flo- 
renlinus, U«=Dresd.,  a  =  edit.  Aldina,  />  — ed.  princeps,  r  =  edit.  Romana, 
Catan.  =  edit.  Catanaei. 

Hermes  XXL  19 
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vitae  st.  aevi;  34,  4  fieret  st.  flere:  34,  14  Nepoti;  35,  19  ipse 
eum  st.  /saeum,  was  dem  Sinne  nach  nicht  unpassend  ist  ;  36,  20 
ego  st.  eo;  38,  29  o  pti  m  a  st.  opt  ma;  40,  14  ac  oenif  st.  acuent; 
42,  1  mtinerts  st.  oner  is;  44,8  Cerialis  eingeschoben;  48,  18 
liceret  st.  eligeret;  50,  14  ad  feci  abat  st.  adstctabar;  53,  22  immo; 
54,  16  a/nctf  ur  st.  ctnoifur;  54,  4  possidet  st.  prospicit; 
54,  24  conftnefotie  st.  stiomoaefgne;  55,  7  ac^rrc  st.  a*re; 
56,  7  salsus  st.  corrwpf «*;  56,  18  optima*  st.  copias;  57,  8 
de  te  quoque  st.  de  quoque;  58,  7  atiast;  61,  15  sint  st.  si  non; 
62,  6  miserabilis  st.  misera  Ulis;  62,  11  ttftc  sL  lotus;  62,  12  esf; 
68,  19  quamvis  st.  cum  ;  70,  6  praesenti  st.  frequenti;  76,  5 
Jt&ro  st.  /too;  77,  1  audisse  et  st.  audisses;  77,  14  scriptorem 
st.  scalptorem;  78,  6  nimiam  st.  e&tmtam;  81,  1  pal  am  st. 
palma;  81,  14  es*  iam  placuit  sL  aesfimare  2t cutt  (ersteres 
wenigstens  nicht  sinnlos);  84,  25  verissima  st.  swertsstma;  86,  23 
nec  non  st.  non;  87,  3  sub  quo  le  gat  us  st.  sub  quo  milita- 
ver  at;  90,  13  emancip.  st.  mancip.;  92,  6  ergo  st.  rooo;  95,  12 
a  senalu  st.  ad  sena/nm;  110,  1  vice  st.  loco;  110,  1  dilexeris 
st.  verereris;  111,  21  captus  st.  orftalus;  113,  6  defuerunt 
st.  obfuerunt;  114,  3  infer  sc  famen  st.  tners  famen;  117,  21  ert- 
ytfur  st.  egeritur;  122,  24  sed  haec  st.  alone  Aaec;  125,  22 
decoquunt  st.  perc;  125,  28  frigida  st.  florida;  130,  6  seaVfe 
mrtrwtoreum  st.  sedt/e  e  yn  armor  e;  130,  8  dulces  st.  tn- 
ductis  fistulis;  132,  18  posteris  tradere  st.  non  paf< 
occù/ere;  134,  5  auo  tempore  st.  auae  t  empor  a;  134,  5  immo 
nunc  st.  tarn  nunc;  134,  13  cam  st.  tarn;  139,  20  aut  parentem 
verererque  quod;  142,  3  scripta  leges  erant  st.  scripta  elegis  erat; 

143,  2  Spurinnae  st.  Marco;  144,  6  cotidianos  st.  conftnMos; 

144,  18  /ferel  st.  tferum;  144,  22  undique  st.  quoque;  144,  3 
deicit  st.  detrahit;  145,  11  nota  tmmo  nofam;  145,  17  Serfo- 
n'us  st.  Prtscws;  145,  18  tmpefraoeram  st.  impetravimus;  146,  IS 
der  ganze  Satz;  157,8  der  Satz;  158,22  invisitatam  st.  inu- 
sitata;  163,  2  moreris  st.  exsfiferts;  164,  6  der  ganze  Satz; 
164,7  invasit  st.  inrumpit;  164,  16  quassata  omnia;  165,  19 
opertamur  st.  obteramur;  168,7  pracmium  st.  testimo- 
nium; 174,  8  seto  st.  credo;  176,  14  os  scurcum  st.  saxeum  ter- 
gum;  176,  19  inaestuosum  si.  imp  or  tuosum;  178,22  praeci- 
piam;  182,29  rursus  st.  ausus;  190,7  der  Satz;  194,22  Romae 
st.  me;   195,  10  cura  st.  metu;  196,  8  soctus  st.  solacium; 
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204,  26  raro  st.  precario;  215,  10  tiecit  st.  evexit;  225,22  pau- 
lum  st.  parvulum;  243, 1  recusant  st.  recubant;  251, 11  aeçwo  st.  ego; 
251,  20  captaveram  st.  op/averam;  251,  21  quodam  zugefügt; 
254,  14  inquid.  Ich  denke,  die  angeführten  Stellen  werden  in  ihrer 
erdrückenden  Zahl  hinreichend  erkennen  lassen,  dass  die  Vorlage, 
aus  welcher  M  stammt,  von  einem  lateinkundigen  Manne  durch- 
gearbeitet war,  der  was  ihm  etwa  ungewöhnlich  oder  nicht  recht 
verständlich   erschien  ohne  weiteres   änderte.    Ist   schon  diese 
Erkenn tniss  geeignet  uns  dem  Mediceus  gegenüber  zur  grössten 
Vorsicht  zu  mahnen,  so  führt  uns  die  nähere  Betrachtung  des  Flo- 
rentius zu  demselben  Ergebniss.    Au  all  den  genannten  Stellen 
hat  nämlich  gerade  diese  Handschrift  das  Ursprüngliche  gewahrt. 
Wenn  also  Keil  (praef.  p.  XXVI)  auch  gegen  diesen  Codex  den  Vor- 
wurf der  Interpolation  erhebt,  so  lohnt  es  sich  wohl  der  Mühe  die 
Stellen,  auf  welche  Keil  sein  Urtheil  stützt,  etwas  eingehender 
zu  prüfen.    Keil  nennt  zunächst  49,  20,  wo  MVD  Uberliefern: 
sequuntur  auditores  actoribus  similes,  conducti  et  redempti:  manceps 
convenitur;  in  media  basilica  eqs.    Dagegen  schreibt  F:  similes; 
convenüur  a  conductis  et  redemptis,  beide  Fassungen  vereinigen  epr: 
similes,  conducti  et  redempti,  manceps  convenitur  a  conductis  et 
redemptis.    Die  Lesart  in  M,  die  Keil  in  den  Text  nahm,  kann 
schon  deshalb  nicht  richtig  sein,  weil  die  Adjecliva  conducti  et 
redempti  keinen  Begriff  in  sich  schliessen,  der  eine  Aehnlichkeit 
zwischen  Rednern  und  Zuhörern  andeutete.    Weit  näher  kommt 
dem  Ursprünglichen  F,  nur  dass  hier  das  in  M  noch  erhaltene 
manceps  ausüel.  Es  ist  also  zu  lesen:  auditores  actoribus  similes; 
manceps  convenitur  a  conductis  et  redemptis,  d.  h.  von  den  ge- 
mietheten  Claqueurs  wird  der  Unternehmer  um  den  ausbedungenen 
Lohn  angegangen,  daher  in  media  basilica  tarn  palam  sporlulae 
quam  in  triclinio  dantur.  —  75,  29  schreibt  Keil  nach  M  V:  dari 
tibi  diem  et  edi  crimina  postulabat,  wogegen  in  Fpra  überliefert  ist: 
dari  sibi  diem  ad  diluenda  crimina  postulavit.  Das  Letztere  ist  ver- 
sländlich und  der  Situation  angemessen,  Ersteres  sehr  auffallend. 
Edere  crimina  könnte  doch  nur  heissen  :  die  Anklageakte  öffent- 
lich bekannt  geben,  was  in  jedem  Falle  geschehen  musste,  auch 
weon  INorbanus  gezwungen  wurde,  sich  sogleich  zu  rechtfertigen.  — 
102,  5  schieben  Fpra  hinler  sed  prius  accipe  causas  rogandi  den 
Satz  ein  Heinde  ipsum  quod  peto.  Wenn  Keil  hier  eine  Interpolation 
sieht,  so  ist  er  sich  selbst  nicht  consequent  geblieben,  da  er  sonst 
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auch  an  anderen  Orten,  wo  M  und  die  Handschriften  dieser  Klas^ 
lückenhaft  sind  (und  alle  Handschriften  sind  in  hohem  Masse 
lückenhaft),  die  Zusätze  in  F  hätte  verschmähen  müssen.  Denn 


an  sich  hat  der  Satz  nichts  Verdächtiges  und  AnstOssiges.  Ebenso 
ist  es  106,  9,  wo  F  ça  den  in  MDVpr  fehlenden  Grund  ein- 
schalten: primum  quia  votis  suis  amor  plerumque  praecurrit,  ein 
Grund,  der  hier  durchaus  sachgemass  ist  und  keineswegs  Dach 
Interpolation  schmeckt,  um  so  weniger  als,  wie  ich  sogleich  zei- 
gen werde,  dem  Schreiber  von  F  oder  seiner  Vorlage  eine  so  ver- 
ständige und  liefgreifende  Interpolation  nicht  einmal  zugetraut 
werden  durfte.    Die  Stelle  ist  für  M  noch  insofern  bezeichnend, 
als  der  Ausfall  des  ersten  Grundes  zur  Folge  hatte,  dass  Z.  11  das 
richtige  tu  summa  quod  verändert  wurde  in  deinde  quod.  —  32,  15 
spricht  nichts  gegen  die  Richtigkeit  des  von  Fpra  vor  perinde 
eingesetzten  et.  —  40,  15  dürfte  das  unverständliche  ui  vor  digni  in 
Frgp  der  Rest  eines  ursprünglichen  utinam  sein:  uiinam  digni  tint 
modo.  —  66,  16  halte  ich  enim  hinter  adstilit  in  Fpç  für  richtig. 
—  83,  5  ist  das  in  Fpra  überlieferte  ne  nach  efficere  zum  min- 
desten eben  so  berechtigt  wie  ut  non.  —  107,  4  verlangt  der 
Sinn  geradezu,  dass  mit  F  a  gelesen  werde:  magno  cum  labore, 
sed  maiore  cum  fructu.    sed  fehlt  in  MD  V.    An  all  diesen  von 
Keil  angeführten  Stellen  liegt  demnach  der  Fehler  entweder  ganz 
offenbar  in  der  durch  M  vertretenen  Recension,  oder  wir  haben 
Ergänzungen  vor  uns,  die  wir  nicht  ohne  weiteres  von  der  Hand 
weisen  dürfen.    Indessen  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werden, 
dass  auch  F  in  gewissem  Sinne  von  Interpolationen  nicht  intakt 
geblieben  ist,  nur  sind  dieselben  ganz  anderer  Art  als  in  M.  Ich 
nenne  folgende:  7,  22  inquiens  (unverständlich);  9,  16  a  cogitalione 
st.  agitatione;  16,  14  feto  st.  feci  {feroci  Riccard.);  12,  18  pro- 
peretur  st..  probaretur  (sinnlos);  13,  2  quod;  19,  19  aemilianusi 
39,  20  et  vor  separata;  47,  10  notandum  st.  notatum;  48,  2  plinii 
st.  ei;  50,  17  sibi;  55,  22  ecce  (unsinnig);  57,  13  ut  (aus  Z.  12 
wiederholt);  59,  17  o  hominem  st.  hominem;  96,  21  aut  risum 
pateretur  st.  at  resumpta  pateretur;  129,  23  a  mar  more  st.  mar- 
more;  12,  14  voluptati parentes  st.  voluptate  carentes;  29,  21  fiat  st. 
sciat;  30,  24  scripserit  st.  scribe  crû;   35,  3  iam  igitur  st. 
amicitur;  36,  16  aliqua  etiam  st.  alii  quam;  38,  12  interemistis 
st.  interim  istis;  51,  12  hoc  a  lui  st.  o  ce  all  ni;  52,  19  specula- 
toribus  st.  specularibns  (so  auch  MV  55,  12);  52,  25  cavendum 
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st.  cavaedium;  51,  11  domini  st.  dornt;  57,  24  consensus  8t. 
concessus;  58,6  oculis  st.  aculeis;  75,21  rerum  st.  r««m; 
80»  25  quart  a  st.  cAarfa;  102,  4  praeceptoria  st.  praecursoria  ; 
104,  7  conscribitur  st.  constringitur;   108,  20  lautius  st.  fa/ttu; 
109,  19  /brma  a/gwe  st.  formatque;  111,  24  oppidum  st.  oj>fi- 
mwm;  112,  16  imperare  st.  troperfire;  113,  15  extractis 
su  ex  tacit  is  ;  117,  7  ff af mû  st.  sfafts;  120,  18  suscepisse  st. 
ti*t4  cepisse;  15,  11  prudens  st.  pendens.1)    Eine  besonders  in  die 
Augen  fallende  Neigung  hat  /*,  gewisse  kleine  Partikeln  wie  ef, 
m,  çwe  am  falschen  Orte  einzuschieben  (z.  B.  27,  7;  39,  2;  41,  5; 
42,  11(?);  48,4;  48,6;  53,  12;  53,  14;  71,20;  93,  12(?);  93, 
17;  95,2;  103,4;  110,13;  115,15;  129,11;  129,23;  143,7; 
160,  l).2)    Ein  lieberblick  über  diese  Stellen  zeigt  unzweideutig,- 
dass  diese  Interpolationen,  soweit  von  solchen  überhaupt  die  Rede 
sein  kann  und  nicht  vielmehr  blosse  Schreibfehler  vorliegen,  einen 
gänzlich  unkundigen  Schreiber  verrathen,  der  den  Sinn  des  Ge- 
lesenen nicht  verstand  und  sich  begnügte,  an  schwer  lesbaren 
Stellen  irgeud  ein  ahnliches  lateinisches  Wort  einzusetzen,  unbe- 
kümmert darum  ob  es  dahin  passe  oder  nicht.   Aus  diesem  Um- 
stände erklären  sich  denn  auch  sehr  einfach  die  sonstigen  zahl- 
reichen Schreibfehler  in  F,  die  falschen  Casus-  und  Verbalformen, 
Worte  wie  quidem  st.  idem,  his  st.  tïs,  at  st.  ant,  dicere  st.  ducere, 
quo  st.  quod,  ideo  st.  adeo,  tuam  st.  911am,  haec  st.  hac  u.  a. 

Von  dem  Verdachte  der  absichtlichen  Interpolation,  die  im 
Mediceus  nicht  abzustreiten  ist,  glaube  ich  damit  den  Florentinus 
gereinigt  zu  haben,  es  kommen  aber  noch  andere  Momente  hinzu, 
welche  die  Ueberlegenheit  dieser  Handschrift  positiv  darthun.  In 
MV  sind  regelmässig,  in  D  mit  sehr  geringen  Ausnahmen  die 
Adressaten  der  einzelnen  Briefe  nur  mit  einem  Namen  genannt, 
während  sich  der  zweite  Name  in  F  und  vor  allem  im  Riccardiaous 
noch  meistentheils  erhallen  hat.5)    Von  Interesse  ist  es  auch  zu 


1)  Am  auffälligsten  ist  99,  13  die  in  Riccard.Fapr  überlieferte  Lesart 
Corneliam  Maximilian  vesialem  statt  Cornelia,  vestalium  maxima  in  MVD 
(Tgl.  Sueton  Domit.  8  und  Euseb.  ad  a.  Abram.  2106). 

2)  Ein  solches  que  findet  sich  auch  in  M  199, 21. 

3)  Wenn  Teuffei  L.  G.  §  340  A.  5  sagt:  die  Adressaten  sind  in  B.  1  immer, 
HI— V  meist  mit  doppeltem  Namen  bezeichnet,  in  B.  II  und  VI— IX  immer 
nur  mit  einem,  so  ist  damit  nur  der  gegenwartige  Zustand  der  Ueberlieferung 
gekennzeichnet.  Mir  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  der  Florentinus  oder  Ric- 
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sehen,  wie  die  griechischen  Worte  in  M  entweder  ganz  fortge- 
lassen oder  aufs  höchste  corrumpirt  sind,  während  sie  F  conservirt 
hat.  Der  Schreiber  von  M  oder  vielleicht  schon  sein  Vorgänger 
verstand  also  kein  Griechisch. 

Den  allergewichligsten  Bundesgenossen  hat  jedoch  der  Floren- 
tinus  in  der  editio  Aldina.  Aldus  Manutius  benutzte  nämlich  zu 
seiner  Ausgabe  eine  Handschrift,  von  der  er  selbst  sagt:  est  enim 
volumen  ipsum  non  solum  correctissimum,  sed  etiam  ita  antiquum, 
ut  putem  scriptum  Plinii  temporibus  (Keil  praef.  S.  XXII).  Diese 
uns  leider  verlorene  Handschrift,  aus  welcher  Aldus  den  Text  an 
einer  Unzahl  von  Stellen  richtig  stellte,  muss  nun  ebenfalls  der 
Klasse  des  Florenlinus  angehört  haben,  denn  fast  an  allen  zweifel- 
haften Stellen  stimmt  die  Aldina  nicht  mit  Af,  sondern  mit  F  Ober- 
em, ja  die  Aehnlichkeit  geht  soweit,  dass  auch  vielfach  die  Schreib- 
fehler von  Fin  der  Aldina  wiederkehren  (z.  B.  8,  16;  12,  17;  7,  9; 
10,18;  12,26;  12,18;  13,2;  13,27;  14,18;  14,20;  19,2; 
20,4;  22,4;  24,1;  26,11;  25,28;  26,25;  28,13;  28,19; 
30,16;  31,15;  34,4;  34,7;  35,3;  41,27;  42,13;  52,24; 
53,  2;  85,  26;  102,  4;  107,  19;  113,  15;  115,  10;  118,  4; 
123,  5  u.  0.).  Auf  die  Seite  von  M  pflegt  sich  Aldus  nur  daau 
zu  stellen,  wenn  sich  die  betreffende  Lesart  bereits  in  den  vor 
ihm  erschienenen  Ausgaben,  des  Pompooius  Laetus,  Beroaldus, 
Catanaeus  (ç)  fand,  woraus  wir  den  sicheren  Schluss  ziehen  dürfen, 
Aldus  habe  in  diesem  Falle  seinen  Vorgängern  den  Vorzug  vor 
seiner  Handschrift  gegeben.  Wir  sind  sonach  zu  der  Annahme 
berechtigt,  dass  die  Handschrift  des  Aldus  Manutius  und  der  Flo- 
renlinus auf  dieselbe  Urhandschrift  zurückgehen,  eine  Erkenntnis^ 
welche  vor  allem  für  den  zweiten  Theil  der  Briefe  bedeutungsvoll 
ist.  Denn  hier  muss  uns  die  Aldina  allein  die  nicht  interpolirten 
Handschriften  ersetzen. 


cardianus,  wenn  sie  uns  nicht  für  die  zweite  Hälfte  der  Briefe  im  Stiche 
Hessen,  auch  hier  wenn  nicht  überall  so  doch  vielfach  den  zweiten  Namen 
erhalten  haben  würdeu.  Die  Ansicht,  Plinius  selbst  habe  plötzlich  seine  Ge- 
wohnheit aufgegeben,  ist  sicherlich  nicht  haltbar.  Wie  wenig  zuverlässig 
gerade  in  dieser  Beziehung  unsere  Handschriften  sind,  beweisen  auch  die 
Nachträge,  die  L.  Havet  aus  dem  wieder  aufgefundenen  cod.  Riccardiaoos 
gegeben  hat  {Revue  critique  d'Histoire  et  de  Littérature  XVI  p.  25t— 254). 
Leider  kenne  ich  diese  Abhandlung  nur  aus  Bursians  Jahresberichten  Bd.  35 
fc.  183. 
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Kurz  zusammengefaßt  geht  also  mein  Urlheil  über  den  Stand 
der  Ueberlieferuog  dahio  :  wir  haben  zwei  Receusiooen  der  Briefe, 
die  eine  vertreten  durch  M{Y),  die  andere  durch  die  Reste  des  Ric- 
cardianus,  F  und  a.  Keine  von  beiden  ist  für  die  Herstellung  des 
Textes  entbehrlich,  schon  um  der  zahlreichen  Lücken  willen,  welche 
beide  aufweisen.    In  M  ist  der  Text  durchgängig  von  einem  Ge- 
lehrten corrigirt  und  interpolirt,  auch  F  entbehrt  zwar  nicht 
mannigfacher  Entstellungen  und  Fehler,  aber  diese  beruhen  nicht 
auf  der  bewussten  Tbätigkeil,  sondern  auf  der  Unkenntniss  des 
Abschreibers.    Die  in  FRa  gebotene  Recension  steht  also  dem 
Original  naher  als  die  von  M.    Die  Handschriften  des  15.  Jahr- 
hunderts habeu  an  sich  keinen  Werth,  stellen  aber  doch  besonders 
da  wo  F  fehlt  in  Verbindung  mit  a  Öfters  die  ursprüngliche  Lesart 
gegen  M  sicher.  Die  Aldina  selbst,  nach  einer  alten  guten  Hand- 
schrift gearbeitet,  ersetzt  uns  in  der  zweiten  Hälfte  der  Briefe 
wenigstens  einigermassen  den  fehlenden  Florenlinus,  doch  ist  bei 
ihrer  Benutzung  deshalb  Vorsicht  geboten,  weil  Aldus  auch  die 
früheren  Ausgaben  herbeizog  und  an  einzelnen  Stellen  wohl  auch 
selbständig  Aenderungen  im  Texte  vornahm. 

Dièse  Einsicht  kann  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  auf  den  Text 
der  Briefe  selbst:  an  einer  grösseren  Anzahl  von  Stelleo,  an  denen 
Keil  unbedenklich  dem  Mediceus  gefolgt  ist,'  wird  jetzt  der  Flo- 
renlinus in  sein  Recht  eingesetzt  werden  müssen.    Eine  Aufzäh- 
lung der  hauptsächlichsten  Stellen  dieser  Art  ist  um  so  uuerläss- 
ticher,  als  sie  geeignet  sein  dürfte  das  bisherige  Ergebniss  noch 
mehr  zu  stützen  und  zu  befestigen.  So  geben  S.  4,  1  FpaD:  quod 
nihil  ante  peraeque  eodem  ÇiJÀip  tcripsme  videor.  Für  ante  schrei- 
ben M  Vç  und  mit  ihnen  Keil  umquam.   Wenn  hier,  wie  es  sich 
von  selbst  versteht,  eine  Interpolation  vorliegt,  so  ist  gewiss  das 
ungleich  näher  liegende  unquam  interpolirt.  —  S.  5,  15  schreibt 
Keil  nach  M  YD  :  ef  finge  aliquid  et  exclude,  quod  sit  perpetuo  tuum. 
Nun  hat  aber  excludere  die  hier  einigermassen  passende  Bedeutung 
'ausbrüten'  überall  nur  im  ganz  eigentlichen,  nie  im  übertragenen 
Sinne;  dafür  braucht  der  Römer  excudere,  wie  aper  wirklich  lesen 
uod  Fr  durch  excute  wenigstens  andeuten.  —  S.  6,  22  ist  nach 
Fapr  herzustellen  numquid  ego  aut  Crasso  aut  Camerino  molestus 
sum?   In  MV  Dg  fehlt  das  erste  aut.  —  7,  5  war  mit  Fapg 
inquam  nach  quid  sentiam  einzuschalten.  Vgl.  Z.  3  quaero,  inquit, 
Secunde,  quid  de  Modesto  sentias  und  Z.  6.    Dasselbe  Wort  ûel 
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auch  Z.  17  nach  rogo  aus  und  ist  dort  mit  Fpr  wiederherzustellen. 
Unsicherer  ist  Z.  18  per  ferre  statt  ferre,  weil  es  durch  F  allein  ge- 
boten wird.  —  Z.  19  lautet  die  Vulgata:  nuntius  a  Spurinna.  Statt 
a  geben  Fpr  ait,  was  vielleicht  aus  it  a  verderbt  sein  dürfte.  — 
8,  16  schlage  ich  vor  et  haesitabundus,  'interrogavï  inquit.  Inquit 
ist,  wenn  auch  an  falscher  Stelle,  noch  erhalten  in  Fpr.  —  9y  10 
haben  Fapr  richtig  Ego,  Plinius  Hie,  quem  nosti.  Das  un  ver* 
taugliche  nomen  proprium  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften.  — 

12,  16  ist  die  Lesart  in  Fapr  :  nec  si  cam  alîquo  non  sequatur 
{gloria),  idcirco,  quod  gloriam  non  meruit,  minus  pulckrum  est, 
zwar  schwieriger,  aber  durchaus  sinngemäss:  Und  wenn  zufällig 
der  Ruhm  ausbleibt,  so  ist  es  doch  darum,  weil  es  keinen  Ruhm 
erworben  hat,  nicht  minder  schon.  —  13,  11  ist  ostentations  in 
Riccard.  Fap  besser  als  das  aus  Z.  6  wiederholte  adsentatione.  — 

13,  13  sufficit  Riccard.  Fapr,  sufficiet  MVg.  Da  der  Satz  ganz 
allgemein  gilt,  so  ist  das  Futurum  nicht  angebracht.1)  —  17,  8 
habebat  enim  hoc  moris  Faprg,  während  enti»  in  MV  und  Riceard. 
fehlt.  —  21,  4  ist  der  Singular  comoedum  in  Fapr  dem  Plural 
in  M  vorzuziehen.  Vgl.  S.  247,  26  und  264,  2.  —  22,  1  ist  die 
Lesart  nam  in  contionibus  idem,  qui  in  orationibus  suis  est,  près- 
sior  tant  um  et  circumscriptior  durchaus  untadelig;  suis  in  F  wird 
durch  die  Corruptel  vis  in  argD  bestätigt;  tarnen  in  Dpra  statt 
tantum  in  Riccard.  und  F  ist  inlerpolirt  oder  verderbt.  —  22,  6 
gebeo  F  Riccard.  pr  richtig  legit  mihi  nuper  epistnlas,  qua  s  ujcoris 
esse  dicebat.  Das  Relativpronomen  quas,  welches  in  Da  fehlt,  ist 
schon  deshalb  notbwendig,  weil  es  sonst  dixit  heissen  mUsste,  wie 
legit  und  credidi.  —  Weniger  zuversichtlich  bin  ich  betreffs  des 
est  in  Z.  8  (dignus  est,  qui),  welches  in  aDrg  vermisst  wird,  und 
der  Partikel  at  Z.  14  statt  an  in  a  Dr.  —  25,  3  verlangt  der 
Sprachgebrauch  den  Conjunctiv  sint,  wie  er  in  Fap  überliefert  ist, 
den  Indicativ  sunt  haben  nur  Drg.  —  26,  3  non  posse  autem  non 
bo  nam  actionem  esse  in  Fpr,  in  den  übrigen  fehlt  autem.  —  26,  21 
haben  wir  mit  Fapr  zu  lesen  suae  quisque  inventioni  favet  et 
quasi  fortissimum  complectitur ,  cum  ab  alio  dictum  est,  quod  ipse 
praevidit.  Das  stärkere  complectitur  ist  hier  entschieden  besser  am 
Orte  als  amplectitur  in  MV  Dg.  —  26,  16  heisst  es  in  MVDrg 


1)  15,14  war  Keil  nicht  consequent,  wenn  er  das  durch  MVq  gegebene 
Aimc  nach  prineeps  nicht  aufnahm. 
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aliud  alius  movet,  ac  plerumque  parvae  res  maxima*  trahunt, 
ganz  abweichend  dagegen  in  Riccard.  F  ap:  maxime  trahuntur,  wo- 
nach  m.  E.  weit  sinngemässer  herzustellen  sein  wird  entweder 
plerumque  parvae  res  maxime  trahunt  oder  allenfalls  plerumque 
parvis  rebus  maxime  trahuntur,  durch  Kleinigkeiten  werden  die 
Zuhörer  oft  am  meisten  hingerissen.  Der  Interpolator  dachte  jeden- 
falls an  den  bekannten  Erfahrungssatz,  der  aber  hier  ganz  un- 
passend ist.  —  26,  26  beweist  die  Corruptel  tibi  in  F  und  p,  dass 
die  editio  Romana  und  Beroaldus  nicht  Unrecht  batten,  als  sie 
schrieben:  posse  fieri  ut  genu  esset  aut  tibia  aut  talus.  Aehnlich 
ist  in  F  talus  verderbt  zu  aliis.    In  MVDça  fehlt  tibia,  wahr- 
scheinlich wusste  man  sich  sibi  nicht  zu  deuten.  —  28,  22  lese 
ich  eonfirmaveris  mit  Fapr  statt  conftrmabis  in  MV  Riccard.  ç  und 
Z.  23  erravero  mit  Riccard.Fpra  statt  errare  in  M  Vç.  —  29,  17 
haben  Riccard.  Fp  :  nihil  est,  quod  doceri  velis,  quod  ille  docere  non 
possit,  dagegen  MV  Dr  ça:  quod  discere  velis.  Sollte  nicht  viel- 
mehr die  ungewöhnliche  Form  das  Glossem  veranlasst  haben?  — 
29,  25  lies  tilius  mit  Riccard.Fpra  statt  eius  in  M  Vç.  —  29,  28 
schreibt  Keil  nach  MVDrç:  non  facile  quemquam  ex  istis,  qui  sa- 
pient iae  studium  habitu  corporis  praeferunt,  huic  viro  comparabis. 
Ein  Vergleich  mit  Riccard.  F ap  zeigt  wieder  die  handgreiflichste 
Interpolation,  hier  ist  nämlich  vor  quemquam  ein  quis  eingeschaltet 
und  suit  comparabis  überliefern  sie  comparavit  resp.  comparabit. 
Demnach  schrieb  Plinius:  non  facile  quis  quemquam  com- 
parabit. —  30,  24  durften  Riccard.  und  F  mit  scripseris  das  Ur- 
sprüngliche besser  gewahrt  haben  als  die  übrigen  Handschriften. 
—  31,  22  mala  emptio  semper  ingrata  est,  so  Fapr,  est  fehlt  in 
MVç.  —  37,  3  ist  die  Lesart  von  Fpr:  ex  qua  velut  e  fonte 
Uberalitas  nostra  decurrit  die  allein  richtige,  die  Conjectur  Keils 
also  überflüssig.  —  37,  17  muss  es  heissen:  pariterque  et  defen- 
sioni  eius  servimus  et  gloriae,  wie  Fapr  geben.    Lässt  man  que 
mit  M  VD  weg,  so  wird  der  Satz  zum  Hauptsatze,  wahrend  er  dem 
Sinne  nach  noch  von  der  Conjunction  dum  abhängen  muss.  — 
37,  27  ist  laetius  in  MVD  schwerlich  richüg,  die  Lesart  latius 
in  Fpr  und  laut  ins  in  a  führen  vielmehr  auf  elatius.  —  38,  12 
ist  sequentur  in  Fpg  besser  als  sequuntur  in  den  übrigen.  — 
42,  13  ist  retrahes  in  F  a  wegen  des  Futurum   im  Hauptsätze 
richtiger  als  retrahis.  —  44,  27  ist  igitur  nach  Fap  für  ergo  in 
MVDrç  herzustellen.  —  45,  20  überliefern  Far  (auch  Beroaldus): 
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senatum  nocte  dimitti.  dirimi  in  MV  Dp  ist  Glosse.  Vgl.  Z.  9 
missus  deinde  senatus  und  besonders  Cicero  ad  Att.  I  14,  5.  — 
46,  20  tunc  enim,  casu  incertum  an  conscient  ia,  so  Fpr.  Ich 
sehe  nicht  ein,  wie  ein  Interpolator  hätte  darauf  verfallen  sollen, 
das  Wort  incertum  willkürlich  hinzuzusetzen.  —  48,  24  Fa: 
usque  in  intimant  familiaritatem ,  dafür  setzen  die  übrigen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  das  gewohnlichere  ad  ein.  —  49,  10  per- 
pauci  Fapr,  pauci  MVDg,  in  pauci  im  Riccard.  ist  verderbt 

—  49,  17  adulescentulis  F  Riccard.  pr,  adulescentibus  MVDga. 

—  50,  3  hat  der  Conjunctiv  sumpserint  in  MVD  keine  Berech- 
tigung, weil  von  einer  Thalsache  die  Rede  ist,  Fapr  geben  die 
richtige  Form  sumpserunt.  —  50,  12  und  68,  8  haben  Riccard.  F  a 
die  richtige  Namensform  Larcius  conservirt,  wie  schon  Th.  Momni- 
sen  im  Index  anerkannt  hat.  Ob  Licinius  in  Riccard.  F D  a p  r 
richtiger  ist  als  Licinus  in  M  V  bleibt  zweifelhaft,  die  Autorität  der 
Handschrifleu  spricht  für  ersteres.  —  51,  15  dürfte  aus  Riccurd. 
FaCatan.  der  Name  des  Adressaten  Annius  herzustellen  sein  {Än- 
nianus  haben  MDVpç),  besonders  wenn  dieser  Annius  identisch 
sein  sollte  mit  dem  Annius  in  III  6  und  V  1.  Man  beachte,  das* 
alle  drei  Briefe  von  Erbschaften  handeln.  —  52,  14  equorum 
boumque  Fapr  ç ,  boum  MVD.  —  52,  18  richtig  F  a  Dp:  eore- 
gium  hae  (sc.  porticüs)  adoersus  tempestates  receptaculum.  Das 
Pronomen  hae,  welches  in  MVrg  ausgefallen  ist,  nachträglich  zu- 
zusetzen lag  kein  Grund  vor.  —  53,  20  schreibt  Keil  nach  M  V 
Drç:  cuius  in  contrariis  parietibus  duo  baptisteria  velut  eiecta  si- 
nuantur,  abunde  capacia,  si  mare  in  proximo  cogites.  Ich  gestehe, 
dass  ich  den  letzten  Satz  st  mare  in  proximo  cogites  nicht  ver- 
stehe, wohl  aber  die  Lesart  des  Catanaeus:  st  nare  in  proximo 
cogites,  das  Bassin  ist  geräumig  genug,  wenn  man  in  der  Nähe 
baden  will.  Diese  Lesart  wird  durch  Fp  (sin  mare)  und  a  (si  ul- 
nare) bestätigt.  Der  Fehler  erklärt  sich  einfach  durch  die  An- 
nahme, dass  m  verschrieben  und  das  richtige  tt  darübergesetzt  war. 

—  54,  21  ventus  inquietus  Fapr,  ventis  inquietus  M  VD.  —  55,  11 
fenestra  prospicit  qua  mare  (sc.  est)  iu  Far  scheint  ohne  Austoss. 

—  57,  3  lesen  F  Riccard.  Dapr:  nam  proxitne  frequenti  auditorio 
inter  se  coram  multis  ordinis  nostri  clare  iocabantur.  Statt  iocobantnr 
geben  M  Vg  loquebantur.  Aber  nichts  ist  geeigneter  das  Treiben 
der  jungen  Leute  im  Hörsaal  und  den  Eindruck,  den  das  Er- 
scheinen des  Plinius  hervorbrachte,  anschaulicher  zu  schildern, 
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als  die  plötzliche  Stille,  die  auf  die  fröhliche  Heiterkeit  folgte. 
Dem  iocari  gegenüber  ist  loqui  leer  und  farblos.  —  60,  lo  exta 
duplicata  Fap,  duplicia  MVDrg.  —  62,  6  schrieb  Plinius,  wie 
FaDp  überliefern:  scribit  enim,  et  quidem  utraque  lingua,  lyrica, 
doctissima;  doctissime  in  MVrg  würde  besagen,  dass  er  seine 
Gelehrsamkeit  nur  eben  in  den  lyrischen  Sachen  anbrachte  und 
dass  er  daneben  noch  anderes  als  Lyrisches  dichtete.  —  62,  20  lies 
aurium  oculorumque  vigor  mit  Fapr,  que  fehlt  in  M  VD.  —  65,  15 
priore  advocationc  Fapr,  superiore  a.  MVDg.  —  66,  16  adstitit 
enitn  ei  Fp,  wohl  richtig.  Enim  fehlt  sonst.  —  66,  20  ist  perfecit 
(so  Far),  nicht  perpcit  das  Richtige,  auch  vorher  brauchte  Plinius 
die  Perfecta  composuit,  exsolvit,  colle git.  —  68,  4  quod  studiis  non 
impertiretur  Fapr,  impènderetur  in  MVD  ist  zweifellos  Glossem. 

—  68,  6  opistographos  quidem  et  minutüsimis  (seil,  litteris)  scriptos 
in  F Riccard.  D  pa  ist  unantastbar;  minutissime  in  MVrg  rührt  vom 
Interpreten  her,  der  minutissimis  nicht  verstand.  —  75,  29  ist 
das  Perfect  postulavit  in  Fapr  durchaus  nothwendig,  auch  im  fol- 
genden Satze  heisst  es  ja  impetravit.  —  81,  18  paululum  Fapr, 
paulum  MVD.  —  88,  7  fuit  moris  antiquis  in  Fr  g  ist  richtig, 
gewöhnlich  liest  man  antiqui.  —  90,  6  stelle  nach  Fapr  her: 
nom  hilares  cert  um  est.  Continget  in  MVD  ist  aus  dem  vor- 
hergehenden Satze  interpolirt.  —  91,  19  quam  dulcia  illa,  quam 
an  tiqua,  quam  arguta.  Antiqua  ist  im  Riccard.  F  a  überliefert,  in 
MDVpg  steht  amantia.  Bedenken  wir,  wie  gern  und  oft  Plinius 
das  Wort  antiquus  im  Munde  führt,  wo  einer  Person  oder  Sache 
ein  ganz  besonderes  Lob  ertheilt  werden  soll,  so  wird  es  uns  nicht 
zweifelhaft  sein,  welches  der  beiden  Adjectiva  von  ihm  herrührt. 

—  93,  19  ist  mit  Far  g  zu  lesen  eundem  librum  in  exemplar ia;  in 
MVD  fehlt  librum.  —  94,  3  geben  Fpr:  et  tarnen  eo  impudentia 
ipsoque  illo  furore  pervertit,  ut  plurimis  orator  habeatur.  Statt  p/u- 
rimis  geben  Catanaeus  und  a:  a  plurimis,  in  M  VD  fehlt  das  Wort. 
Mit  dem  wenig  schmeichelhaften  Urlheile,  welches  Plinius  an  meh- 
reren Stellen  seiner  Briefe  über  die  Redner  seiner  Zeit  und  das 
Publicum  feilt,  steht  der  Zusatz  ganz  im  Einklänge.  —  94, 20  nam 
cetera  Fa,  nam  alia  MVDpr.  —  96,  9  iugularem  Riccard.  Fpr  a 
tugulassem  MVD  g.  —  98,  13  lesen  Fa:  conluli  cum  prudentibus, 
MVD  g  cum  peritis  iuris,  pr  vereinigen  beide  Fassungen.  Dass 
hier  peritis  iuris  Glossem  ist  zu  prudentibus,  liegt  auf  der  Hand. 

—  99,  27  cum  in  illud  subterraneum  eubiculum  demitteretur  Fapr, 
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bios  tu  mbterraneum  MVD.  Das  Substantivum  cubiculum  kann 
unmöglich  entbehrt  werden.  —  100,  1  haben  Riccard.  F  und  a  die 
ungewöhnlichere,  aber  eben  darum  ursprünglichere  Form  contagium, 
für  contactum  in  MVD.  —  101, 10  schreibt  Keil  mit  M  Vg  heredes 
scribae  sibi,  praefecti  aerarii  populo  vindicabant,  während  Fapr 
aerario  populoque,  D  aerario  populo  lesen.  Auch  hier  ist  entweder 
die  Lesart  in  F  zu  halten  oder,  wenn  man  eine  nähere  Bestimmung 
zu  praefecti  für  not  h  wendig  erachtet,  zu  schreiben  praefecti  aerarii 
aerario  populoque  vindicabant.  Jedenfalls  wird  der  Daliv  geschützt 
durch  Z.  12:  Caecilius  Strabo  aerario  censuit  inferendum.  —  102,  2 
ist  mit  F  Dp  a  zu  restituiren:  vereor  etitm,  ne  si  hanc  intentionem 
tarn  in  fine  laxavero,  aegre  résumant.  Intermisero  in  MVrg  ge- 
hört zu  den  offenkundigsten  Interpolationen  in  dieser  Recension.  — 
102,  26  ne  earn  pecuniam  in  Fa  gegenüber  ne  a  me  pecuniam  in 
M  Vrç  scheint  zweifelhaft.  —  103,  23  altius  Fapr,  latius  D,  elatins 
MVg.  —  104,  14  nam  longiore  praefatione  Fapr,  longa  MVDç. 

—  106, 16  owim  spe,  omni  labore,  omni  (om.  a)  gratia  Fpr,  omni 
spe,  labore  f  gratia  M  Y  Dg.  —  107,  21  observatur  oculis  die  vir, 
quo  neminem  aet as. nostra  graviorem,  sanctiorem,  subtiliorem  denique 
tulit  Fapr.  Denique  fehlt  in  MVDg,  allein  was  hätte  einen 
Schreiber  veranlassen  können,  dieses  Wort  einzufügen?  —  108,  12 
lese  ich  mit  Fapr:  ut  ipsa  solet  praedicare,  in  MVD  ist  ut  aus- 
gefallen. —  108,  21  schreibt  Keil  mit  MVD:  si  haec  eadem  in 
actione  .  .  .  vel  in  excusationem  vel  etiam  commendationem  dixero, 
ganz  abweichend  davon  heisst  es  in  Fapr:  si  haec  eadem  in 
actione  .  .  .  contigerit  mihi  vel  in  excusationem  vel  etiam  commen- 
dationem meam  dicere.  Ich  finde  auch  hier  die  Interpolation  auf 
Seiten  des  Mediceus,  da  die  Lesart  von  F  dem  Zusammenhange 
völlig  entspricht.  —  108,  27  ist  die  Entscheidung  darüber,  ob 
in  deterius  tarnen  mit  MVD  Riccard.  g  zu  lesen  sei  oder  in  d. 
quidem  mit  Fapr,  deshalb  erschwert,  weil  diesmal,  wenn  wir 
durch  Cortius  richtig  berichtet  sind,  der  Rkcardianus  nicht  mit  F 
übereinstimmt.  Anderseits  ist  aber  auch  nicht  abzusehen,  woher 
quidem  hätte  kommen  können.  —  109,  3  quae  mihi  et  a  te  et 
graece  proferuntur  FRiccard.p  Catan. ,  in  den  übrigen  fehlt  mihi. 

—  111, 10  tu  duumviratu  suo  Fapr,  blos  in  duumviratu  MVDç. 

—  Ill,  26  halte  ich  tum  ipse  imperator  in  Fap  schon  deshalb 
für  besser  als  cum  ipse  in  MVDrg,  weil  der  nächstfolgende  Satz 
et  Mauricus  eqs.,  die  Antwort  auf  die  Frage  des  Kaisers,  doch  nur 
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Hauptsatz  sein  kann.    Dieselbe  Verwechselung  zwischen  cum  und 
tum  findet  sich  auch  S.  139,  18.  —  113,  15  zeugt  sowohl  tabulas 
in  F  als  auch  tabellas  in  Dpra  für  den  Plural  is,  den  Singularis 
tabellam  haben  nur  M  und  V.  —  114,7  schreibt  Keil  nach  MV: 
Pet  is,  ut  libellos  meos,  quos  studiosissime  comparasti,  legendos  emen- 
dandosque  eurem.    Für  legendos  sollte  man  relegendos  erwarten, 
wir  werden  also  eher  mit  aprD  zu  lesen  haben  recognoscendos 
emendandosque.  —  115,  11  ist  der  Hendecasyllabus  in  der  Fas- 
sung, wie  ihn  Keil  nach  MV  Dg  giebt,  unmöglich  richtig:  /  nunc, 
quisquis  amas,  amare  noli  würde,  da  die  Formel  t  nunc  ironischen 
Sinn  hat,  bedeuten:  Jeder  der  liebt,  muss  lieben,  kann  nicht 
anders  als  lieben,  was  doch  selbstverständlich  wäre.  Vortrefflich 
lautet  der  Vers  in  der  Aldina:  /  nunc,  qui  sapias,  amare  noli,  Geh' 
jetzt,  du  Weiser  und  liebe  nicht!  Sapias  haben  auch  Riccard.  Fpr. 
Vgl.  Plaut.  Rud.  1229;  Cic.  ep.  ad  fam.  VII  28,  1;  Nux  53.  — 
116,  19  scheint  mir  die  Ueberlieferung  in  MVD:  Licinius  Nepos 
praetor,  acer  et  fortis  et  praetor,  grammatisch  nicht  haltbar.  Die 
Ailjectiva  acer  et  fortis  mttssten  ein  Substantiv  bei  sich  haben, 
auch  ist  die  Verbindung  und  Gleichstellung  mit  dem  Substantiv 
praetor  auffällig.    Den  Anforderungen  des  Sprachgebrauchs  ent- 
spricht die  Ueberlieferung  in  Fapr g  :  Licinius  Nepos  praetor,  acer 
et  fortis  vir.  —  121,  18  kann  ich  nicht  finden,  was  sich  gegen 
die  Lesart  von  MFaRiccard.:  facio,  nam  et  comoedos  audio  ein- 
wenden liesse.  —  123,  15  longius  res  procedet  richtig  in  Fapr, 
procedit  haben  nur  MV.  —  123,  21  heisst  es  in  M:  Nuntiatum 
mihi  est,  C.  Fannium  decessisse,  in  D  fehlt  est,  Riccard.  Fapr  lesen 
nuntiatur,  woran  wir  festzuhalten  haben.  Vgl.  S.  88,  3  audio  Va- 
lerium  Martialem  decessisse  et  moleste  feto,  —  125,7  geben  MD 
myrtos,  oleas,  quaeque  alia  adsiduo  tepore  laetantur,  aspernatur  ac 
respuit,  dagegen  Riccard. Fapr  aestivo  tepore.    Dem  Interpolator 
schien  jedenfalls  das  keineswegs  unpassende  aestivo  zu  schwach. 
—  126,  18  zweifelt  Keil  selbst  an  der  Richtigkeit  des  auf  die 
Autorität  von  M  hin  aufgenommenen  Adjectivs  prominula.  Jede 
Vermuthung  ist  überflüssig,  wenn  wir  mit  den  übrigen  Hand- 
schriften und  Ausgaben  lesen:  invitât  inporticum  latam  et  pro  modo 
longam,  d.  h.  eine  breite  und  entsprechend  lange  P.  —  127,  8 
streicht  Keil  das  in  M  überlieferte  aliam  und  schreibt:  areolam 
illam,  porticum  [aliam]  eademque  omnia  quae  porticus  asp  ici  t.  Fapr 
geben  statt  des  Accusativs  den  Nominativ  porticus  alia.  Mir  scheint, 
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in  beiden  Fassungen  liegt  ein  Rest  des  Ursprünglichen  verborgen, 
ich  vermuthe  nämlich  :  areolam  illam,  porticum  aliä  eademque  eqs.  : 
das  Speisezimmer  hat  auf  der  einen  Seite  Aussicht  auf  den  vorher 
beschriebenen  freien  Platz,  die  areola,  auf  der  andern  nach  der  Por- 
ticus  und  den  Platz  davor.  —  128,  2  nec  procul  Fapç,  non  procul 
M  Dr.  —  129,  1  steht  in  Fapr  richtig:  rectus  hic  hippodromi 
limes  (seil,  est),  in  extrema  parte  hemicyclio  frangitur.  Das  sonst 
fehlende  Ate  (hier)  ist  wegen  des  Gegensatzes  zu  in  extrema  parte 
unentbehrlich.  —  129,  9  ist  der  Ablativ  litteris  in  Fpra  (bttxus 
intervenu  in  formas  mille  discripta,  litteris  interdum)  nicht  zu  ver- 
werfen, litteras  in  MD  wäre  freilich  leichter.  —  131,  3  ist  zu 
lesen  hohes  causas,  cur  ego  Tuscos  meos  Tusculanis,  Tiburtinis, 
Praenestinis  meis  praeponam.  Plinius  setzt  noch  einmal  mets  (dis 
in  MD  fehll)  hinzu,  um  ausdrücklich  hervorzuheben,  dass  er  an 
seine  eigenen  dortigen  Güter  denkt. 

Im  zweiten  Theile  der  Briefe  müssen  wir  uns,  wie  schon  ge- 
sagt, zum  Ersätze  für  den  verloren  gegangenen  Florentinus  mit 
der  editio  Aldina  bchelfen.  Da  sich  nämlich  auch  hier  diese  Aus- 
gabe in  zweifelhaften  Fällen  durchschnittlich  im  Gegensatz  zum 
Mediceus  stellt,  so  kann  kein  Zweifel  obwalten,  dass  die  von  Aldus 
benützte  Handschrift  von  Anfang  bis  zu  Ende  der  nichtinterpolirten 
Klasse  angehörte.')  Gleichwohl  wird  hier  Vorsicht  geboten  sein, 
und  wir  werden  uns  mit  Sicherheit  nur  dann  an  die  Lesarten 
der  Aldina  anschliessen  dürfen,  wenn  dieselben  in  D  und  den 
übrigen  alten  Ausgaben  Unterstützung  finden.  Da  Keil  selbst  die 
Autorität  von  a  anerkennt,  so  ist  die  Zahl  der  Stellen,  an  denen 
sein  Urlheil  von  dem  meinigen  abweicht,  keine  sehr  grosse. 
Ganz  unbeeinflusst  durch  sein  Urtheil  über  den  Mediceus  ist  er 
jedoch  nicht  geblieben.  Ich  hebe  nur  die  sichersten  Beispiele 
dieser  Art  heraus.  S.  134,  4  heisst  es  nach  Dapr:  ideoque  in- 
terim veniam,  ne  a  forensibus  verbis  recedam,  advocandi  peto,  Keil 
folgt  M  und  schreibt  ne  a  meis  verbis  recedam.  Der  Ausdruck 
veniam  advocandi  peto  enthält  aber  eben  ein  solches  Verbum 
forense,  mea  verba  ist  unklar.  —  137,  15  etenim  Dapr,  nam  M. 
—  137,  22  ist  der  Nominativ  passurus  (mit  repugnaret  zu  ver- 

1)  Dass  der  Archetypus  des  Florentinus  und  Riccardianus ,  und  dieser 
vielleicht  ursprünglich  selbst,  nicht  blos  100  Briefe  enthielten,  beweist  der 
Umstand,  dass  in  letzterem  die  Adressen  der  Briefe  noch  für  das  ganze  sechste 
Buch  vorhanden  waren. 
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binden)  in  a  Dpr  richtig  überliefert,'  passurum  hat  nur  M.  —  138,  4 
zieht  auch  Tb.  Mommsen  (im  Index)  Flavius  Aper  in  a  (lacrumis  D) 
der  Namensform  Fabius  in  M  vor.  —  141,7  haben  wir  mit  a  Dpr 
das  Femininum  margaritas  herzustellen,  margarita  das  Neutrum 
hat  allein  M.  Ebenso  ist  Z.  8  zu  lesen  tura  et  unguenta  statt  tus 
et  unguenta  in  M.  —  151,  1  reconciliaret  componeretque  a  Dpr, 
rte.  ac  recomponeret  M.  —  151,  6  verlangt  die  Consecutio  tem- 
porum  scirent  mit  a  Dp  {scierint  Mrç).  —  152,  5  schreibt  Keil 
mit  Mi  primis  etiam  et  cum  maxime  nascentibus  opusculis  meis 
interest,  als  ob  prima  opuscula  gleichbedeutend  wäre  mit  nascen- 
tia  op.  Weit  natürlicher  ist  primus  in  a  Dpr.  —  160,  10  wird 
in  MD  überliefert  aceubat,  cenat  aut  hüaris,  dagegen  in  apr  eoenat 
atque  hilar  is,  Sichardus  schrieb  cenatque  hilaris,  ich  vermuthe 
aceubat  cenatque  aut  hilaris.  In  der  folgenden  Zeile  ist  mil  aDpr 
zu  reslituiren  pluribus  locis  (M:  pluribus  in  locis).  —  161,  10 
innixus  servis  a  Dpr,  innitens  servulis  M.  —  Z.  11  ist  colli  go  in 
M  statt  coniecto  in  a  Dpr  eine  leicht  erkennbare  Interpolation.  — 
Z.  12  ititeraestuans  a  Dp,  aestuans  M.  —  165,  14  deinde  aDpr, 
dein  M.  —  165,  21  infantium  aDpr,  infantum  M.  —  167,  7 
.  Lustricus  aDpr,  Lustricius  M.  —  169,  8  ist  überliefert  Quam  mul- 
tum  interest  quid  a  quoque  fiat.  Ich  glaube,  Plinius  schrieb  weder 
a  quo  quid,  noch  quid  a  quo,  sondern  a  quo  quidque.  —  172  ad- 
hibueris  aDpr,  adhibueritis  M.x)  —  174,  16  Aristion  Dar,  Aristo 
Mp.  —  175,  10  reversus  diem  dixerat  aDpr,  diem  dederat  M.  — 
177,  17  intra  undeeim  dies,  quam  ille  novercam  ei  amore  captus 
induxerat  ist  unzweifelhaft  richtig,  M  hat  blos  quam  iüi  novercam 

 induxerat.  —  177,  19  tot  enim  quatuor  consiliis  cotiser  i- 

buntur  aDpCatan.  Zu  conscribuntur  ist  colliguntur  in  Mrç  Glos- 
sem. —  178,  6  tanta  diver sitas  accidit  casu,  quod  non  casus  vide- 
retur  aDpr,  casu  non  quod  M.  —  184,  3  lese  ich  in  foro  et 
amicorum  litibus;  et  fehlt  nur  in  M.  —  185,  16  rogo,  inquit,  Su- 
burane,  permiuas  mihi  unum  verbum  adicere.  Für  verbum  findet 
sich  hier  und  Z.  18  in  a  Dp  die  auffällige  Variante  versum,  welche 
ich  jedoch  eben  wegen  des  Ungewöhnlichen  des  Ausdrucks  für 
ursprünglich  ansehe.  Es  liegt  doch  ungleich  näher,  dass  der  Inter- 
polator das  ihm  nicht  recht  verständliche  Wort  mit  dem  gebräuch- 
lichen vertauschte,  als  umgekehrt.    Versus  wird  bekanntlich  auch 

l)  173,  7  schlage  ich  vor  quo  etiam  (st.  tarnen)  in  numéro  fuerunt. 
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von  der  Prosazeile  gebraucht,  'es  beisst  also:  Ich  bitte  dich,  Su- 
buranus,  lass  auch  nur  noch  eine  Zeile,  einen  Satz  zusetzen. 
Ganz  ebenso  haben  beispielsweise  bei  Statius  Sih.  V  3,  161  die 
Herausgeber  an  dem  Uberlieferten  und  sicher  richtigen  versibus 
gemäkelt  und  bald  vocibus,  bald  verbis  geschrieben.  —  18S,  4 
geben  a  Dp  richtig  vemaque  prata  lavant.    Vgl.  S.  130,  10  ht  s 
nunc  ilia  viridia,  nunc  haec,  interdum  simul  omnia  lavantur,  wo 
Fa,  wie  hier  in  Mrg,  lavantur  ebenfalls  in  iuvantur  corrumpirt 
ist.  —  188,  19  schreibt  Reil  mit  M:  qui  sint  At,  adeo  notum  pro- 
batumque  est.  In  aDpr  steht  provocatumque,  woraus  Schaefer  per- 
vulgatumque  machte.    Sollte  etwa  pervagatumque  zu  lesen  sein?  — 
198,  28  conveniret  aDpr,  convenit  M.  —  200, 15  diligentius  aDpç, 
diligenter  M.  —  209,  1 1  nimmt  Keil  mit  Recht  das  in  if  fehlende 
Pronomen  ts  aus  a  in  den  Text  auf;  aber  auch  Mr  haben,  wie  mir 
scheint,  noch  eine  Spur  dieses  is  in  dem  st  hinter  gratia  erhalten. 
Wir  thun  also  wahrscheinlich  besser,  mit  veränderter  Wortstellung 
zu  lesen  :  st,  cui  omnis  ex  studiis  gratia,  is  inhabilis  studiis  fuerit. 
—  213,  9  schreibt  Keil  nach  a:  conférant  se  misceantque ,  wofür 
Mr  nur  conferantque  se  bieten.    Ich  glaube,  auch  hier  wird  die 
Corruptel  verständlich  durch  eine  leichte  Aenderung  der  Wort- 
stellung: conférant  misceantque  se.  —  214,  13  verdient  advocaretur 
in  a  wegen  der  vorhergehenden  Imperfecta  ageretur  und  cederet 
den  Vorzug  vor  advocatus  esset  in  M.  —  223,  12  exierit  aBudaeus, 
exstiterit  M.  —  223,  20  ist  mit  a  und  Budaeus  ts  vor  qui  einzu- 
setzen. —  230,  5  ist  m.  E.  testor  in  a  das  Ursprüngliche,  dico  in 
Mr  interpolirt.  Ebenso  hat  ja  auch  Z.  13  a  mit  redtanti  gegen- 
über retractandi  in  Mr  allein  das  Richtige  bewahrt.  —  232,  11 
genügt  es  mil  a  zu  schreiben  filiam  pupillam  ignaramque  patris 
reliquit.    Avi  in  Mrg  ist  wohl  nur  verderbt  aus  que.  —  Z.  14 
muss  tempore  in  M  dem  timore  in  a  weichen  (ne  gravissimo  dolori 
timore  adsuescerem).   Plinius  will  sagen:  hatte  ich  allmählich  von 
der  Erkrankung  und  dem  Tode  des  Iunius  Avitus  gehört,  so  würde 
ich  mich  durch  die  Furcht  an  den  Schmerz  gewohnt  haben.  Tem- 
pore adsuescerem  ist  unhaltbar,  weil  sich  Plinius  mit  der  Zeit  ja 
doch  an  den  Schmerz  gewohnen  wird  und  muss.  —  232,  19  liest 
Keil  mit  Mr:  Amor  in  te  meus  cogit,  non  ut  praecipiam  .  .  .  ad- 
moneam  tarnen,  ut  quae  scis  teneas  et  observes,  ant  nescire  melius. 
Die  letzten  Worte  sind  mir,  offen  gestanden,  nicht  recht  klar,  ich 
schliesse  mich  unbedenklich  der  durchaus  sachgemässen  Lesart  des 
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Catanaeus  und  Aldus  an:  aut  scias  melius.  —  233,  13  nisi  qui 
humilis  et  sordidus  a,  in  Mr  g  fehlt  qui.  —  242,  27  schreibt  Keil 
mit  M:  cum  tarn  satis  primus  Me  impetus  defremuisset  ;  da  jedoch 
das  Verbum  defremere  erst  bei  Apollinaris  Sidonius,  dem  Nach- 
ahmer des  Plinius,  häufiger  vorkommt,  so  werden  wir  wohl  dem 
Plinius  die  in  aDprg  Oberlieferte,  auch  dem  Sinne  nach  besser 
passende  Form  defervuisset  wiedergeben  dürfen.1)  —  244, 13  Fabius 
Postumius  aDpr,  F.  Maximinus  M.  —  244,  14  uxoris  autem  meat 
aDpg,  in  Mr  fehlt  autem.  —  254,  3  ist  aus  a  Dp  g  das  Adjectivum 
inglorius  für  ingloriosus  in  M  herzustellen.  —  261,  11  lese  man 
mit  Dpr  g  :  quasi  invitet  et  revocet,  in  a  ist  et  nur  durch  ein  Ver- 
sehen ausgefallen,  ebenso  wie  auch  Z.  21  que  hinter  reducebat. 

Zum  Schlüsse  will  ich  noch  kurz  einen  Punkt  berühren,  dem 
ich  bisher  mit  Absicht  aus  dem  Wege  gegangen  bin,  ich  meine 
die  Wortstellung.  Bestimmte  Normen  aus  den  Handschriften  her- 
zuleiten erscheint  bei  dem  fortwährenden  Schwanken  derselben 
kaum  möglich,  indem  sowohl  M  als  F,  letztere  Handschrift  freilich 
am  häufigsten,  offenkundige  Verstösse  gegen  die  richtige  Wortfolge 
aurweisen,  M  z.  B.  4,  15.  5,  17.  14,  22.  8,  11.  27,  6.  33,  14. 
98,  26.  112,  13;  F  19,  3.  8,  16.  13,  27.  25,  12.  31,  10.  36,  26. 
39,  24.  41,  16.  48,  10.  51,  1.  61,  9.  67,  21.  75,  12.  93,  19. 
95,28.  106,26.  Ill,  18.  124,  13  u.a.    Indess  ist  es  auch  hier 
wieder  der  Florentinus,  der  uns  Uber  die  Entstehungsursache  dieses 
Schwankens  nicht  im  Unklaren  lässt.   S.  7,  1  giebt  F:  erat  'rdt- 
gatus1  a  Domitiano  statt  erat  a  Domitiano  relegatus,  ebenso  78,  23 
'reverter*  unde  cepi  statt  unde  cepi  revertor,  und  80,  14  'solutus' 
ae&tu  st.  aestu  solutus.  Diese  drei  Stellen  gewähren,  wie  mir  scheint, 
einen  Einblick  in  die  Urhandschrift.  Der  Schreiber  derselben  hatte 
nämlich  in  der  Eile  die  Worte  vielfach  anders  gestellt,  als  er  sie 
vorfand,  aber  nachträglich  durch  beigefügte  Zeichen  das  Richtige 
anzudeuten  versucht.    Der  Schreiber  von  F  oder  vielmehr,  da 
auch  a  vielfach  übereinstimmt,  schon  der  der  Vorlage,  der  die 
Bedeutung  dieser  Zeichen  nicht  erkannte,  Hess  dieselben  meisten- 
teils ganz  weg  oder  malte  sie,  leider  jedoch  nur  in  drei  Fällen, 
mechanisch  nach.   Anders  der  Schreiber  von  M.   Dieser  stellte 
stillschweigend  die  ursprüngliche  Wortstellung  bis  auf  einzelne 


1)  Vielleicht  ist  es  sogar  erlaubt,  aas  der  Form  defremuisset  ia  M  eioen 
SchloM  zu  sieben  auf  die  Zeit  des  Interpolators. 

Heraw  XXI.  20 
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Ausnahmen  wieder  her,  so  tlass  also  in  diesem  einen  Punkte  seine 
Angaben  höheren  Werth  beanspruchen  dürfen  als  die  des  Floren- 
tinus.  So  bat  es  auch  Keil  in  seiner  Ausgabe  gehalten.  Wenn 
uns  trotzdem  zuweilen  ein  Gefühl  der  Unsicherheit  und  des  Zwei- 
fels ankommt,  so  liegt  die  Schuld  nicht  an  ihm,  sondern  einzig 
und  allein  an  der  Ueberlieferung. 

Glogau.  AUGUST  OTTO. 
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S<t>AriA. 

Wenn  man  die  blutigen  Opfer  der  Hellenen  in  zwei  Haupt- 
klassen einlheilen  wollte,  würde  man  sie  am  besten  scheiden  in 
solche,  von  denen  gegessen  wurde,  und  in  solche,  deren  Fleisch 
nicht  zur  Speise  benutzt  sondern  vernichtet  wurde.  Zu  der  ersten 
Klasse  würde  dann  die  weit  grössere  Masse  der  zum  täglichen  Be- 
darf geschlachteten  Thiere,  von  welchen  ja  in  der  Regel  den  Gottern 
ihr  Antheil  gegeben  wurde,  gehören,  ferner  würden  dahin  alle 
Pest-  und  Dank-  und  die  gewohnlichen  Bittopfer  zu  rechnen  sein; 
unter  die  zweite  Klasse  aber  würden  die  Opfer  an  chthonische 
Gottheiten,  Heroen  und  andere  Todte,  die  Sühn-  und  Eidopfer  und 
alle  diejenigen  fallen,  welche  der  Gottheit  dargebracht  werden,  um 
ihren  Zorn  zu  versöhnen  oder  sie  zu  veranlassen ,  drohende  Ver* 
luste  abzuwehren,  —  Opfer,  welche  mit  Sühnopfern  nahe  ver- 
wandt sind,  und  die  ich  kurz  'Bussopfer'  nennen  mochte.  Nur 
von  dieser  zweiten  Klasse  der  blutigen  Opfer  wird  der  Ausdruck 
oipayia,  dessen  Anwendung  bis  jetzt  noch  nicht  näher  untersucht 
ist,  gebraucht.1) 

Wenden  wir  uns  zunächst  zu  den  von  mir  sogenannten  Buss- 
opfern.   Bei  ihnen  kommt  es,  wie  dies  in  der  Natur  der  Sache 

1)  oyâyiùv  heisst  nichts  anderes  als  'Blutopfer',  doch  darf  die  Beschrän- 
kung des  Worts  auf  ganz  bestimmte  Arten  von  Blutopfern  nicht  auffallen. 
So  heisst  z.  B.  nélavoç  'Kuchen'  (vgl.  Etym.  m.),  und  öfter  tritt  dafür  no- 
-laroy,  xpaiaxoy  u.  a.  ein,  bezeichnet  jedoch  nur  den  Kuchen,  der  ins  Opfer- 
feuer geworfen  wird,  niemals  einen  zur  Speise  bestimmten,  und  nur  aas  dieser 
ganz  ausschliesslichen  Anwendung  des  Wortes  für  Opfergaben  ist  eine  Bedeu- 
tung, wie  wir  sie  Eur.  Ale.  851,  Aiscb.  Eum.  265  (vgl.  304  f.)  u.s.  w.  finden, 
zu  erklären.  K.  F.  Hermann  Gottesdienstl.  Altt.»  f  25  Anm.  13  hat  also,  wenn 
er  niXavQi  ninava  xpaiatd  für  Synonyma  erklärt,  ebenso  Unrecht  wie  Jacobs 
mit  seiner  Conjectur  niX<x»ovç  für  oiHpârovç  in  Eur.  El.  496. 

20* 
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liegt,  vor  allem  darauf  an,  ob  der  Gott  sie  gnädig  annimmt  oder 
nicht,  sie  werden  daher  stets  von  fiârreiç  gebracht1),  welche  sich 
auf  die  Deutung  der  Zeichen  verstehen  und  den  Darbringenden 
Gesinnung  und  Willen  der  Gottheit  verkünden.  Sie  werden  ge- 
bracht vor  einer  wichtigen  Entscheidung,  in  gefährlichen  Augen- 
blicken, und  haben  einen  doppelten  Zweck  und  Sinn:  einmal  von 
den  Göttern  zu  erfahren,  ob  dem  bevorstehenden  Unternehmen  Er- 
folg und  Gelingen  bescbieden  sei,  und  zweitens  die  Götter,  viel- 
leicht den  Neid  derselben,  von  vornherein  durch  ein  freiwillig  dar- 
gebrachtes und  ihnen  ganz  und  gar  hingegebenes  Opfer  zu  ver- 
söhnen. Diese  sollen  dafür  die  Menschenleben,  die  bald  grosser 
Gefahr  ausgesetzt  sein  werden,  schonen.  Das  doch  gewisseren  a  sseo 
si  eil  vertretende  Opfer,  auf  welches  man  in  solcher  Lage  zunächst 
verfallen  musste,  ist  das  Menschenopfer,  und  es  ist  ja  bekannt, 
dass  gerade  dieses  die  Fälle  sind,  in  denen  auch  in  historischer 
Zeit  Menschenopfer  von  den  Griechen  gefordert  und  oft  genug  ge- 
bracht wurden.2)  Für  solche  Opfer  finden  wir  nun  den  Ausdruck 
aq>6yia  am  häufigsten  angewandt,  ja  für  Menschenopfer  ist  er  so 
konstant  geworden  (vgl.  Eur.  Hec.  111.  121;  Ion  278;  Or.  65$ 
u.  s.  w.),  dass  bei  den  Tragikern  öfter  ein  wie  ein  Opferthier 
wehrlos  hingeschlachteter  Mensch  atpayiov  heisst,  auch  wo  von 
einem  Opfer  gar  nicht  die  Rede  ist  (z.  B.  Eur.  Or.  842.  1614).*) 
Voo  Thieren  wird  aq>6ytov  in  dieser  abgeschwächten  Bedeutung 
nie  gesagt.4)  —  Man  darf  mit  Sicherheit  annehmen  und  findet 
in  Sage  und  Geschichte  Beweise  genug  dafür,  dass  die  Menschen- 
opfer, wenn  sie  wohl  auch  nie  ganz  aufgehört  haben,  bei  den 
Griechen  seltener  und  seltener  wurden.  An  ihre  Stelle  traten 
Schafe  und  Ziegen,  und  dass  zu  diesen  'oyäyia  nicht  Rinder, 
sondern  /uiJAa  genommen'  wurden,  hat  bereits  v.  Wilamowitz  be- 
merkt (Hermes  XVII  S.  339).*)    IJaiâaç  tçiîç  xai  xôçaç  ïoa; 


1)  la  einem  Heere  kann  für  dieselben  allenfalls  einmal  der  Höehstcom 
mandirende  eintreten. 

2)  Mehr  darüber  in  den  Jahrb.  für  Phil.  1883  S.  364  ff. 

3)  Auch  diese  Opfer  werden  gewöhnlich  von  (a&vtu:  gebracht,  obgleich 
eine  Prophezeiung  nicht  mehr  nölhig  ist:  Makaria  in  Eur.  Heracl.,  Iphtgeoeia. 

4)  Soph.  Ai.  219  ist  cyayia  von  Sintenis  u.  A.  richtig  erklirt,  wie  ja 
auch  schon  der  folgende  Vers  zeigt. 

5)  Herod.  VI  76  a<paytaaâ^troç  éi  BaXairrj  tavçor  ist  von  einem  Opfer 
an  den  Meeresgott  die  Rede,  wie  es  ganz  ähnlich  Aman  VI  19,  5,  Athen.  VI 
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tbv  ctçt&fibv  xal  xqiovç  néXavaç  toeïç  lässt  Arrian  (I  5)  die 
Taulantier  als  o  (pây  ta  schlachten,  wie  Alexander  ihre  Stadt  be- 
droht, und  die  Lakedaimonier  nehmen,  wenn  sie  ins  Feld  zie- 
hen, oqxxyia  navtoia  mit  (Xen.  resp.  Lac.  XIII  3),  und  wenn 
sie  bereits  des  Feindes  ansichtig  sind,  ocpayiâÇexai  %^uaiQa 
(XIII  8). ')    Auch  sonst  ist  bei  den  Griechen  das  Darbringen  von 
oyäyia  vor  der  Schlacht  allgemein  üblich  (vgl.  z.  B.  Xen.  Hell.  IV 
6,  10;  VII  4,  30),  nicht  blos  um  von  dem  Ausfall  dieser  Opfer  den 
entscheidenden  Beschluss  abhangig  zu  machen,  sondern  auch  dann, 
wenn  die  Schlacht  bereits  unvermeidlich  ist.  Unmittelbar  vor  Be- 
ginn des  Kampfes  lässt  Kyros  den  Hellenen  durch  Xenophon 
sagen,   on  tà  Uçà  xal  %à  a (pây ta  xaXà  eïrj  (Xen.  Anab.  I 
8,  15),  und  als  Nikias  schon  mit  den  Syrakusiern  Handgemein 
geworden  ist,  uâvteiç  oqtàyia  7tçovq)eçov  %à  vopiÇôfi&a  (Thuk. 
VI  69).    Auch  Xen.  Hell.  III  4,  23  und  Anab.  VI  5,  8  werden  die 
oyâyia  erst  geschlachtet,  als  die  Heere  sich  bereits  gegenüber- 
stehen :  'AotjÇitov  6  uàvuç  talv  'EXXrjvwv  otpaytàÇetai  *  xal 
lyèvtxo  Int  tov  nçojtov  xaXà  tà  otpàyia.    Wenn  es  irgend 
anging,  schlachtete  man  die  arpayia  zeitiger  und  richtete  sich  dann 
wohl  in  den  meisten  Fällen  in  den  Beschlüssen  nach  dem  Aus- 
spruch des  nâmç,  oder  setzte  die  Opfer  so  lange  fort,  bis  sie 
endlich  einen  günstigen  Ausfall  des  Unternehmens  zu  versprechen 
schienen.    Vor  der  Schlacht  bei  Plataiai  wollen  dem  Mardonios 
und  seinem  Heer  tà  otpàyia  ov  xaza&vuta  yevio&ai  (Herod. 
IX  45),  und  man  r&lh  ihm  tà  o  (pây  ta  tà  'Hyqoiotçàtov  lây 
xaiQeiv  (41);  auch  Abtheilungen  von  Lakedaimoniern  und  Tegeaten 
ioq>ayiâÇo>to  atç  avftßaXiovteg  Maçâoviw  xai  tfj  atçattfj  tfj 
naoeovorj'  xal,  ov  yàq  Ofpi  èyéveto  tà  afpàyia  xQf]0*<*>  îm- 

p.  261  d  und  öfter  geschildert  wird.  Der  Stier  ist  das  dem  Poseidon  zu- 
kommende Opferthier  (Od.  y  6,  Soph.  Oed.  Col.  887  o.  s.  w.),  und  zur  Speise 
benutzt  wird  das  Thier  hier  ebenso  wenig  als  bei  den  eigentlichen  atpdyta. 
Auch  das  vereinzelt  dastehende  Rossopfer  des  Pelopidas  vor  der  Schlacht  bei 
Uuktra  (Plot.  Pel.  22)  ist  kein  eigentliches  oqxtyioy;  es  wird  unter  ganz 
anderen  Umstanden  gebracht  als  diese. 

1)  Wie  aus  Xen.  Hell.  IV  2,  2  und  Plut  Lyc.  22  hervorgeht,  wird  diese 
Ziege  der  Artemis  geopfert.  Denkt  man  an  Iphigeneia  und  andere  Artemis- 
opfer (vgl.  z.  B.  Paus.  VII  19,  2),  möchte  man  geneigt  sein,  auch  hierin  die 
Spur  eines  früheren  Menschenopfers  zu  sehen  ;  sollen  doch  dem  Enyalios  oder 
Ares  noch  in  historischer  Zeit  von  den  spartanischen  Epheben  Menschen  ge- 
opfert sein  (Paus.  III  19,9;  Plut.  qu.  rom.  111;  vgl.  Porph.  de  abst.  II  58). 
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ivtov  avtwv  nolloi  (61),  aber  dann  toïai  AaxtdaifAOviotoi 
aviUa  fitxà  xi}*  evxtjv  tt}v  IlavaavUw  iyivero  &vo(xé>otai  ta 
oq>âyia  XQ^oxâ  (62),  und  die  Schlacht  wird  gewonnen.  Auch  bei 
den  Tragikern  geschieht  dieser  otpotyta  vor  dem  Kampf  häufiger 
Erwähnung.   Aisch.  Sept.  230: 

àvÔQwv  tâS*  htl  aq>âyta  xai  xQ^axr^ia 

&eo7aiv  ïoâuv. 
Eur.  Heracl.  400: 

nôXiç  à*  h  orzkoiÇ)  acpâyia  &  r^oi^ac^iiya 

Çoirjxev,  oïç  XQ*J  tavta  téjuveo&ai 
(vgl.  auch  Rhes.  30). 

Aber  nicht  allein  vor  der  Schlacht  sind  die  otpàyia  not- 
wendig, sondern  auch  vor  wichtigen  Entscheidungen,  wie  sie  ein 
Feldzug  mit  sich  bringt.  Als  die  Zehntausend  auf  ihrem  Rückzüge 
den  Kentrites  überschreiten  wollen,  ol  pe*  fiâyreiç  tacpayiaLorxo 
eiç  toy  nota/nôv  *  Inei  ôk  xalà  fjy  tec  oçpâyia  ntk.  (Xen.  a  nab. 
IV  3,  18).  Kleomenes  kehrt  um,  als  die  oçâyia,  welche  er  am 
Erasinos  bringt,  ungünstig  ausfallen  (Herod.  VI  76),  und  auch  bei 
Aischylos  (Sept.  378)  heisst  es: 

noQOv  6*  'lofiTjvov  ovk  içr  fteçâv 
o  /uâynç'  ov  yêco  aqpâyia  ylyvtiai  xalâ. 

Auf  welche  Weise  aus  den  aq>ayia  prophezeit  wurde,  ist  nicht 
möglich  festzustellen;  die  Bemerkung  von  K.  W.  Krüger,  Rehdantz 
u.  A.  zu  Xen.  anab.  I  8, 15  4aus  den  Bewegungen  der  Opferthiere 
ist  aus  der  Luft  gegriffen.  Nur  eine  Vermuthung  auszusprechen 
sei  mir  gestattet.  Es  galt  bekanntlich  immer  für  ein  gutes  Zeichen, 
wenn  das  Thier  ohne  grosses  Widerstreben,  also  scheinbar  freiwillig 
und  gern  sich  zum  Schlachten  darbot  '),  und  bei  Menschenopfern  ist 
die  freie  EntSchliessung  oder  wenigstens  Zustimmung  des  Betreffen- 
den zum  Opfertode  ganz  vorzugsweise  wichtig2):  so  dürfte  denn 
nach  den  vorangeschickten  Darlegungen  der  Scbluss  nicht  zu  kühn 
sein,  dass  hier  —  wenigstens  unter  anderem  —  das  bereitwillige 
Hingehen  des  Thieres  zur  Opferstätte  und  das  ruhige  Verhalten 
desselben  beim  Empfang  des  Todesstreichs  für  ein  besonders  gün- 
stiges Vorzeichen  gehalten  sein  wird.  —  Zugleich  mit  den  a<ptxyio 
werden  in  der  Regel  auch  iegâ  geopfert.    Beide  werden  streng 

1)  Vgl.  hier  besonders  Plut.  Pel.  22. 

2)  Siehe  Jahrb.  f.  Phil.  1893  S.  364  f. 
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geschieden  und  aus  beiden  wird  prophezeit:  Xen.  Anab.  VI  5,  21: 
»et  te  ieçà  rtfûv  xalà,  tä  te  atpâyia  xàlltota.    18,  15:  oti 
ta  ieçà  xaï  ta  oqxxyia  xalà  eïtj.  Auch  IV  3,  9  waren  vor  den 
oqtâyia  (18)  ton  den  Strategen  leçâ  geopfert  worden.  —  Wo 
man  nicht  unmittelbar  vor  der  Gefahr  steht,  sondern  erst  über- 
legt, ob  man  überhaupt  anfangen  solle,  scheinen  die  îeçâ,  ebenso 
wie  sonst  zu  Prophezeiungen  (vgl.  z.  B.  Xen.  Anab.  I  7, 18;  Herod. 
VII  219)  genügt  zu  haben.  So  sagt  Rlearchos  im  Kriegsrathe  am 
Tage  nach  Kunaxa:  ifioï  dvonivy  Uvai  lal  ßaailia  ovx  kyl- 
yyeto  ta  ieçà  (Xen.  anab.  II  2,  3).1)  Mit  Sicherheit  aber  ist  aus 
der  sonstigen  Anwendung  der  oqxxyia,  die  uns  sogleich  beschäf- 
tigen wird,  zu  schliessen,  dass  diese  im  Gegensalz  zu  den  tegd, 
welche  dem  Heer  den  täglichen  Fleischbedarf  lieferten,  niemals 
zur  Speisung  der  Truppen  verwandt  wurden,  wie  dies  z.  Ii. 
Schümann  Griechische  Alterth. 3  II  S.  248  annimmt;  diese  Thiere 
gehörten  der  Gottheit  allein  f  und  kein  Mensch  durfte  davon  ge- 
messen. 

Ich  habe  am  Anfang  die  Opfer  aufgezahlt,  bei  deren  Dar- 
bringung Glaube  und  Ritus  den  Genuss  des  Opferfleisches  verbot. 
Für  sämmtliche  finden  wir  den  Ausdruck  oqxxyia  gebraucht. 
Zu  den  chthonischen  Gottheiten  gehören  die  Eumeniden, 
deren  Opfer  Aisch.  Eum.  1006  atpâyia  oepva  genannt  werden; 
ferner  sind  die  Winde  dahin  zu  rechnen');  und  ein  ihnen  ge- 
brachtes Opfer  schildert  Xenophon  (Anab.  IV  5,  4)  folgendennassen  : 
hr&a  ây  twy  pavteair  tig  elite  ocpayiàaao&at  t$  oW/uoj  xai 
ocpayiâÇetai.  Von  einem  Heroenopfer  beisst  es  bei  Plutarch 
(Sol.  9) :  ivtefielv 3)  oqxxyia  Ileçuprjfiqt.  Todtenopfer  werden 
Eur.  El.  515  und  Aristoph.  Av.  1559  ocpâyia  genannt,  Sühn-  und 
Reinigungsopfer  Athen.  XIV  p.  626 f.  und  Plut  qu.  rom.  68 
(vgl.  auch  Schol.  Apoll.  Rhod.  II  653  und  Aisch.  Eum.  430  f.),  und 
endlich  Eidopfer  Eur.  Suppl.  1196:  h  $  ôè  té^veiv  oyâyia 


1)  Ich  würde  hierauf  nicht  so  viel  geben,  wenn  nicht  ehen  Xenophon 
es  wire,  der  es  sagte.  Wenn  irgend  jemand,  so  wendet  dieser  abergläubisch 
fromme  and  selbst  der  Mantik  kundige  Mann  die  technischen  termini  streng 
richtig  an. 

2)  Siehe  Hermes  XVI  S.  348  ff. 

3)  Der  Ausdruck  ivrifuiv  bestätigt  ebenso  wie  das  ripyfrôai  Eur. 
Hersel.  401  unsere  Behauptung  auf  das  erwünschteste;  beides  findet  man  nie 
▼od  einem  Speiseopfer  gesagt.    Vgl.  auch  u.  Eur.  Suppl.  1196. 
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XQti  o«1)»  Antiphon  130,  12,  Polyb.  IV  17,  11  und  Plut.  Pyrrh.  6, 


irjoavfeç.  ênel  âk  tavçov  xai  xânçov  xai  xqiov*)  nçoaax' 
divroç  x*l.  (Tgl.  auch  C.  1.  G.  add.  2561  b). 

1)  Aus  Eur.  Soppl.  1205  p  <f  or  ôioiÇyç  atpayia  ist  aar  eine  Prophe- 
zeiung aus  den  Eingeweiden  der  a  (pây  ta  nicht  zu  «Messen.  Dieselbe  ist 
ja  möglich,  kann  aber  aus  dieser  Stelle  nicht  gefolgert  werden,  weil  bei  einem 
Eidopfer  eine  Weissagung  unnöthig  war,  ja  eigentlich  undenkbar  ist,  wie 
denn  auch  an  den  zahlreichen  Stellen,  wo  Eidopfer  erwähnt  und  beschrieben 
werden,  niemals  von  einer  solchen  die  Rede  ist. 

2)  Es  ist  dies  die  bei  grösseren  Eidopfern  gewöhnliche  Trittys  (s.  Jahrb. 
f.  Phil.  1883  S.  377  f.),  und  die  Art  der  Thiere  ändert  natürlich  nichts  ao  der 
Richtigkeit  der  oben  citirten  Bemerkung  von  v.  Wilamowitz,  spricht  aber 
vielleicht  auch  dafür,  dass  jene  atpàyia,  zu  denen  nur  fi^Xa  genommen  wur- 
den, für  frühere  Menschenopfer  eingetreten  sind. 


ZU  DER  ELISCHEN  INSCHRIFT:  ROEHL,  I.  G.  A. 

ADD.  No.  113e. 


Der  Buchstabencomplex  der  ersten  Zeile:  EBENEOl  ist,  so  viel 
ich  sehe,  bis  jetzt  noch  nicht  in  befriedigender  Weise  erklärt  wor- 
den. Ich  lese  die  betreffende  Stelle  so  :  . .  ai  6k  ßtvioi  ßi- 
vioi)  h  tIoqoï,  ßöi  xcr  &oâôoi  (=  &vàÇot).  Vgl.  Herod.  II  64: 
xai  to  (4rj  fttoyeo&ai  yvvaiQ  h  îqoïqi  .  .  .  ovtoi  doiv  oi 
TiQwtoi  &çrjoxevoavieç.  Ob  ße>ioi  diabetische  Form  für  ßtvioi 
ist,  oder  das  erste  e  einem  Irrthum  des  Schreibers  seinen  Ursprung 
verdankt,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Die  Ausdrucks  weise 
ßoi  &vâÇeiy  würde  dem  lateinischen  sacrum  facere  bove  ent- 
sprechen. 


Berlin. 


PAUL  STENGEL. 


Berlin. 


A.  BRAND. 
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EINE  HUMANISTENKOMÖDIE. 

Unter  den  frühesten  dramatischen  Versuchen  der  Humanisten, 
welche  aus  dem  Studium  des  vielbewunderten  Plautus,  später  auch 
des  zierlicheren  Terenz  und  Lucian  hervorgingen,  scheint  mir  der 
nachfolgende  der  Mittheilung  wohl  werth,  zumal  da  er  weder  von 
A.  Chassang1),  noch  von  G.  Voigt1),  den  einzigen,  welche  diesen 
Erzeugnissen  eine  eingehendere  Betrachtung  gegönnt  haben,  er- 
wähnt wird.  Es  ist  ein  kleiner  Dialog  in  leichtfli  essen  der  Prosa, 
—  iComedia'  betitelt  ihn  die  eine  Handschrift  mit  einem  im  Mittel- 
alter  oft  missbrauchten *)  Namen  —  dessen  Stoff  aus  dem  klassischen 
Akerthume  herstammt.  Ein  fahrender  Schüler  oder  Gaukler  kommt 
zu  einem  Ehepaare  und  ladet  sich  selber  mit  edler  Unbefangen- 
heit zu  Gaste.  Er  hat  bemerkt,  dass  seine  Wirthe  die  Schüssel 
mit  den  grossen  Fischen  bei  seinem  Eintritte  versteckt  haben,  und 
denkt  List  mit  List  zu  vergelten.  Er  hält  also  mit  den  ihm  vor- 
gesetzten kleinen  Fischen  Zwiesprach  Uber  den  Tod  seines  vor 
Jahren  ertrunkenen  Vaters,  und  als  der  Wirtb  sich  neugierig  nach 
der  Antwort  der  Fische  erkundigt,  sagt  er,  diese  hätten  ihn  an 
ihre  unter  der  Bank  versteckten  Eltern  verwiesen,  die  sich  der 
Sache  besser  erinnern  konnten.  Lachend  giebt  der  YVirth  diese 
preis.  Die  seit  dem  15.  Jahrhundert  oft  wiederholte4)  Anecdote 
findet  sich  zuerst  bei  dem  Peripatetiker  Phainias  von  Eresos,  der 
in  seinem  Werke  Tleçi  noti)%wv  oder  wie  C.  Müller  (FHG  2,  297) 
mit  weniger  Wahrscheinlichkeit  annimmt,  in  dem  Buche  liegt  %wv 
h  2ixeXiç  Tvçâwajv  Aehnliclies  von  dem  Dichter  Philoxenos  von 
Kythera  und  Dionysios  dem  älteren  von  Syrakus  erzählt  hatte.  Der 
Bericht  des  Athenaeus  t  p.  6e,  den  Suidas  s.  v.  OiXéÇevoç  wörtlich 
wiederholt,  lautet:  Oaiviaç  dé  (prjotv,  öti  OiXo&voç  6  Kvfh]çioç 

1)  Des  essais  dramatiques  imités  de  l'antiquité  au  XIV  et  au  Xfr 
siècle.    Paris  1852. 

2)  Die  Wiederbelebung  des  klassischen  Alterthums  (2.  Auflage  1881) 
2,  408-414. 

3)  R.  Peiper  im  Archiv  für  Literaturgeschichte  5,  501  (1876).  Ysen- 
grimus  ed.  E.  Voigt  p.  467  (1884). 

4)  Vgl.  Oesterley  zu  Pauli,  Schimpf  und  Ernst  (1866)  Anhang  no.  7. 
R.  Köhler,  Jahrbuch  für  roman,  und  engl.  Lit.  14,  428  (1875).  G.  Papanti, 
Dante  second o  la  tradixione  e  i  noveltatori  (1873)  p.  156 — 164;  ferner  z.  B. 
Jo.  Gast,  Convivalium  sermonum  t.  1,  126,  Basileae  1549. 
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noirjtijç  neoiTta&rjç  wv  %oïç  otpoiç  ôeiavuiv  note  naoà  /diù- 
vvoî(p,  wç  elâev  Ixeivqt  piev  fieyàlrjv  xoLyXav  naçaxe&eïoar. 
kavxÇ  de  [aixqÔv,  avaXaßutv  avtr)v  eig  xo)g  jfe<?a£  nçog  *o  olç 
noooijveyxe.  nv&oiiêvov  ôè  xov  Jiovvaiov  xlvoç  ëVexe»  xovto 
no  lu,  elrtev  6  OiXôÇevog  oxi  yçâqpiûv  ttjv  TaXaxeiav  ßovXoito 
xiva  7t a q  èxeivtjç  iwv  xaià  Nrjçéa  nv&éa&ai*  xrp  ôè  r^ia- 
tï]fAévi]y  ànoxexQio&cti  ôiôxt  vewxioa  âXoirj  '  ôio  /ui;  naçaxo- 
Xov&eïv  tiijv  ôè  x$  Jiovvoitp  nctQaxe&eîoav  nQeoßvztQa* 
olaav  eiôévai  nâvxa  oa(pwç  a  ßovXetai  fia&eiv.  xbv  ov* 
Jiovvaiov  yeXâaavxa  anooxeïXai  avttp  xi)v  xçiyXav  %rtv  naça- 
xeifiévr]v  avxo). 

Dass  in  unserer  Comedia  und  ebenso  in  den  anderen  Fas- 
sungen des  Schwankes  für  die  Frage  nach  dem  heidnischen  Meer- 
gotte  Nereus  die  nach  dem  ertrunkenen  Vater  eingetreten  ist,  ist 
eine  ganz  naturgemässe  Aenderung  und  beweist  selbstverständlich 
nichts  gegen  die  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Quelle.  Frag- 
lich bleibt  nur,  ob  der  unbekannte  Verfasser  direct  aus  dem  Atbe- 
naeus  oder  Suidas  schöpfte,  oder  ob  eine  andere  Aufzeichnung 
oder  mündliche  Tradition  ein  Zwischenglied  zwischen  beiden  bildete. 
Von  den  übrigen  Versionen  ')  scheint  keine  älter  zu  sein  als  unser 
Dialog,  dagegen  war  die  Geschichte  gegen  Ende  des  15.  Jahr- 
hunderts im  Volksmunde  lebendig;  der  um  1472  geborene  Schwabe 
Heinrich  Bebel  erzählt  sie  1508  in  seinen  Facetiae  mit  der  Be- 
merkung, er  habe  sie  von  seinem  Vater  gehört.  Nun  erschien  der 
erste  Druck  des  Athenaeus  zwar  erst  1514  bei  Aldus,  aber  schon 
1423,  fast  ein  Jahrhundert  vorher,  hatte  Giovanni  Aurispa  den  Codex 
Marcianus  desselben  in  Konstantinopel  erworben  und,  was  von 
Wichtigkeit  ist,  auch  theil weise  gelesen  ;  denn  in  seinem  bekannten 
Briefe  an  Ambrogio  Traversari")  weiss  er,  obwohl  er  den  Titel 
unrichtig  deutet  ('Naucratici  cuiusdam  Atheniensis  volume*'),  von 
ihr  zu  rühmen  :  'nihil  usquam  facetum  dictum  est ,  quin  ibi  non 

1)  Wenn  Hans  Sachs  (Gedichte,  5.  Buch,  Bl.  394  Nürnberg  1579)  ia 
seiner  Bearbeitung  der  Geschichte  von  Philoxenus  und  Dionysius  als  seinen 
Gewährsmann  den  Plutarch  nennt,  in  dessen  Schriften  dieselbe  sich  nicht 
findet,  so  weiss  ich  damit  ebenso  wenig  anzufangen  wie  R.  Köhler.  War 
etwa  die  deutsche  Plutarchûbersetzung,  welche  er  besass  (Archiv  für  LitleraUr- 
geschieh  te  7,  4.  1878),  interpolirt? 

2)  A.  Traversarius,  Latinae  epistolae  XXIV  53  p.  1027  ed.  Melius  1759. 
Die  Jahreszahl  1423  nach  G.  Voigt,  Wiederbelebung  1,  267;  vgl.  W.  Diedorf 
im  Philologus  1871,  73. 
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tnveniatur'.  So  ist  es  sehr  wobl  möglich,  dass  der  anekdotenhafte 
Charakter,  welcher  den  Aesop,  Lucian,  Valerius  Maximus  zu  gern- 
gelesenen Autoren  machte,  früh  auch  das  Werk  des  Athenaeus  in 
dem  Kreise  der  italienischen  Humanisten  verbreiten  half  und  ein- 
zelne witzige  Erzählungen  wie  die  vorliegende  beim  gelehrten 
Publicum  und  dann  auch  beim  Volke  in  Umlauf  setzte.  Ueber  die 
Heimat  unserer  Comedia  indess,  ob  Italien  oder  Deutschland,  und 
über  ihren  Verfasser  wage  ich  keine  Vermuthung;  die  beiden  mir 
bekannt  gewordenen  Handschriften  sind  in  Deutschland  entstanden. 
Pie  prosaische  Form  hat  sie  mit  den  übrigen  Humanistenkomödien 
des  15.  Jahrhunderts  gemeinsam;  erst  spater  lernte  man  die  Metrik 
des  Plaulus  und  Terenz  beobachten  und  nachahmen,  während  die 
geistliche  und  profane  Dramatik  des  Mittelalters,  soweit  sie  sich 
der  lateinischen  Sprache  bediente,  sioh  in  gereimten  Versen  oder 
iu  Hexametern  bewegte. 

Die  eine  Handschrift  (V)  ist  ein  Sammelband  der  Wiener 
Hofbibliothek,  no.  3123,  Folio,  Papier,  grösstenteils,  vielleicht 
ganz  von  Georgius  Schiiber  zu  Ingolstadt  geschrieben;  ein  Tbeil 
derselben  trägt  die  Jahreszahl  1444;  Blatt  129  b  —  130  b  enthält 
die  Comedia,  von  der  ich  eine  Collation  durch  die  Güte  des  Herrn 
Dr.  Alexander  von  Weilen  besitze. 

Ferner  fand  ich  denselben  Dialog  auf  dem  ersten  Blatte  eines 
Heftes,  welches  von  Werner  Heylt  de  sancto  Goar  in  den  siebziger 
Jahren  des  15.  Jahrhunderts  zusammengeschrieben  ist  und  sich 
jetzt  im  British  Museum  zu  London  als  Additional  manuscr.  27569 
(Papier  8°)  befindet  (I).  Ausser  einigen  unbedeutenden  Stücken 
steht  noch  darin  die  Comedia  Poliscene  des  Leonardus  Arelinus, 
ein  Dialog  zwischen  Lollius  und  Theodericus,  der  demnächst  in  der 
Zeitschrift  für  Literatur  und  Cultur  der  Renaissance  abgedruckt 
werden  wird,  eine  Bearbeitung  der  Crescentiasage  von  Jacob  Wim- 
pfeling  (vgl.  Catalogue  of  romances  in  the  department  of  mser.  in 
the  British  Museum  1,  713.  1883),  ein  Gedicht  Ludwigs  von  Drin- 
genberg und  die  von  Wattenbach  in  der  Germania  19,  72  nach 
einer  Berliner  Handschrift  herausgegebene  Arenga  de  commenda- 
tione  studii  humanitatis  von  Samuel  Karoch.  —  Ich  lasse  nun  den 
Dialog  selbst  folgen,  indem  ich  die  zahlreichen  Abkürzungen  auf- 
löse, Interpunktionszeichen  hinzufüge  und  die  einzelnen  Reden 
durch  Absätze  scheide. 
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Comedia  Bile.  Comicum  scriptum  de  gesticulatoribus 
et  eorum  qui  vietum  queritaut  diuersis  cum  iocis. 

Bila.  Aristancus. 
Bi.    Hern,  aduena  illic  quis  est? 
5      Ar.  Episcopus  hercle. 

Bi.    Quid  hic  intus  agit? 

Ar.    Vietum  querit,  diuersis  ctiro  iocis  (ut  huiusmodi  inge- 
nium  est  omnibus)  se  facile  applicat. 

Bi.    Vach,  de  piseibus  eilet. 
10      Ar.   Nil  egre  fer. 

Bi.    Quid  nil  egre  fer?  hits  meum  adimplere  stomachum  quam 
huius  apostate  in  ventrem  mallem  proicier. 

Ar.  Eho,  tarn  mirabilis. 

Bi.    ha  mm.   quenam  iniuria?  quod  summum  michi  attulit 
16  gaudium,  is  aufferet.  medius  ßdius  haue  crustam  ut  abtat. 

Ar.  Jta  pol  tibi  dico:  unum  si  verbumt  quod  iracunde  pro- 
cedat, audiam,  ictu  vehement i  te  cedam. 

Bi.    Obmutesco;  verumtamen  unam  in  adultis  partem  pisei- 
bus infra  scamnum  conserua,  alia  autem  edatur.   cito,  prope  est. 
20      Ar.  Id  faciam,  infunde. 

Episcopus.    Aristancus.  Bila. 

Epi.  Salus  assit  domui. 
Ar.  Sit  diis  gratia,  salue. 

Epi.  Tibi  totidem.  petoy  domine,  ut  mecum  in  prandio,  si 
25  placet,  sies. 

Ar.  Ha  ha  ha,  contrarium  putas,  libens  aquam  sum  ei  e. 
Bi.    Sodes,  quid  intus  agis?  cur  aratro  pro  questo  [sic]  non 
labor  as? 

Epi.  Ehodum  ad  me  quid  iure  tibi  ascribere  debes? 
30      A  r.   Fere  in  diebus  paucis  quorsum  actis  tuis  euadas,  sencies. 
Bi.    Sat  est,  tacebo. 

Epi.  Summus  locus  mense  iure  sit  deputatus. 

Ar.  Ha  ha  he,  rationabiliter  dicis  et  presessum  sequar. 

Bi.    Domine,  quid  tibi  adesse  cupis? 

Z.  1—2  fehlen  in  L.  —  Z.  3  fehlt  in  Vt  L  schreibt  consequent  Ari- 

s caucus,  während  F  stets  Aristancus  hat.  —  4  Bila  V.  —  5  Aristancus  V. 

—  7  queritat  L.  —  14  animum  mihi  V.  —  15  aufert  L.  —  26  sufne  LV. 

—  30  sensies  L.  —  33  Ha  ha  ha  L. 
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35       Ar.   Quid  lubet,  Episcope ? 

Epi.  Cum  sat  sum,  paucum  glisco. 

Ar.   Ha  ha  he,  fac  sorbillum,  ut  assiet  de  picis  edendum  cum 
piscibus. 

[V  130a]  Epi.  Qui  celi  residet ,  estas  nobis  has  benedicat. 
40  amen. 

Epi  scop  us.    Ar.  Bi. 
Epi.  Abit  hits  loquendum  restât  pisciculis. 
Ar.   Ridiculum  caput. 
Epi.  Verum  dico,  hercle,  non  rideo. 
45       Ar.  Ha  ha  ha.  Episcope,  cur  iuras?  efrontem  te  monströs. 
Epi.  Haud  ita  sum;  abi  cito,  quaeso. 
Ar.  Ita  facio,  ut,  quorsum  verbis  tuis  euadas,  cernam. 
Epi.  Non  illusus  quis  [L  1  b]  me  aufferet.    is  itaque  putat 
tnagica  me  istec  arte  loquentem,  hiis  cum  piscibus  cum  mutata 
50  voce  quer  am  et  respondeam. 

Ar.  Audistin  Bila?  nam  buliti  pisces  huic  accuratissime  re- 
spondent. 

Bi.    Sane  quidem.  estne  intus  secum  quis  alienus? 
Ar.   Non  hercle. 

55      Ep  i.  Domine,  a  temperate,  quoniam  ea,  que  restant  me  loqui, 
propemodum  consecutus  sum,  sed  nondum  plene. 

Ar.  Pape,  quid?  responderunt  istec  tibi  cadauera  ne? 
Epi.  Ita  pol. 
Ar.   Qui,  cedo? 

60  Epi.  .  .  .  rogas.  pater  meus  abhinc  triennium  mare  trans- 
fretauit,  navem  Uli  fregit  impetus  apud  Perinthiam  insulam,  is 
obiit  mortem,  quoniam  quidem  Uli  aquatici  sunt  pisciculi,  rogi- 
tabam:  Heus  pisciculi,  diet  te  sodés,  comperuistin  patrem  annon, 
quoniam  quidem  incole  fuistis  aque?  Tum  omnes  uno  ore  dicer e: 
65  Quo  pacto,  qua  (Unique  via  nostrum  huiuscemodi  esset  reminisci, 
cum  ex  ephebis  nondum  excessimus,  dum  et  inuenilis  etas  hoc 
prohibebat?  Item  secundo  rogitabam  sedulo,  qui  comperirem. 
Tum  aiebant  :  Celati  nostri  sub  scamno  patres  etate  inteyri  sub- 
stantia sat  adulti  questionem  accuratissime  soluere  non  dene- 
id  gabunt. 

35  Quod  libet  L.  -  37  Ha  ha  L.  —  44  Uttum  V.  -  45-46  fehlen 
in  —  48  auferet  L.  —  60  Compr  rogat  L.  Ho  g  as  V.  —  hinter  mare 
ist  inde  in  L  ausradirt.  —  65  nostrum  esset  L. 
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Ar.   0  factum  bene  beasti;  hii  sunt  patres,  quorum  filiot 

exorasti. 

Epi.  Benedicant  ac  iterum  benedicant  dii  sen  um  horum  cor- 
pora patrum,  qui  ut  Ionas  de  absconso  in  lucem  pcre-  [V  130  b] 
75  grinauerunt. 

Ar.   Bene  vixistin  annon? 

Epi.  Ymmo,  quia  aderant  antiquorum  corpora,  quibus  optimt 
farcionatm  sum.    Vale,  Aristance. 

Valete  et  plaudite. 
80  finit  comedia. 

77  Ymo  V.  -  79  Tehlt  V.  —  80  fehlt  L. 

Berlin.  JOHANNES  BOLTE. 


ZU  THEODOROS  PRODROMOS. 

(Vorläufige  Berichtigung.) 

Mein  kleiner  Aufsatz  Uber  die  ana'pites  im  spütgriechisebeo 
Trimeter  (Hermes  XXI  1)  enthält  trotz  seiner  Kürze  Falsches.  leb 
muss  mich  vorlaufig  begnügen  dieses  anzumerken,  in  der  Hoffnung 
vielleicht  bald  eine  richtigere  Darstellung  des  heikein  Gegenstandes 
geben  zu  können.  Um  nicht  das  Wort  zu  ergreifen,  ohne  wenig* 
stens  mit  einer  Kleinigkeit  zu  nützen,  gebe  ich  an  dieser  Stelle 
einige  noth wendige  Besserungen  zu  Theodoras  Prodromos. 

Da  notorisch  kurze  Endsilben  bei  Th.  P.  nicht  ohne  Position 
Hebung  bilden  dürfen,  sind  folgende  Verse  aus  Hercher  Erat.  gr. 
Rhod.  und  Dos.  zu  ändern: 

a  38  x*lQi  ovyeâixhjoav  tjfiov  (JctQfiâçov. 

ô  247  av  tfj  fieyiatf)  Tlallâôi  ovveo&îeiç. 

e  499  deapià  avvrjipe  %tp  BçvâÇfl  MiotvXov. 

ç  204  Çcciijv  av  avziûv  avxUa  avpexréfioiç. 
408  fitj  Tcp  oeavrrjç  nvfyivi  ovy%u)>vvvai. 

Tj  366  &üoa  ovveÇwuiOe  top  veaviav. 
An  diesen  Stellen  ist  das  von  Hercher  zum  Theil  gegen  die  Ueber- 
lieferung  gesetzte  avv  durch  Çvv  zu  ersetzen. 

£  290  xai  twv  fih  àvÔQùSv  ôXxaôa  7tXrjaaç  fiietp 
xoi  %£)v  yvyaixwv  oXxdôa  nctkiv  fiiov. 
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Das  ohuâèa  des  zweiten  Verses  ist  durch  àréçav  zu  ersetzen,  wie 
sonnenklar  bewiesen  wird  durch 

ç  175  xal  tiZv  (Aev  dvôçwv  olxâôa  nXrtçov  fiictv 
xai  twv  yvvaixwv  crtêçav  nâXiv  fiictv. 
Ferner  17  235  oïa  miov  ximsXXov  h.  twv  aificntov 
ist  olov  zu  lesen. 

rj  494  nâXtv  yéXtoç  aot  xaï  JoatxXéï  nôvoç 
müssen  nôvoç  und  JooixUï  ihre  Stellen  tauschen. 

Königsberg.  A.  KOPP. 


O  TON  KTZON  TPO0EI2. 

Phot.  lex.  p.  355,  19:  6  %bv  xvoov  tçw&elç  tjât]  Ala  to  no  v 
fiâXtara  rov  xçâvovç  %çeiai  ist  glänzend  verbessert  und  in  ein 
Metrum  gebracht  von  Dobree: 

6  tbv  xvabv  TQio9eig 
rjdeiç,  onov  fiâXiotct  jov  xçctvovç  %Q^a^ 
nur  dass  ich  mir  Bergk  (PLG  II  p.  6954)  XQelfl  vorziehe.  Der 
Sauppeschen  Vermuthung  jjdrj  y'  wird  man  sich  gern  entschlafen, 
wenn  man  den  vollständig  überlieferten  Choliambus  als  Worte  des 
%bv  xvabv  tçwdeiç  auffasst.  Dies  wird  bestätigt  durch  einen 
alten  deutschen  Schwank,  der  überhaupt  erst  den  rechten  Auf- 
schluss  über  das  griechische,  wahrscheinlich  dem  Hipponax  an- 
gehörige  Fragment  liefert  und  der  meines  Wissens  noch  nicht 
herangezogen  ist. 

Hans  Wilhelm  Kirchhof  Wendunmuth  Theil  I  95  (1562;  neu 
herausgegeben  von  Oesterley  Bibl.  des  litt.  Vereins  zu  Stuttgart 
1869  I  p.  121)  erzählt:  Von  einem  bauten  und  seinem  pantzer. 
Harnisch  ist  gut,  spricht  man,  wer  es  zu  brauchen  weiss;  wie  jener 
bauxcr  gethan  hatte,  der  ein  hufeisen  fand  und  steckts  undern  gürtet, 
darnach  schoss  einer  mit  einem  pfeil  nach  im,  und  traff  ongeferd 
das  eisen,  sonst  hett  es  sein  leben  gekostet.  Dieser  meinung  war 
auch  ein  baurenk  ne  cht ,  in  der  artelerey,  anno  ÎÔ46  vor  Gengen. 
Derselbig  fand  im  läger  ein  stück  pantzer,  etwa  eine  handbreit,  ge- 
dacht dasselbe  besser  zu  gebrauchen,  bracht  es  dem  Schneider,  der 
im  ein  bar  kriegerhosen  machte,  und  befahl  im,  das  stück  pantzer 
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ins  toammes  vor  das  hertz  zû  nähen.  Der  Schneider  saget  im 
das  zû,  und  ah  das  kleid  fertig,  nehet  er  das  pantzer  zwischen  das 
futer  an  den  hosen  hin  den  am  gesess.  Als  sich  nun  der  Ge- 
selle auf  einem  Plünderungszuge  befindet,  wird  er  von  deo  er- 
bitterten Bauern  überfallen.  0,  wie  ging  es  dem  einen  so  übel, 
der  bleib  mit  seinen  kriegerhosent  wie  er  über  einen  zäun  springen 
wolt,  behenden,  einer  auss  dem  gegentheil  saumpt  sich  nicht  lang, 
sticht  diesen  binden  für,  dass  die  schnitt  an  hosen  brachen,  er  überab 
fiel  und  also  entlieffe.  Von  solchen  stoss  entpfand  er  schmertzen. 
vernam  doch  nit,  dass  er  wundt  wer,  besähe  derhalben  seine  hosen, 
toirt  des  pantzers,  dass  den  stich  auff gehalten  hett,  gewar ,  und  so 
bald  er  ins  läger  widerkommen,  gieng  er  zum  Schneider,  thet  sein 
hut  ab,  dankt  im  und  sprach  :  0  lieber  meister,  euch  soll  ich  bt'Uich 
lob  nachsagen,  ir  seyt  der  rechte  mann,  und  wisset  wo  mein 
hertz  Ii  g  t. 

Kirchhofs  Aufzeichnung  scheint  die  älteste  zu  sein:  aus  ihm 
ist  die  Geschichte  in  andere  Schwankbücher  gekommen.  Die  An- 
merkungen Oesterleys  ergeben  nichts  für  unsern  Zweck. 

Stettin.  GEORG  KNAACK. 


ZUSATZ  ZU  S.  266  ff. 

Die  S.  273  A.  1  erwähnte  Tessera  ist  mit  Unrecht  verdächtigt 
worden.  Hr.  Héron  de  Villefosse,  den  ich  um  Auskunft  über  dieselbe 
ersuchte,  schreibt  mir  darüber  :  J'ai  recherché  la  tessère  de  la  vente 
Castellani  qui  vous  intéresse  et  je  fat  trouvée  chez  M.  W.  Frôhner. 
Je  crois  qu'elle  a  été  condamnée  à  tort.  Je  Toi  examinée  très 
soigneusement;  les  lettres  me  semblent  bonnes.  Les  M ,  te  P  ouvert, 
les  0 ,  les  C  en  fer  à  cheval,  . .  etc.  me  paraissent  irréprochables. 
Alles  dies  bestätigt  der  Abdruck.  Da  dies  die  älteste  datirte  aller 
Gladiatorentesseren  ist,  unterlasse  ich  nicht  sofort  zu  bemerken, 
dass  der  oben  ausgesprochene  Zweifel  gegen  die  hier  geübte  — 
nicht  zum  ersten  Mal  in  dieser  Art  begegnende  —  Hyperkritik 
sich  bestätigt  hat. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 

(April  188«i 
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L 

Quod  ante  aliquot  annos  vir  de  Uteris  insigniter  meritus,  cum 
de  nova  lexicographia  lalina  condenda  dissereret,  signiûcavit,  lem- 
pus  esse  ut  qui  has  literas  colimus  coniecturarum  faciendarum 
studio  deposito  ad  alia  omnia  nos  converteremus ,  id  valde  vereor 
ne  multi  sint  qui  calidius  pressiusque  quam  ipse  voluit  amplectan- 
tur,  satis  diu  in  epulis  instruendis  viros  doctos  versatos  existi man- 
tes, aequum  esse  ut  tandem  aliquando  frueremur  paratis.  Vellern 
equidem  ut  ita  facere  nobis  liceret,  nam  sic  quoque  non  deerit 
inftnita  quaerendi  inveniendique  materia.    At  satis  est  vel  princi- 
pum  auctorum  graecorum,  Aristophanis,  tragicorum,  Herodoti, 
Thucydidis,  Lysiae  —  de  latinis  nihil  nunc  definio  —  recentissi- 
mas  editiones  maxima  cura  elaboratas  obiter  inspexisse,  ut  statim 
appareat  quantopere  etiamnunc  ab  illo  beato  statu  absimus.  Rarae 
admodum  illae  paginae  sunt,  in  quibus  ne  semel  quidem  haerea- 
mus.  De  scriptoribus  infer ioris  ordinis,  quorum  opera  minore  cum 
religione  et  diligentia  descripta  sunt,  quid  attinet  multa  afferre? 
Scatent  lacunis,  interpolationibus,  vocibus  stulte  corruplis,  erroribus 
omne  genus,  ut  mirum  nemioi  videri  possit,  cum  in  eorum  verbis 
restituendis  plurimum  sit  actum,  multo  plura  agenda  superesse. 
Quod  cum  de  omnibus  valeat,  nunc  paucis  ostendere  iuvat  in  unius 
M.  Aurelii  Antonini  Imperatoris  philosophi  Commenlariis.  In  quos 
cum  paucis  abhinc  annis  quaedam  tentassem,  sola  Schultzii  minore 
editione  usus,  mox  pleniore  apparatu  critico  et  fide  digno  aegre 
carens  seposuissem,  post  Ioannis  Stichi  v.  d.  editione  prolata  ope 
subsidiorum  a  novo  editore  laudabili  diligentia  paratorum  quae  ex- 
cogitaveram  retractare  et  novas  quasdam  suspicioncs  addere  coepi. 
At  vero  vitae  meae  rationes  ita  tulerunt,  ut  in  aliis  omnibus  occu- 
pato  nunc  demum  aliquantum  otii  suppeteret  ad  ea,  quae  mihi  olim 
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ad  hune  scriptorem  melius  constituendum  effecisse  videbar,  scrip  to 
mandanda  et  euro  oplimi  principis  studiosis  communicanda. 

Si  corruptus  ad  buue  diem  circumfertur  Antoninus,  nulla 
certe  eius  rei  culpa  in  editores  redundare  debebit,  quippe  quos 
semper  nactus  sit  optimos  et  sagacissimos*   Principem  editiooem 
curavit  Guilielmus  Xylander;  secutae  sunt  editiones  Merici  Casau- 
boni  (1643)  eum  emendationibus  patris  eius  Isaaci,  summi  Tiri, 
tum  Thomae  Gatakeri  (1652)  saepius  deinde  repetita,  ad  extrem  um 
Mori  quoque  coniecturis  aucta  (1775),  quam  excepit  ea  cui  or- 
nandae  praefuit  de  loly  (1774);  buic  successit  Parisina,  quam  diu 
exspectatam  ornaverat  Coraes  (1816).  Neque  ulla  barum  ila  com- 
parata  est  quin  pessime  mulcato  scrip  tori  aliquid,  et  quidem  mul- 
turn,  salutis  attulerit.  4Superiorum  vero  editorum  studia'  —  quod 
merito  praedicavit  Stichus  v.  d.  —  'quasi  una  comprehensiooe 
complexus  est  I.  M.  Schultzius',  duabus  emissis  editionibus,  una 
maiore,  quae  tamen  semper  imperfecta  mansit,  altera  minore,  an  do 
1821  apud  Tauchnitium  impressa,  deinde  saepissimc  ilerata.  Etenim 
Schultzius,  praesertim  in  editione  minore  et  in  Adnotationibus 
Criticis  ad  calcem  libri  adiectis,  —  maiorem  nunquam  vidi,  —  ta  m 
prudenti  consilio  provinciam  susceptam  administravit,  tan  ta  saga- 
citate  et  iudicio  tarn  subacto  et  meliores  codicum  lectiones  quoad 
ei  innotuerant  recepit  et  falsas  repudiavit,  virorum  doctorum  con- 
iecturas,  quae  quidem  certae  viderentur,  librorum  ballucinationibus 
praetulit,  temerarias  proscripsit,  denique  propter  intimam  quam 
cum  auctore  suo  contraxerat  familiaritatem  et  ipse  interdum  eius 
verba,  ubi  labem  passa  erant,  tam  luculenter  correxit,  ut  novissi- 
mus  editor  in  longe  plurimis  eius  auctoritatem  secutus  sit,  raro 
—  et  ut  mihi  quidem  videtur  cum  Antonini  fere  detrimento  — 
deseruerit.    Quo  magis  miror  eius  aetate  fuisse,  qui  virum  tam 
modestum  quam  doctum  adroserint  et  maligne  adlatraverint.  Movet 
animum  quod  in  Praefatione  scribit  (p.  m):  4quum  vitae  consilia 

eversa,  fortunas  perturbatas  viderem  identidem  redibam  ad 

libellum,  cui  olim  in  simili  vitae  statu  tan  tum  solatii  debueram, 
quantum  nulli  alii,  meque  ipse  obseerans,  ne  immemor  essem 
sanctissimorum  praeceptorum  :  —  —  non  curandum,  quid  alii  de 
nobis  sentiant  aut  dicant  aut  scribant,  sed  diligenter  studendum 
ne  quis,  etiamsi  ingenium  et  acumen  et  iudicium  subactum  in  nobis 
desideret ,  si  modo  verus  esse  velit ,  supinae  socordiae  et  indili- 
gentiae  nos  reos  faciat  —  horum  igitur  et  similium  praeceptorum 
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ne  immemor  essem  me  obsecrans,  paulatim  animum  revocavi  ad 
libri  illius  Studium  temporibus  remissum,  nunquam  prorsus  inter- 
missum*  Nunc  et  ipso  et  obtrectatoribus  dudum  mortuis  tandem 
aequiores  sumus.  Ergo  —  ut  apud  Ennium  est  —  postque  ma- 
gisque  viri  nunc  gloria  claret. 

Post  Scbultzium  studia  Antoniniana  valde  refrixerunt.  Nam 
quam  editionem  Fr.  Duebnerus  una  cum  Tbeophrasti  Characteribus, 
Epicteto,  Arriani  Dissertationibus  Epicteteis,  Simplicio,  aliis  émiserai 
(ap.  Didot),  etsi  nimis  fartasse  inclementer  dictum  est  earn  textum 
Schultzii  dare  'cum  emendationibus  et  mend  is  typograpbicis 
eisdem',  hoc  certe  suo  iure  profltetur  nuperrimus  editor,  praeter 
emendatam  ab  ipso  Schultzio  interpretationem  Latinam  nihil  novi 
quod  quidem  facial  ad  Antonini  verba  restituenda  ea  contineri.  Quo 
magis  Ioannis  Stichi  viri  doctissimi  consilium  laudandum  quod,  cum 
per  annos  plus  quam  sexaginta  nihil  quod  sit  operae  pretium  in  cor- 
rigendo  hoc  difficili  et  multifariam  corrupto  scriptore  esset  actum, 
nam  Nauckianae  emendationes  eodem  quo  ipsius  liber  anno 
prodierunt,  —  mense  Septembri  anni  18S2  tali  nos  donavit  edi- 
tione,  qualem  etiam  post  egregias  superiorum  editorum  curas  aegre 
desiderabamus.  Neque  imparatus  manum  operi  admovit  Periu- 
stratis  enim  suis  oculis  libris  manu  scriptis,  quibus  tola  crisis  An- 
lonini  nititur,  de  his  subsidiis  antequam  textus  recensionem  aggres- 
sus  est  disputavit  in  Adnotationibus  Criticis  ad  Marcum  Antoninum 
Programmati  Gymnasii  Bipontini  insertis  (1881),  simul  quas  in  locos 
quosdam  graviter  aflectos  excogitaverat  coniecturas  in  Museo  Rhe- 
nano  eiusdem  anni  publici  iuris  fecit.  I  ta  que  ex  eius  manibus 
editio  exiit  multis  dotibus  insignis  et  pluribus  locis  praedicanda. 
Primus  codicum  lectiones  accurate  et  cum  fide  investigatas  plene, 
quantum  ad  crisin  exercendam  satis  viderelur,  perscripsit,  ut  nunc 
certum  substraverit  fundamenlum,  cui  tuto  suspiciones  nostras 
superstruamus;  adiecit  copiosissimum  indicem  verborum  ferme  om- 
nium ab  auctore  usurpatorum,  utilissimum  opus;  virorum  docto- 
rum  correctionibus  ex  ingenio  petitis,  et  quas  plerasque  Schul tzius 
iam  receperat  et  quae  post  hunc  factae  ad  eius  notitiam  pervene- 
runt,  debitum  locum  non  negavit,  recte  exislimans  non  in  eo  po- 
sitam  esse  tidem  et  prudentiam  editoris,  ut  ex  codicum  pessime 
depravatorum  arbitrio  scrip  tore  m  ipsum  ineptire  pateretur;  denique 
parce  et  modeste  sua  recepit  inventa,  ubi  et  ipse  cooiectando 
aegra  sanare  conatus  erat. 
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Satis  opinor  hoc  esse  laudis  ut  sine  maligni  animi  suspicîone 
mihi  nunc  ea  notare  liceat  quae  baud  ita  placeant.    Nam  inesse 
etiam  eius  libro  quae  minus  mihi  probentur  per  se  patef,  Deque 
ipse  Slichus  existimaverit,  quod  ne  Iovi  quidem  contigisse  veteres 
cecinerunt,  cuncla  a  se  ita  esse  administrate,  ut  omnibus  omnium 
desideriis  satis  feceriL   lam  primum  in  ?ariis  lectionibus  perscri- 
bendis  hie  illic  scrupulosam  diligentiam  requiro.  Sicut  non  video, 
cur  vitia  quaedam  codicis  A  (Vaticani),  v.  c.  teraçayfiévœç  pro 
*ctaynévù)ç  (I  §  16  p.  9  1.  5),  nefifielrjoai  pro  nhj^el^aai 
(I  §  17  p.  9  1.  16)  in  Praefationem  reiecerit,  cur  eiusdem  codicis 
mendum  ad  1.  IX  §  3  jfjç  avfißtaeuig  pro  %.  avfißiwaeug  in 
Adnotationibus  posuerit,  omiserit  in  editione.   Contendet  fortasse 
talia  ad  rem  criticam  nullius  momenti  esse  nihilque  iis  nisi  scribae 
inscitiam  declarari.    Ut  taceam  permulta  tarnen  alia  in  Variam 
Lectionem  esse  relata  quae  plane  eiusdem  generis  sint,  de  ipsa 
talium  ad  rem  criticam  utilitate  —  ut  mox  videbimus  —  alii  aliter 
iudicabunt.    Sed  magis  me  movet  quod  in  libri  noni  paragraphs 
secundo  et  tertio,  quam  particulam  bis  edidit,  comparatione  in- 
stitute inter  Adnotationes  supra  lau  datas,  ubi  haec  speeiminis  loco 
erant  posita,  et  ipsam  editionem  discrepantiae  haud  exiguae  repe- 
riuntur.  Etenim  IX  §  2  verba  xal  tçvg>rjç  xai  tvqpov  yevößevov 
i§  àvSçwnœv  déesse  in  D  (Excerptis  Darmstadinis)  in  Adnotatio- 
nibus observatum  est,  in  editione  nihil  tele  monemur.  Paulo  infra 
pro  ij  (vel  r)  nço/jçyaai  codices  habere  dicuntur  rj  rtçorjçrjo&ai 
(vel  nQOTjQ.),  emeùdata  lectio  Moro  debelur.  Sed  quinam  codices? 
Si  Adnotationes  consulimus,  mendosa  scriptura  comparet  in  AD, 
si  editionem  in  AP  (P  est  Palatinus  nunc  amissus),  ut  in  D  verum 
adesse  videri  possit.  Porro  verba  eiusdem  paragrapbi:  xa&o  Çtpâ 
iattv'  èxelvt]  ôè  àv&çœncjy  secundum  Adnotationes  desunt  in 
AD,  secundum  editionem  in  A  tautum.   Quod  cur  accuralius  tra- 
ditum  vellem  post  apparebit.    In  sequenti  paragrapho  —  afferara 
potiores  tentum  discrepantias  —  Adnotationes  nos  docent  AD  prae- 
bere  rpuoxa  ôè  pro  tjxtota  del,  editio  hac  de  re  tacet.  Neque 
magis  ex  hac  videre  est,  necessarium  vvv  ô'  ôççç  in  solo  esse  D, 
in  A  vero  vvv  oqçç.    Tandem  in  $âttov  H&oiç,  w  Savate 
duo  priora  verba  non  comparere  in  D,  huius  quoque  rei  notitia 
nobis  ex  Adnotationibus  solis  petenda  est.    Minutiora  haec  sint: 
at  quam  vellem  editorem  in  his  quoque  minutiis  recensendis  sibi 
semper  et  ubique  constitisse.  Nunc  cum  de  Excerptis  Darmstadinis 


Digitized  by  Google 


IN  MARCI  ANTONINI  COMMENTARIOS  325 


aliter  atque  ego  sentiret,  non  satis  semper  ad  baec  attendisse 
fidetur. 

Posui  supra  in  editoris  laudibus  quod  numerum  satis  amplum 
emendationum  insigniorum,  a  viris  doctis  olim  eximia  sagacitate 
repertarum,  maximam  parlera  Schultzium  secutus  recto  iudicio  in 
ordinem  recepit.  Fieri  nequit  ut  omnes  recenseam  —  sunt  enim 
numéro  ad  centum  et  duodequadraginta  —  at  quasdam  hie  afferre, 
palmares  omnes,  non  abs  re  fuerit,  eas  inprimis  quae  nunc  codi- 
cibus  accuratius  excussis  ant  plane  comprobatae  sunt  aut  certe 
valde  corroboratae.  Sic  laudalur  (I  §  7)  Rustici  tô  nçbg  tovg 
XaXenrjvavtag  xai  ftXrjfifieXrjoavtaç  evavaxXijtvjg  xai  svâia- 

Xéxtwg  âtaxeïo&ai.  Immo  vero  svataxXrjtiog  xai  evôiaX- 

Xâxtuç,  quod  invenit  Xylander,  comprobavit  nunc  D.  Didicisse 
a  fratre  Severo  Antoninus  profitetur  et  alia  et  tb  à/ueXèç  xai 
bfiÔTOvov  èv  tfj  tifijj  ttjç  opiXooooplaç  (I  §  14).  Didicit  potius 
to  ôfActXkç  x.  oftotovov,  ut  vidit  Coraes.  Dixisse  putabatur 
scrip  tor  II  §  1 1  :  to  dk  il;  av&QÛnwv  aniXd-tiv ,  ti  fikv  9eol 

doiv,  ovêkv  deivôv  fj  âè  et  ti  ovx  elolv,  rj  ov  piéXu 

avtolg  rwv  av&Qioneitov ,  ti  fiot  Çr)v  h  xôofiqt  xev$  &eûv  rj 
nçovoéaç  xev$;  donee  reposuit  Gatakerus,  quod  post  ita  repertum 
est  in  AD:  el  ôk  rjtot  ovx  elolv  xtX.  Sed  vel  sic  deest  aliquid 
ad  loci  integritatem,  quod  tarnen  indicatu  quam  sanatu  facilius  est. 
Non  recte  in  ti  pot  Çrjv  verbum  Ûnitum  videtur  omissum.  Coraes 
volebat  ti  oot  Çrjv,  Nauckius  ti  âeï  Çrjv,  ipse  suppleverim,  ut 
auctor  dixerit  ti  fioi  Çrjv  (xéodoç)  iv  xoopo;  cett.t  Euripidis 
(Med.  vs.  145)  bene  memor,  quae  tamen  omnia  incertiora  sunt. 
At  certa  est  Mer.  Casauboni  correctio,  qui  III  §  7  pro:  (sapiens 

e  vita  discedit)  wg  alio  ti  tdh  alôrjfnôvwç  èveçyelo&at 

Svva(iév(av  kveoyrjoeuiv  (sic  P,  -yrjoeiv  A)  rescribi  iussit  èveç- 
yrjoutv.  Nec  minus  certum,  quod  praeceperunt  Reiskius  et  Coraes 

ad  III  §14:  oavtqi  ßor)9et  e'wç  ïÇeotiv,  pro  quo  codices 

sine  sensu  tjç  eÇeôtiy  dédisse  videbantur,  donec  ex  A  emendatio 
iosuper  probata  est.  Vel  pulchrius  Gatakerus  quod  IV  §  3  (p.  32 
).  13)  in  omnibus  libris  manu  scriptis  legitur:  tb  evfieiäßoXov 
xoi  axQitov  tùiv  kùp  ïjfilv  âoxovvtùjv  refinxit  in  tùâv  evqyrj- 
fielv  âoxovvtœv ,  qua  voce  nulla  est  apud  Antoninum  frequen- 
üor.  Erat  IV  §  4:  el  tb  veoçbv  r^îv  xoivôv.  Quod  suaserat 
Casaubonus:  to  voeçbv  nunc  praebuerunt  AD.  Erat  V  §  8  (p.  52 
1.  1):  âixwne&a  ovv  avtâ,  àg  hüva  o  'AoxX^ntog  ovvtàvtei, 
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supplevit  Galakerus:  ioç  ixeîva  (a)  o  'AoxX.  ovvtattu.  Idem 
Gatakerus  V  §  10,  ubi  olim  stulte  edebatur:  h  toioit^  ovv  Ç6tp<p 

 xai  toaavtfj  qi)ou  ttjç  te  ovaiaç  xal  tov  xqovov  pro- 

posuit  quod  unice  verum  est:  f>voei,  et  sic  nunc  extare  patet 
in  AD.  Hoc  quoque  pulcherrimum  quod  VI  §  30  Xylandro  de- 
betur,  qui  cum  in  codd.  Videret  tb  tvôèiov  tov  tcqoowtzov  xcù 
tb  fisillxtoy  correxit  to  evôtov,  quod  ccrtatim  receptum  est 
Vitium  minus  grave,  at  Vitium  tarnen,  quod  VI  §  50  inoleverat: 
neiçdjfisv  nei&êiv  avtovç  nunc  demum  sustulit  Nauckii  sollertia, 
diremta  prima  voce  neiçw  /uèv  scribentis.  Sed  paene  fidem 
exsuperat  ita  audire  diccntem  Schullzium  ad  VI  §  55:  'si  xt- 
ßegvoivta  oi  vavtai,  ïj  lat  g  svovt  a  ol  xâfivoyteç  xaxtùç 
ïXsyov  xtX.  nunc  praeeunte  Coraio  scribendum  putavi  e  Guil. 

Canteri  emendalione'.  Nempe  edebatur  olim:  si  xvßeQvwvtat  

jÇ  iatçsvovtai  xaxojç  kXsyov.  Et  VII  §  32  editur  vel  apud 

Scbultzium  :  nsçt  9avâtov,  si  oxsâaopoç,  i;  atofioi,  Tt  xsvioaiç, 
ijtoi  aßsotg ,  rj  fieiccotaoïç ,  etsi  in  adnotationibus  laudat  'inge- 
niosam'  Mer.  Casauboni  coniecturam,  qui  proponebat:  *H  oxeôa- 
Ofiôçt  si  atojuoi,  si  â*  s'vwotç,  rttoi  oßiaig  ?;  netâotaoïç, 
quae  non  ingeniosa  tantum  est  sed  eadem  verissima,  partim  a  Va- 
ticano  (A)  conûrroata,  qui  y  oxeô.  si  atop.,  tj  hâta,  tjtoi  celL 
dat.  Tandem  novissimus  editor  certissimum  inventum  rectyere  non 
dubitavit.  Neque  minus  cerium  quod  idem  Vil  §  54  reposuit: 
tj]  nagovarj  (pavtaolq  in<piXotsx*sïv,  pro  quo  ovojj  est  in 
libris.  Habent  codices  VIII  §  7:  oxôrtsi  dé,  /u»;  si  tb  nçbç  tb 
lÈv  i'ooy  svçr^osiç  irti  navtôç  xtX.  Luce  clarius  est  aliquid  de- 
ësse  sic  suppléndum:  ftrj  si  tb  (êV)  nooç  tb  sv,  supplevitque 
Casaubonus,  verum  Scbullzio  nescio  quomodo  non  persuasit,  per- 

suasit  tandem  Sticbo.  L.  VIII  §  32  in  codd.  est:  ôsï  ri  ixa- 

<m;  (riQaÇiç)  to  iaviijç  naçéxei  àçxslo^ai'  ïva  de  tb 

iavttjç  ànixfly  ov^€  slç  os  xwXvoai  ôvvatcti.  'AlXct  (at)  atrt- 
osiai  ti  h'Çw&sv.  Quis  non  adsentietur  Moro  et  Reiskio  ïva  ôi 
tb  iavt.  Tcaglxji  et  àXX*  Iv  oirjostal  ti  corrigentibus?  Verum 
est  VIII  §  37:  nrtti  vvv  naoaxâ&rjtai  t  jj  Ovtjoov  oôçtp  JIâv~ 
&sia,  olim  a  Salmasio  nunc  a  Nauckio  commendatum  —  de  quo 
Scbultzio  *prope  nefas  dubitare'  videbatur  —  non  codicum  vitium 
tov  xvQtov.  Verum  VIII  §  57:  tsivstaiyctQ  xat3  ev&v  (àxtéç), 
quod  correxit  Coraes  pro  malesano  yivstai,  eodem  remedio  in 
eodem  morbo  usus  XU  §  30  :  ôiàvota  ôs  iôiojg  irrl  to  OfiôqyvXov 
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%  €  tv  6%  a  i ,  ubi  item  ylverai  ioferciunt  libri.  Verum  quoque  IX 
§  2  Mori  y  TtQOfjQtjoai,  de  quo  supra  egi,  neque  minus  evidens 
splendidissima  Reiskii  correctio  IX  §  6,  qui  librorum  scripturam 

banc:  àçxel  fj  naçovaa  diâdeoig  evaçeatixr)  rtçbç  nâv 

to  rzaoà  to  ix  Ttjç  ablag  avLißalvov  mutari  iussit  in:  nqbg 
Jtâv  zb  7taçà  rrjç  èxxoç  ah  lag  avfiß.,  quam  emendationem 
certissimam  praeslant  vel  ea  sola  quae  habet  noster  IX  §  31  : 
àtaçaÇia  /ièv  neçi  %à  ànb  trjç  èxzoç  alt  lag  aviißahovia,  ut 
nunc  quoque  mirum  mihi  videatur  cur  Scbultzius  'vulgatam  lectio- 
oem  etsi  aperte  depravatam'  intactam  repraesentare  maluerit.  Ha- 
bent  porro  libri  IX  §  32  %bv  ïâiov  aiùva  neçivoeïv,  quod  cum 
fieri  non  posait  dudum  locum  cessit  Casaubooi  emendation i  zbv 
àtôiov  ai  luv  a.    Et  IX  §  41  Epicuri  aegrotantis  vita  vel  sine 
medicorum  ope  non  rjçejo  ev  xai  xaXujç,  sed  îjyezo,  ut  per- 
vidit  primus  Menagius,  ibidemque  praecipitur,  non:  tirjôe  lôtanj] 
xal  qyvoioXôyy  ovuyXvaçeïy,  sed  potius  contrarium  Luqôè  iâiwtrj 
xal  àq>  voioXS y ip ,' quoà  Gatakero  debemus.  Lib.  X  §1  rogare 
videtur  Antoninus:  (anima  mea)  yevarj  noté  aça  trjç  q>iXt]tix)~g 
xal  ote(>T]jixrjÇ  âia^éaewg;  ridicule  pro:  tîjç  ot  eçxt  ixijg, 
quod  cum  perspexisset  Gatakeri  ingenium  nunc  in  A  extare  ap- 
parat.   Bis  X  §  7  q>vo€i  restituit  Coraes  in  his:  totç  Ltéoeoi 
tov  oXov,  oaa  qjvoei  rceçtéxstai  vnb  tov  xôofiov,  et  paulo 
post:  el  âk  g)  va  et  xaxôv  xtX.  Libri  manu  scripti  bis  fideli  con- 
cordia  q>rjui  exhibent    Lib.  XI  §  14  erat:  àXXrjXwv  xatayoo- 
vovvteç  aXXrjXoiç  açeoxevo>jeç,  xal  àXXrjXutv  vfreoixei*  &éXov- 
têç  akXtjXoiç  vrroxcttaxXlvovtai,  donec  Casaubonus  à  q  eoxevov- 
tai  correxit,  quod  oppositionis  ratio  flagitabat.  Erat  XI  §  16  in 
initio  sectionis  xâ XX tara  (sic  P,  fxâXiaxa  A)  ôh  Çîj>,  verum  xâXX, 
ôiaÇrjv  reposuit  Gatakerus.    Et  XI  §  20  Casaubonus  intellexit, 
animum  non  natum  esse  ad  laôtrjta  xal  9eooißeiav,  sed  ad 
oatoTiyra  x.  ÖEoaißeiav,  persuasitque  editoribus.  Tandem  non 
potest  dixisse  auctor,  hominem  semper  in  promptu  habere  oportere 
bnoïop  exaozov  ànb  oteçrj^atoç  (*éxQi  ifjvxtôoeœç  (XII  §  24), 
sed  quo  onéçu  atoç,  nec  de  inanimi  natura  (XII  §  30):  xaltoi 
xaxefra  %bv  vovv  owé%ei}  immo  vero  xaxûva  %b  voovv  ovv- 
é%6i,  quod  utrumque  vitium  procuravit  Gatakerus. 

Sunt  haec  pauca  de  multis  a  viris  superiorum  temporum  acu- 
tissimis  ad  Antonini  verba  emendalius  constituenda  féliciter  exco- 
gilatis,  nec  vereor  ne  in  iis  componendis  longius  quam  par  est 
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commoralus  esse  dicar.  Nam  et  quae  codicum  nostrorum  sil  con- 
dicio  sic  optime  perspicietur  et  hoc  habet  splendidissimamm  et 
evidentissimarum  emendationum  recensio,  ut  et  in  admirationem 
nos  rapiat  et  vehementer  incendat  ut  et  ipsi  talia  quaerere  aude- 
amus.  Nec  si  quid  iudico  exhausit  ouperrimus  editor  omnem  haoc 
ab  antiquioribus  crilicis  repertam  et  suppeditalam  materia  m.  Quod 
tarnen  non  ezprobrandi  consilio  dictum  velim;  etenim  si  peccan- 
dum  est  malo  cum  editore  in  cautiorem  partem  peccare;  sed  hoc 
simpliciter  significo,  triginta  fere  locis  mihi  a  criticis  coniectand» 
restitutam  videri  Antonini  manum,  Sticho  non  videri.  Quos  iam 
breviter  additis  causis  emimerabo. 

Lib.  I  §  16  (p.  7  1.  7).  Laudatur  in  Antonino  Pio  to  xàç 
irtißorjoeig  xai  nâoav  xoXaxeiav  Itf*  avxov  oxalïjvat.  Requi- 
ritur  ut  auctor  dicat,  acclamationes  ceteramque  adulationem  sub  eo 
esse  repressam.  Ut  cum  Moro  legatur  vn  avxov  et  ipse  non 
prorsus  necessarium  existimo.  Sed  magis  neçessaria  mihi  videtur 
—  ut  Coraio  videbatur  olim  —  Xylandri  côrrectio  ovoxalfjvai, 
quemadmodum  paulo  post  (§  17  p.  10  1.  6)  dicitur  consimili  sensu: 
î&oxiv  iyyvxctxw  lôtwxov  ovoxélkeiv  kavxôv  et  âiaixav,  çpco- 
vrjv  avoxéUkêiv.  Apud  alios  reperiri  axéXleiv  xokaxslav  cett. 
ut  sit  compescere,  contrahere  scio,  apud  Antoninum  alibi  sic  non 
reperilur. 

I  §  17  (p.  10  1.  5).  Jvvatôv  èoxiv  h  avkjj  ßiovvxa  /it}** 

ôoçvyoQTjoewv  XQrfetiv  fiijxB  Xafirtdâ(ov  xai  âvâçiâvxtûv 

xotwvdé  xivotv  xai  xov  opolov  xopnov.  Resecuerunt  Morus 
et  Coraes  verba  molesta  et  inutilia  xotwvôé  xivwp,  obsecutus  est 
Schultzius,  retinuit  ea  nuperus  editor,  credo  quia  xotâôe  xivâ  et 
TOiavtâ  Tiva  formulae  sunt  apud  nostrum  '  perquam  fréquentes 
(v.  c.  I  §  16;  VI  §  49;  XI  §  21).  Sed  quid  hic  sibi  volunt  <**- 
ôçiâvxeç  xoiolôe  xivéçl  Et  si  est  pro  avâçtavxùtv  xai  xouôvôè 
xtvuv  nec  coniunctionem  sic  omittere  licet  et  idem  sic  peius  di- 
cetur  ac  sequentibus:  tov  ôftoiov  xôpinov. 

ib.  (p.  111.  1S).  Diis  et  alia  accepta  refert  et  orttaç  xe  irxt- 
&vfiit]oa  (ptXoaoqpLaç,  nrj  ifineoeîv  eïç  xiva  ooqpioxrjv,  fÂtjâk  àtzo- 
xa&loai  Ifiï  xovç  ovyyoafpeîç  jj  ovXXoytOfiOvç  àvaXveiv  r 
moi  xà  (iexewQokoyixà  xaxayivta&ai.  Rescripsit  Reiskius  ini 
xo  ovyyoâq>eivt  adsensi  sunt  Coraes  et  Schultzius.  Ecquando 
in  textum  recipietur?  At  quis  est  qui  recte  copulatum  existimet 
inoxa&loai  kni  xovç  ovyyoayeiç  y  àvaXvtivl    Contra  prae- 
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sentis  infinili?i  (tb  ovyyoaqteiv  rj  âvaXveiv  rj  xatayiveo&ai) 
omnes  optime  pendent  a  verbo  ànoxa&loat.  Videntur  Stichum 
in  errorem  ioduxisse  eiusmodi  loci,  quales  v.  c.  leguntur  II  §  2: 
ag>eç  ta  ßißXla-  firjxéti  and  et  II  §  3:  tr)v  âè  twv  ßtßXlwv 
dixpay  §î\pov.  At  quidni  potius  conferatur  I  §  7,  ubi  a  Rustico 
didicisse  ait  noster:  xai  to  (irj  ixtçanîjvai  eiç  ÇrjXov  oocpioti- 
xbv  jurjdè  to  ovyyçâg>eiv  neoi  ttHv  &B(OQrjfidtwv  rj  nçotQêntixà 
loyaçia  ôiaUyeo&ai?  Nonne  est  bic  locus  nostro  «ab  omni  parte 
similis?  Sed  et  ipse  male  editur,  cum  aut  Schultzio  duce  to  sit 
ioducendum  aut  —  quod  malim  —  scribendum:  prjâè  (èni)  to 
avyyçâcpecv. 

II  §  11.  Dii  toiç  ftev  xat3  àXrj&siav  xaxoïç  ïva  fir)  neçi- 
niittji  6  àv&Qumoç,  èn'  avttp  tb  nâv  e&evto  *  tûiv  âl  Xoindtv 
ù  ti  xaxôv  y*,  xai  tovto  av  nootiâovto  (sic  Nauck,  11.  noo- 
iôorto  vel  -iâoito),  ïva  ènfj  nàvtrj  to  pr)  neçmlnteiv  avtij}. 
Vel  caecus  videat  summo  iure  correxisse  Coraen:  ïva  èni  navti 
rj  tb  firj  cett  Locutionis  ylyvetat,  ïotiv  èni  fm  —  consimile 
fi&so&ai  èni  ttvi  in  bac  ipsa  quam  citamus  sententia  occurrit 
—  putidum  fere  est  io  nostro  auctoritates  quaerere.  Unum  exera- 
plum  adscribam  ut  sit  instar  omnium:  ei  (àÏv  èni  oolt  ti  avto 
nouJç;  d  âè  èn*  aXX(p,  tivt  fiifiarrj;  (VIII  §  17).  An  rêvera 
editor  credidit  nudum  en  eat  i  idem  valere?  Si  non  credidit,  cur 
enden  ti  et  facili  emendationi  locum  denegavit? 

II  §  17  i.  f.  dux  ti  vniârjtai  tiç  tr)v  nàvtwv  petaßoXijv 
xai  âiâXvoiv;  xatà  q>voiv  yâç'  ovâhv  âk  xaxbv  xatà  cpvoiv. 
Immo:  ovâèv  âè  xaxbv  (pv)  xatà  (pvoiv,  quod  Reiskii  inveutum 
est,  ne  memoratum  quidem  ab  editore,  nedum  adsumtum.  Digna 

tarnen  quae  conferantur  IX  §  31  :  âixaiâtrjç  èçfirj  xat  nqà- 

§<$  xataXrjyovoa  In  avto  to  xotvœvtxùiç  noSÇai,  wç  tovtâ 
ao*  xctrà  çwoiv  ov. 

III  §  6.   ldvtixaârjo&ai  Xoyixq>  xai  noir]Tix$ 

àya&tfi  ov  $éfÂiç  ovâ'  otiovv  iteçoyevéç.-  Cum  noirjtixov  àya- 
&bv  non  sit  quod  vertu  nt  'efficax  bon  um'  '  nec  si  esset  hic  idoneum 
sensum  praeberet,  mihi  quidem  certo  certior  videtur  Gatakeri  cor- 
rectio:  t.  Xoy.  x.  noXitix$  àya&qi,  quemadmodum  v.  c.  VI 
§  44:  r)  âè  èpi}  qpvotç  Xoyixr)  xai  noXittxr)  et  VII  §  68  àçetr) 
Xoy.  x.  noX.  et  VII  §  72  Xoy.  x.  noX.  âvvapiç  copulantur.  Plura 
testimonia  afferre  supersedebo,  ubi  hoc  unum  addidero.  Legimus 
IX  §  16:  ovx  kv  neioei  àXX'  èvsoyeia  tb  tov  Xoyixov  noXi- 
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tixov  Çtpov  xaxov  xai  àya&ôv.  Illic  quoque  A  habet  notrr 
iiY.ov,  quod  tarnen  nemo  recepit  recipietve.  Simul  corrigendum: 
tov  Xoytxov  (xai)  noXitixov  Çtpov.  At  III  §  7  i.  f.  est:  fy  xivi 
avoixeiqj  vobqov  noXitixov  Çyov  toortjj  yevéo$ai.  Est,  sed 
significant  editor  in  adnotatione:  'xai  ante  noXitixov  excidis** 
videtur'.  Adsentior,  et  utroque  loco  xai  necessarium  exist imo. 
Iam  ceteros  locos  eiusdemmodi  brevius  et  nude  enumerabo. 

IV  §  1.  Mens  bumana  6q(aç  nçbç  ta  r)yovfieva 

vneÇaiçéoeioç.  Gatakerus  restituit:  nçbç  ta  (nço^yovfupa, 
adstipulatus  est  Schultzius,  conferri  iubens  V  §  20:  neçizçénu 
 nâv  xcoXvfia  r)  âiâvoia  eiç  to  fiçorjyovuevOY. 

IV  §  5.  '0  &âvatoç  ovyxoioiç  èx  tôîv  avtwv  atoi- 

Xeiuiv,  *  *  *  eiç  tavtâ.  Schultzii  sup  piemen  tum  :  (ôiâXvoiçy  eiç 
tavtâ  omnino  praeferendum  alleri  quod  idem  proposuit:  âidxçioiç* 
Solet  enim  et  nosier  voces  ovyxçioiç  et  ôiàXvotç  (vel  Xvoiç)  inter 
se  opponere,  quemadmodum  fietaßoXr)  et  ôiâXvatç  saepissime  com- 
ponuntur.  Cfr.  II  §  17  ;  IV  §  21  ;  X  §  7  ;  XI  §  20;  XII  §  24  et  §  36. 

IV  §  21.  'ïïoneo  yàç  èv9âàe  r)  tovtwv  nobç  rjvttva  Ini- 
âictfÂOvijit  fietaßoXr)  xai  ôiàXvoiç  x^9ay  àXXoiç  vexooïç  rtout 
xtX.  Si  quis  haec  intellegere  vult,  cum  Casaubono  reponat:  r 
tovttov  (fieta)  noarp  tiva  ijtidtapovrjv. 

IV  §  39.  *Ö  yàç  *  *  *  xaï  ttp  xatà  qpvoiv  ßtovvti  irtlor^ 
ovpßqivei,  tovto  ovte  xatà  qyvoiv  èotiv  ovte  naçcc  <pvoi*. 
Lacuna  est  manifesta  neque,  me  quidem  iudice,  minus  manifestum 
supplèmenlum,  quod  Gatakerus  et  Coraès  reppererunt:  o  yàç  (xai 
tip  naçà  qtvaiv)  xaï  ttjt  xatà  q)voiv  ßtovvti  xtX. 

IV  §  42.  Ovôiv  ko'ti  xaxov  toïç  h  y.etaßoXfj  yivofuvotg 
toç  ovôè  àya&bv  (tolç)  èx  petaßoXtjg  vqjiotafuvoiç.  Omnino 
articulus  inserendus  cum  Coraio.  Sticbus  iniuria  Schul tzium  optime 
praeeuntem  deseruit. 

V  §  3.  Mrj  oe  naoemàta)  r)  knaxoXovdovoâ  tivtav  fiéfÀipiç 
ï;  Xôyoç,  Coraes  corrigebat:  fit}  oe  rz  eç  to  n  àx  io ,  quod  Scbultzio 
(unice  verum*  videbatur.  Et  mihi  videtur,  nam  sic  solet  noster. 
Cfr.  modo  II  §  7  in.  ;  IV  §  3  (aXXà  tb  âoÇdoiôv  oe  neçionâoei;); 
VI  §  22;  VII  §  20;  VIII  §  1  <jiVâh  àXXo  oe  Tteqiortàtùi).  Quod 
autem  lunius  proponebat:  fiéfitpiç  rj  tpôyoç  propter  tautologiaui 
multo  minus  certum  mihi  videtur,  ut  librorum  lectione  standum  sit. 

V  §  22.  De  quavis  iniuria  iudicandum  est  —  inquit  —  in  hune 
modum:  ei  r)  nôXiç  vno  tovtov  fit]  ßXantetai,  oiâè  kya)  ßi- 


Digitized  by  Google 


IN  MARCI  ANTONINI  COMMENTARIOS  331 

* 

ßXctfdßdai'  el  âk  nôXiç  ßXanietai,  ovx  oçyiotéov  %<$  ßXä- 
nvOYTi  irjv  noXiv.  TL  to  naçoçwuevov  ;  Ita  editur.  Ultima 
manca  esse  plurimis  et  optimis  criticis  persuasum  fuit.  Casauboni 
emendandi  ratio  minus  mihi  probatur,  at  verum  videtur  quod  Ga- 
takerus  et  post  hune  Schultzius  excogitaveruut  :  ovx  bçytotéov  t. 
ßXxtnx.  t.  nôXiv,  (àXXo)  âeixtéov)  ti  to  TtaçoQWfievov.  Quae 
Schultzius  confort  X  §  4  et  XI  §  13  rem  conficere  dixerim. 

V  §  31.  Mr]te  tivà  QiÇai  iÇaioiov  fÀTjti  dneïv.  Cur  du- 
bitamus  cum  Coraio  prjte  (ti)  elneïv  supplere  ex  Od.  ô  690? 
Ad  quod  codices  non  addicunt?  At  saepisaime  praesertim  in  A 
aut  ri  scriptum  est  pro  te  aut  Te  pro  %i  aut  alterum  ab  altero 
\el  simili  vocabulo  extrusum.  Lib.  III  §  10  i.  f.  erat  in  PA:  ovti 
ye  %6v  nçônaXai  lêxhtyxôta.  Quoniam  requiritur  nedum,  idem 
Coraes  optime  reposuit  ovtiye.  VII  §  33  est  in  A  et  Te  âvvatai 
pro  gt  %i,  X  §  13  wie  ôtoioei  aoi;  pro  /atjti,  XI  §  28  oti  ^ 
Sav&irtfttjt  ubi  prorsus  necessarium  ore.  Addamus  VII  §  65, 
VI»!  §  11,  X  §  6,  XI  §  33  et  iam  satis  erit  exemplorum. 

VII  §  5.  Restituendus  cum  Reiskio  verus  ordo:  ei  âk  firj 
iÇaçxeï  (ï  âtdvoia)f  rjtoi  rzaçaxwçw  tov  ïçyov  nj>  ôvvauivut 
v.ûùxtov  lïiixeXéoai,  Ç,  èàv  àXXwç  tovxo  fit]  /.a^i'y.ir  ftçâoooj 
wç  ôirauai.  In  codd.  et  editt.  rj  post  xa&tjxr]  maie  reieclum  est 
VII  §  9.  Flavia  àXXrjXoiç  èmnXéxeiai.  'Non  dubito  quin 
Coraius  recte  corrigat  IninénXextai,  quod  legitùr  supra  VI  §  38'. 
Sic  Schultzius  et  adsentior. 

VII  §  12.  'Oodôç,  »;  oç&ortuvoç.  Collatio  1  §  15:  to  àâia- 
otç6<pov  uâXXov  t]  âioo&oviiévov  q>avtaoiav  naqé%uv  et  III 
§  5  i.  f.  oq&ov  ovv  tlvai  xqi\,  ov%i  oo$ovfi£vov  suadent  ut  et 
nostro  loco  dicam  an  fragmento  cum  Casaubono  et  Uptono  cor- 
rigatur:  oç&ôç,  f4rj  ôo&oviuevoç. 

VII  §  19.  Hum  a  ta  owuaia  toj  oktp  oi  uy  i  f  xaï  ovveçyâ, 
<aç  %à  luîTtça  ftéçrj  àXXrjXoiç.  Perspexit  Coraes  tö  t'iuitça 
fiéXrj  requiri.  Cfr.  v.  c.  VII  §  13  init. 

VII  §  65.  "Ooa  firjnoté  ti  toiovtov  nâ&flç  Ttçbç  tovç 
anav&QbJTiovç,  oiov  ol  ûv&Qwrroi  nçbç  %ovç  àv&owrtovç.  Sensu 
cassa  haec  raanebunt,  donec  'elegantissimam'  Gatakeri  coniecturam 
receperimus:  oïov  oi  (àn)âv^çwrtot  nooç  tovç  àv&çumovç. 

VIII  §  27.  Tqûç  oziofiç  '  i)  fièv  nçoç  to  aïxiov  to  neçi- 
y.iiutvov  '  rj  âk  nooç  t^v  fatav  ait  lav  —  —  '  i)  âk  nçoç  tovç 
ov^iovvraç.    Quaesiverit  quis  quae  sit  homini  ratio  cum  alitq) 
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neQtxBifiév<p  vel  quid  omnino  sit  aïziov  bomini  circumdatum.  übi 
non  repèrent  gratus  mecum  amplectelur  pulcherrimum  Valckenaerii 
nostratis  inventum,  ab  editore  ne  com memora tum  qu  idem:  kqoç 
to  àyyeïov  to  fieçixel/uevov,  conûrmatum  illud  ex  X  §  38:  i*r}- 
ôènoTB  ovfAntQKpavtaÇov  to  ftBQix6(fiBvov  dyyBicjÔEç.  Similiter, 
sed  minus  Uteris  congruens,  Coraes  cooiiciebat  nçbç  to  ocofioriov. 

VIII  §  57.  Radius  per  foramen  in  obscuram  domum  pene- 
trans yivetcu  xar'  evdv  xai  ajoneç  diaiçeUai  Si]  kqoç  to 
OTeçéfAvtov.  In  A  omiltitur  Srj,  pro  insano  ylvsrai  dudum  re- 
ceptum  est,  quod  invenit  Coraes,  reherai,  tempus  est  —  quo- 
niam  de  radio  non  diviso  sed  solido  omni  innitente  in  eoque  con- 
sistente  sermo  est  —  ut  tandem  aliquando  recipialur  in  textum 
quod  emendavit  Reiskius:  x.  woizbq  ô ieç  elôeT  ai  nçoç  to  otbq- 
éfiviov,  qui  et  Coraio  et  Schultzio  recte  sic  emendasse  visus  est. 

IX  §  28.  "Htoi  iq>*  exaoTOv  oçfiç  rj  tov  oXov  âtâvota  

Ç  anaÇ  âç^rjoe,  to)  de  loin  à  xot*  èfzaxoXov&rjoiv  xai  ti  iv 
tivL  Non  video  cur  hic  locus  denegatus  sit  coniecturae  a  Coraio 

prolatae:  xon*  èrtaxoXovfhjoiv'  xai  tL  èvTelvr};  cum 

simile  vitium  simili  modo  ab  eodem  sanatum  sit  X  §  31,  ubi  A 
tL  ovv  iv  tiviy  v:  ov  ovv  èv  tIvi,  quo  loco  emendatio  Corai- 
siana:  %l  ovv  èvTBivrj;  Schultzio  placere  non  potuit,  at  iure  a 
Sücho  probata  est. 

X  §  34.  7\5  ôeârjy(iév({)  vnb  twv  àXrjâwv  doyitärotv  âçxel 
xai  to  ßoaxvtcnov.  Miro  usu  quis  veris  ptacitis  morsus  vocatur, 
ut  iis  imbutus,  im  pulsus,  excitus  significetur.  Ita  codices  plurimi, 
Excerptorum  aliquot  aut  ta)  ôeôoy^éyco  praebent  aut  twv  âeôijy- 
iiévoiv.  Viri  docti  plurima  excogitaverunt:  àeàeiyfdévy,  âeôev- 
fAév(p,  âeôiâayfiivy,  omnia  infeliciter.  Unus  Schultzius,  cum  reponi 
iuberet       TB$r}ynévip,  rem  acu  tetigisse  mihi  videtur. 

X  §  37.  In  unaquaque  actione  —  inquit  — 7  roga:  ovtoç  tovto 
èrtt  Tlva  q)içBi;  Immo,  Reiskio  auctore:  ovtoç  tovto  Inl  tL 
àvayéçei;  Cfr.  v.c.  VIII  §  23;  II  §  16  cett. 

XI  §  2.  'Qidfjç  xataepQOvrjoeiç>  èàv  ttjv  fihv  èfinsXrj 

qtwv^v  xaraLieQloîjç  bIç  Bxaoxov  T(Zv  qy&ôyyiov ,  Irti  âk 

oçxrjoetoç  t6  avâXoyov  rcoirjoaç.  Tam  dura  est  haec  constructio- 
ns mutatio,  ut  equidem  amplectar  lenissimam  Mori  correctiooem 
7t  oirjoflç. 

XI  §  12.  2g>aîoa  ipvxrjç  avTOBiôrjçt  otov  jujjre  èxTelvijtai 
èni  t«,  firjTB  ïou>  ovvToixf},  fiijTB  oftelorjTai.    Ultima  verba, 
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quae  ex  A  accesserunt,  recte  emendavit  Coraes,  rescribens  fi^te 
oneiQütai.  Sensus  en  im  esse  debet:  cum  neque  in  spiras  se 
contrahit,  quemadmodum  similiter  est  VIII  §  60 :  6  vovg  xai  otav 
tvXaßr^at  xai  otav  neol  trjv  oxéxpiv  atçé<prjtai  g>ége- 
tai  xor'  bv&v.  Vulga tarn  lectio'nem  vertun t  :  cum  neque  dilatatur, 
quod  vereor  ut  oneiçeo&ai  un  quam  sign  ifi  care  possit.  Praeterea 
initio  malim:  ag>.  xpvxtjç  avtoeidéç  et  intellego:  sphaera  est 
ipsissima  animi  imago,  nam  quod  vulgo  vertunt:  tphaera  animi  sut 
similis,  mihi  quidem  ovôïv  Xiyei. 

XI  §  18  s.  9.  Peccanti  errantique  veri  viam  nos  oslendere 
oportet  evaqpwç  xai  oXixwg.  Immo  vero  x.  oôixùjç,  quod 
Reiskius  proponebat  idemque  valet  ac  sequiorum  fie&oâixaiç,  pro 
quo  noster  frequenter  usurpât  660,  ut  I  §  9;  III  §  11  ;  V  §  34; 
VI  §  17  et  §  26.  De  Schultziana  coniectura  qjiXixwg  idem  iudico 
quod  ipse  de  Reiskiana:  *parum  placet'. 

Atque  haec  quidem  mihi  certa  videntur.  Praeterea  admodum 
probabilia  existimaverim  I  §  7:  to  ^  —  —  qpavtaotortXrjxtwg 
toy  àaxr^ttxbv  ij  tbv  èveoyrjtixbv  (codd.  et  edd.  eveçyetixbv) 
avôça  èniôeixvvo&ai,  quod  invenit  Xy lander;  VI  §  14:  77  xatà 
ipiXôv,  (plov)  to  nXrj&og  àvâçanôâœv  xextrja&ai,  quod  supple- 
verunt  Morus  et  Coraes;  VI  §  24:  r\toi  yàq  (àv)eX^q>&rjoav 
dg  tovç  avtovç  tov  xâofiov  oneçfiattxovg  Xôyovç,  quod  de- 
betur  Schultzio  satisque  defenditur  colla  to  inprimis  loco  gemello 
IV  §  21,  praeterea  VII  §  10  et  X  §  7;  denique  Reiskianum  X  §  36: 
avanvev  Oiofi  év  note  ànb  tovtov  tov  naidayioyov  (codd.  ava^ 
nrevoü)  fikv  et  avanvevoofiev)  etiam  Schultzio  probatum.  Haec 
omnia  fortasse  in  altera  Stichi  edilione  debitum  locum  invenienl. 

Significavi  iam  supra  edîtorem  et  ipsum  hic  illic  scripturam 
vulgatam  coniecturis  tentasse,  in  quibus  decern  sunt  quae  mihi 
verae  videantur.  In  longe  tarnen  plurimis  et  gravioribus  mendis 
coniectando  tollendis  minus  féliciter  versatus  esse  dicendus  est,  ea 
inprimis  re  saepius  in  errorem  inductus  quod  Vaticano  codici  (A), 
quem  tarnen  vitiosissimum  pronuntiat  quemque  peioris  notae  ducit 
quam'vel  ipse  duxerim,  oescio  quo  iudicii  errore  motus  nimiam 
tribuil  auctoritatem  sive  recipiendis  eius  lectionibus  non  corruptis 
quidem  sed  iis  quas  ceteri  suppeditant  postponendis,  sive  corruptis 
inuuliter  emendandis,  cum  in  reliquis  codicibus  verum  adsit.  De 
permultis  eiusmodi  —  sunt  autem  numéro  ad  quadraginta  —  post 
agetur,  unum  exemplum  Ûdei  faciendae  causa  nunc  ponam.  Edidit 
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II  §  1  :  iyù>  ôè  te&eioçrjxùç  tiJv  avzbv  tov  afiaçtcafovroç 

(pvaiv,  ott  fiot  ovyyeviqç,  ovte  ßlaßrjvai  vnà  nvoç  av- 

jtHy  ôvvQfxai  ovre  èçyiÇea&ai  t<£  avyyevel  âvvapai  ovxe 

a7iè%eo&cti  avjov.  Quam  debilia  sunt  ultima,  quam  pa  ru  m 
dilucide  enuntiata.  Neque  irasci  —  auctor  inquit  —  coguato  pos- 
sum neque  abstinere  eo.  Videtur  dicere  voluisse:  neque  propterea 
eins  consuetudine  abstinebo,  quod  aut  parum  est  in  laeso  aut  nimis. 
Si  hoc  in  omnibus  libris  legerelur,  non  mutaremus  fartasse,  aucto- 
ris sero  nati  et  non  graeci  infantiam  probabiliter  causati.  Sed  in 
Palatino  (P)  esse  videtur,  cerle  in  omnibus  editionibus  praeter 
Stichianam  est:  ovte  anix&ea&ctt,  avr(p,  idque  unice  verum 
existimo  et  quantocius  restituendum.  In  uno  Vaticano  (A)  est  vitio 
non  infrequenti:  .àrréxea&ai  avtw,  hoc  editori  infelicis  coniecturae 
ansam  porrexit.  At  —  inquiet  —  àrtéx&eo&ai  %ivi  signiûcat  in 
alicuius  odium  incurrere,  cum  hic  requiratur  sensus  prorsus  con- 
trarius :  aliquem  odio  habere.  Est  hoc  simul  verum  et  non  verum. 
Apud  veteres  et  probatos  scrip  tores  prior  tantum  significatio  obr 
tinet  —  de  loco  Od.  /r  114  nihil  nunc  deßnio  — ,  sequiores  utique 
utraque  signification  verbum  adhibent.  Unam  auctoritatero  afferam 
ipsius  nostri  Antonini  loco  consimili  iterum  dicentis  (VI  §  20): 
ï&ozt  yàç  (offendentem)  ixxUveiv,  xai  fitjôkv  vrtonteveiv  prjôè 
ànéx&eo&ai.  Hic  quoque  perspicue  valet:  neque  odio  habere, 
atque  hie  quoque  in  eodem  A  est  an€xeo9ai,  at  nunc  non  re- 
ceptum!  Itaque  et  eo  loco  de  quo  disputamus  (II  §  1)  me  qui- 
dem  iudice  satius  erat  vulgatam  nou  längere,  ea  tarnen  lege  ut 
alteram  dvva^ai  post  t.  ovyyevel  resecetur  iograto  sono  atque 
insulse  contra  usum  dicendi  repetitum  (cfr.  omnino  v.  1.  ad  V  §  19). 

Sed  ut  de  toto  hoc  argumento  accuratius  statuatur  et  venus 
iudicetur,  non  abs  re  fuerit  rem  paulo  altius  repetere  et  de  codi- 
cibus,  quibus  lextus  Antoninianus  nititur,  deque  omni  supellectile 
critica  etiam  post  nuperrimi  editoris  labores  quam  brevissime  quae- 
dam  disserere.  Qua  in  re  gratus  utor  opibus  eius  laudabili  dili- 
gentia paratis,  neque  saepe  occasio  erit  dissentiendi  vel  obloquendi, 
confirmandi  autem  et  supplendi  erit. 

Ad  nostram  usque  aetatem  duo  tantum  codices  reperti  sunt, 
qui  Antonini  librum  totum  exhibèrent,  Palatinus  (P)  et  Vaticanus 
1950  (A).  Horum  Palatinus,  unde  anno  1558  Xylander  editionem 
nostri  auctoris  principem  expressit,  post  am  issus  est  neque,  quam-, 
quam  saepius  et  ab  aliis  et  a  Sticho  nuper  studiose  investigate, 
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ab  hoc  tempore  usquam  apparaît,  ut  aliqua  calamitate  in  perpe- 
tuum  inlerceptus  videatur,  nobisque  omnis  huius  codicis  notitia  et 
imago  ex  Xylandreo  tantum  libro  impresso  informanda  sit.  Contra 
Excerptorum  sat  magnus  cod ic um  numerus  procedente  tempore 
innotuit,  ut  apud  Sticbum  non  minus  quam  septemdeeim  eiusmodi 
libri  recenseantur.  Horum  longe  uberrimus  est  Darmstadinus  (D), 
de  quo  raox  singillatim  dicetur,  adhibiti  sunt  praeterea  Vaticani 
quinque,  Laurentiani  quatuor,  Marciani  duo,  Parisinus  unus,  Guel- 
ferbytanus  unus ,  Barberinus  unus ,  Monacenses  duo.  Hi  omnes 
saeculo  XUl°  vet  XIV0  adscribuntur,  nonnulli  ad  XVSB  detrusi  sunt. 
Continent  Antonini  '  excerpta,  ipsius  ut  plurimum  verbis  descripta, 
ex  libris  quarto,  quinto,  sexto  et  sic  deinceps  ad  duodecimum, 
nullo  certo  ordine  composita,  plurimi  XLII  numéro,  unus  Mona- 
censis  2  XLIV  fragmenta.  Secundum  ordinem  quo  fragmenta  scri- 
ptoris  in  his  libris  sese  excipiunt,  Stichus  classes  quasdam  descripsit, 
ex  quo  apparuit  arctius  cobaerere  1)  Laur.  2  et  3,  Par.,  2)  Vat.  3 
et' 4,  Marc.  2,  Guelf.,  3)  Vat.  2,  Marc.  1,  4)  Moo.  2,  ceteros  singu- 
lars esse,  ita  tarnen  ut  ordo  in  Vat.  1  et  5,  in  Laur.  4  et  olim  in 
Laur.  ]  non  multum  d islet  ab  eo,  qui  in  V.  3  et  4,  Marc.  2,  Guelf. 
bodieque  conspicitur,  omnesque  in  ea  quidem  re  non  multum  inter  se 
différant.  Adsentior  igttur  editori  in  commentatione  saepius  laudata 
{Adnott.  ait.  ad  Anton,  p.  24)  sic  iudicanti  :  (quamquam  autem  simil- 
limi  sunt  hi  codices,  nullus  tarnen  adeo  par  est  alteri  cuidam,  ut  eius 
ànôyçaqyov  sit  dicendus  et  existimandus';  adsentior  etiam  iis,  quae 
posuit  p.  33:  'omnes  faciunt  contra  A  (i.  e.  Vatic.  1950) 
et  D  (Exec.  Darmstad.)  et  Mo.  1  et  codicem  Palatinum,  ex 
quo  or  ta  est  ed.  I.'  Hi  quindecim  Excerptorum  codices —  nam 
de  Darmstadino  me  mox  acturum  esse  pollicitus  sum,  codicillus, 
qui  Monac.  1  nuncupatur,  vix  dignus  est  de  quo  quis  verba  faciat 
—  omnes  ad  rem  criticam  exigui  admodum  momenti  sunt,  ut 
eorum  conferendorum  labor  magnus  non  magnos  fructus  tu  lent. 
Unicus  est  locus,  qui  ex  iis  suppled  possit,  V  §  8  (p.  52  1. 11  sqq.): 
xorof  ôvo  Xôyovç  otéçyuv  XQV  ™  ovfißalvov  aoi'  xa#'  Iba 

piv,  oti  aoi  iyfrtto'  xa&*  Çteçov  dé,  oxt       to  olov 

àiotxovvti  %rtç  evoâlaç  xaï  rrjç  ovvtelelaç  xai  vrj  Jia  trjç 
ovufiovrjç  avirfi  xaï  %6  lâiq  slç  Mxaotov  tjxov  oïziôv 
&rr*.  Verba  diductis  literis  significata  desunt  in  PA,  adsunt  in  Ex- 
cerptorum libris.  At  magnum  non  est  V  §  18  ex  eorum  auctoritate 
correctum  esse:  ovâh  ovôevl  ovpßaivti,  o  ov%l  izèyvx*  qjéçuv, 
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cum  in  PA  sit  :  atfißaivei  (-veiv  A)  o  ov%i  ixdvo  niopvxt 

(péçeiv  airy,  in  quibus  et  ixeho  et  avty  corruptum  est  et  ad 
seutentiam  supervacuum,  etsi  unde  veneria t  ea  verba  non  exputo. 
Neque  maius  est  quod  VIII  §  57:  %oiavxt]v  ovv  tfjv  %vo  iv  xai 
dtaxvotv  trjç  ôuxvoiaç  uvai  xQtf  ex  uno  borum  (Vat.  5)  repositum 
est,  ceteris  omnibus  Ivaiv  praebentibus,  nam  idem  a  Reiskio  iam 
coniectura  erat  repertum,  neque  quemquam  qui  hoc  ageret  fugere 
id  poterat.  Nihil  praeterea  reperi  quod  bonae  frugis  sit,  contra 
vitia  omne  genus  quam  plurima.  De  lacunis  taceo,  cum  epitoma- 
tores  suo  iure  omiltere  potuerint,  quae  ipsis  nihil  ad  rem  facere 
videbantur.  Sed  unum  saltern  de  multis  mendis  commémorant]  um 
mihi  est,  quod  et  editorem  advertit.  Editur  VIII  §  48  i.  f.  con- 
sentientibus  fere  omnibus  codicibus  :  o  fiïv  ovv  prj  êioçaxûtç  tovto} 
àna&rjç,  6  ôe  lùjçaxwç  xai  pij  xaracpevywv ,  cnvxrjç,  oplime. 
Sed  quid  Laur.  2  et  3  et  Paris.?  Praebent:  6  pèv  ovv  pr}  iatça- 
xwç  tovro,  àrvxrjç,  6  âk  iwçaxwç  xal  f*r)  xataqpevyojv,  svTvxrjÇ, 
stulte  ut  nihil  supra.  Attamen  censet  editor,  esse  hanc  *sine  dubio 
emendationem  docti  cuiusdam  librarii  bono  quidem  consilio  iudicio 
tarnen  pravo  factam',  nunc  quidem  nimis  benigne.  Nempe  cum  in 
priore  membro  errore  exaratum  esset  aTvxrjç  pro  ànadrjç,  in  altero 
pro  eodem  vocabulo  contrarium  evrvxijç  correctum  est  sciliceL 
Itaque  sunt  inter  eos,  qui  et  correcti  sint  et  fatue  correcti. 

Omnis  igitur  spes  sospitandi  Antonini,  deleto  ut  videtur  Pa- 
latino, in  Vaticano  1950  (A)  posita  est,  cum  is  nunc  unicus  sit 
liber  manu  scrip  tus,  qui  —  ut  salse  ait  Stichus  —  Antonini  opus 
continet  'si  non  integrum  certe  totum'.  Nam  multum  abest  ut 
auctoris  sui  verba  intégra,  id  est  pura  et  incorrupta,  repraesënta- 
veriU  Quamquam  negari  nequit  editorem  vitiositatem  codicis  sui 
aliquantum  praedicando  exaggerasse.  Mendosus  est,  sed  centenis 
aliis  eiusdem  aetatis  non  mendosior.  Scriptum  esse  saeculo  XIV 
affirmât  Stichus r  quod  vel  ex  génère  scripturae  effecit,  continere 
Xenophontem,  Antoninum*  Epictetum,  alia,  et  —  quod  ad  cxter- 
nam  libri  speciem  atlinet  —  esse  bombycinum  satis  spissum  545 
foliorum,  formae  octavae  maioris  vel  —  ut  apud  Dindorûum  est  in 
Praef.  editionis  maioris  Anabaseos  p.  vu  —  formae  quartae.  Vitio- 
rum  genera  editor  duo  distinxit,  cum  et  crebras  eius  lacunas  desi* 
gnaret  et  menda  e  perversa  recentiorum  Graecorum  pronuntiatiooe 
nala  scribae  exprobraret.  Ipse,  quo  codicis  natura  et  condicio  cla- 
rius  appareat,  omnia  vitia  in  haec  potius  capita  discripserim  : 
• 
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a)  quae  orta  sunt  e  mutata  sequiorum  pronuntiatione 

b)  falso  accommodandi  studio 

c)  ex  archetypi  scriptum  unciali  ac  continua  male  digesta 

d)  ex  rubricis  in  arcfaetypo  aut  perverse  positis  aut  deflcientibus 

e)  vocabulorum  in  archetypo  iam  perturbato  ordine 

f)  e  variis  scribentium  erroribus 

g)  e  singulorum  vocabulorum  omissione 

h)  e  tolorum  versuum  lac  un  is  ob  initii  vel  finis  similitudiuem 

i)  e  vers ii urn  lacunis  nulla  de  causa  nisi  librarii  oscitantia  natis. 
Horum  omnium  generum  iam  deinceps  exempla  ponam,  qua  in  re 
duo  mihi  monenda  sunt,  et  complures  errores  ad  plura  simul  ge- 
nera referri  posse  et  mihi  non  esse  in  animo  ut  ingentem  exem- 
plorum  copiam  exbauriam.  Pauca  tantum  exempla  exhibebuntur, 
sed  ea  fere  quae  rem  de  qua  agitur  in  clara  luce  collocenL 

a)  Quot  errores,  quot  perturbationes  saepissime  graves  non- 
nunquam  ioculares  pepererit  recentiorum  Graecorum  consuetudo 
vocales  quamplurimas  (rj,  *,  t\  01,  ei,  17  ;  at,  e)  et  quasdam  con- 
sonantes  literas  (ß,  q>,  v;  6,  a,  #)  similiter  pronuntiandi  ac  cum 
senlentiae  detrimento  confundendi,  et  praeterea  omne  discrimen 
longium  et  brevium,  simplicium  et  geminatarum  neglegendi  (o,  w: 
XI  et  il  cett):  baec  omnia  in  vulgus  iamdudum  nota  sunt.  Hoc 
tantum  monendum  superest,  librarium  Vaticani  nostri  (À)  tantum 
non  ubique  sic  impingere  solere.   Sic  v.  c.  exarat  II  §  12  i.  f. 
àiaxairi%ai  pro  ôcaxirjTat,  III  §  6  i.  f.  ànà  arrive  et  (pvXaaaai 
pro  àrzôqnqvai  et  qwXaooe,  III  §  11  (p.  28  1.  11)  ôtôât  pro  âto 
ôëï,  III  §  16  i.  f.  tjj  iavtov  nrjola  ovvetûfioo/iévov  pro:  tfi 
lavr.  fioloq  avrqo^oa^ivov,  IV  §  4  ttvoç  yàç  allov  q>voiv  tig 
pro  tprjoei  %tg  ib.  nolitatg  %t  pro  nôltç  hti,  IV  §  23  nolXoi 
(pü.01  Kéxçonoç  et  <5  nolXoi  cplXot,  Jtôç  belle  pro:  noXi  yiXtj 
Kdxç.  et  d  jiöfo,  g>iXt]  diôg,  IV  §  24  oklya  naiv  ae  pro  oXiya 
tQtjoae,  IV  §  33  oi  y,  Xotnoi  a'pa  ttp  btroevaai  aiaatoi  anoi- 
Qxoi  pro  aiatot,  anvotot,  VI  §  30  (p.  72  1.  2)  ev&vu  pro  to&rjti 
et  sic  iterum  XII  §  2  i.  f.  eïrtov  ye  ev%Hj*a  pro  ijnov  ye  èo&ïjza 
(hoc  omissum  in  variarum  lectionum  farragine  adest  in  Program- 
mate),  VII  §  18  %L  âe  yLlteçov  rj  elxatoteoo*  pro  olxeioreço* 
duplici  errore,  VII  §  67  dtalexjtxwg  xal  qrvoixùjç  la  so  &  ai  pro 
àiaXextixbç  xal  qtvatxog,  VIII  §  43  (qyeftovixo*)  nàv  evfieviotv 
oydaX+iolg  oowvtai  xal  dexofievov  pro  bow  %e  x.  ôex-,  quod 
Casaubono  debetur,  X  §  31  (og  b  èçut^evog  atoxaopog  nctvta 
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IÇqtxeioï  multiplici  et  ludicro  mendo  pro  6  ÏQçw^évoç  aréfiaxoç 
et  X  §  33  oîôv  èati  toïç  rjôrj  na&ovotv  rt  Tçvyrj  pro  xoiq 
rfivnaSovoiVy  X  §  34  xXtßä^ovta  pro  gAtvaÇ.,  XII  §  3  Ta  nço- 
etçrjuéva  in  ngoana^tlaç  pro  %à  nçoarjçtrjfiéva:  hic  quoque 
non  simplici  modo  peccatum  est.    Sed  parco  pluribus. 

Nec  tarnen  ex  bis  et  infinitis  exemplis  similibus  idem  de- 
duxerim  quod  editor,  cui  'dubium  non  est,  quin  noster  codex  in 
eis  sit  numerandus,  qui  ad  vocem  dictant  is  scripti  sunt*.  At  de 
eodem  librario,  cum  de  lacunis  frequentissimis  in  A  verba  faceret, 
idem  Sticbus  sic:  4saepissime  oculi  eius  aberrabant,  cum  praeser- 
tim  in  similes  finiverant  (immo:  desinerent)  syllabas  sentenliae' 
(Adn.  Crit.  p.  5).  Quo  modo  scribae  oculi  tali  pacto  aberrare  potu- 
erint,  cum  ad  vocem  dictantis  scriberet,  equidem  profiteor  me  non 
capere.  Est  autem  editor  huius  opinionis  tam  tenax,  ut  etiam  de 
Excerptis  Parisinis  suspicetur  'auribus  magîs  quam  oculis  eius  co- 
dicis  scribam  usum  esse  in  describendo'  (1. 1.  p.  21).  At  ego  malo 
Madvigium  sequi  ita  censentem:  (codicum  dictante  altero  scripto- 
mm,  quod  quidam  finxerunt,  nullum  est  neque  in  subscri- 
ptionibus  neque,  quod  caput  est,  in  errandi  generi- 
bus  vestigium,  quae  omnia  pendent  ab  oculis  et  ab  memoriae 
animique  vi,  dum,  quod  oculi  vide  runt  vidisseve  videntur,  manu  per- 
scribitur'.  Sed  dignus  qui  perpendatur  tolus  locus  est,  qui  legitnr 
in  summi  viri  Adversariis  Chticis  I  p.  10.  Ad  Vaticanum  nostrum 
quod  atlinet  hoc  addo,  cetera  omnia  mendorum  genera  quae  distinxi 
ea  tantum  lege  nasci  potuisse,  si  hie  quoque  codex  —  ut  omnes 
fere  eorumdem  temporum  —  ex  antiquiore  descriptus  fuit. 

b)  Alterum  igitur  vitiorum  genus  hinc  originem  duxisse  signi- 
ficavimus,  quod  scriba  pervulgato  describentium  errore  vicina  vo- 
cabula  perperam  génère,  numéro,  casu,  tempore,  modo  inter  se 
aequaverit,  orationis  tenori  ita  se  optime  consulere  ratus,  cum 
pauca  tantum  verba  exemplaris  sui,  non  totam  sententiam  longio- 
rem  saepe  et  intricatiorem  oculis  ac  mente  com  plexus  esset;  ac 
simili  mentis  perturbation^  cum  quoddam  vocabulum  praecederet, 
in  iis  quae  paucis  interiectis  sequebantur  idem  vocabulum  forma 
paulum  diversa  posuerit  pro  prorsus  alio  sed  sono  affini.  Sicut 
I  §  16  (p.  8  1.  16)  habet:  ânÔQçrjja  bUyioxa,  xat  tavta  vnèç 
twv  xoivwv  novtav,  pro  jUOvov,  ib.  (p.  9  1.  5)  crtaçâxioç ,  ttta- 
çayfAtvwç  pro  tttayfiévtaç,  II  §  9  onoïôv  tt  nfyoç  orcoïov  %ov 
öXov  pro  bnoLov  %.  olov,  HI  §  4  (p.  24  1.  3)  aya&à  elvm  ne- 
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nelo&ai  pro  jtinetotai,  III  §  6  fi  tovto,  yrjfii,  xçtïttôv  ti 
oççç  pro  tovtov  (cfr.  IV  §  13),  ib.  tàç  rpavtaolag  iÇetâÇovtaç 
stulle  pro  iÇerâÇovroç  y  IV  §  11  ïâe  avtâ,  onolav  xat  àkrj- 
9eiâv  koti  pro  6 nota,  IV  §  20  ènï  tûv  xoivétioov  xaXbv  Xe- 
yo/iéviov  pro  xaXwv  Xeyopivtov ,  IV  §  24  tovto  yào  ov  fitôvyv 

trjv  êv&vpiav  opéçei  pro  oi;  (iôvov,  IV  §  32  èm- 

âvfiovyzaç.  ovxovv  èxelvovç  ftiv  6  tovtov  ßiog  pro  èxelvog  fièv 
o  to  '%<ov  ßiog,  IV  §  46  oïg  xa$'  r^ÎQav  àxvçovoav  pro  èyxv- 

qovoi,  V  §  5  èq>*  wv  oiâefiiSg  àûpvîag  nqôtpaaig  pro 

ovôêpia,  V  §  10  alla  ta  avtà  ovfdßaivei  pro  aXX(p  el  sic 
deinceps  io  ceteris  libris. 

c)  Tertio  loco  posui  Vaticanum  A  vel  polius  eius  exemplar  deri- 
vatom  esse  abarchetypo  unciali  scriptura .eaque  continua  exarato, 
atque  adeo  hanc  transscriptionem  novum  mendorum  fontem  fuisse. 
Cuius  rei  haec  exempla  sunto:  I  §  15  i.  f.  oti  ovte  wrj&eiâv 
noté  ttç  pro  ç/j^  àv  noté  tig,  verbis  et  perverse  diremtis  et 

maie  pronuntiatis,  11  §  5  to  èv  xeQai  f*e*à  èXev&eoiaç  xai 

dtà  onaiôttjtoç  nçâoouv  pro  âtxaiôtrjtog,  IV  §  4  o  nçoota- 
xxixbç  twv  noirjtaiv  rjfiiXoyoç  xoivôg  pro  ïwy  noirjtéwv,  rj  py, 
Xôyog  xoivôç,  IV  §  26  oeavtbv  ftij  téçag  oe  pro  /uf  tâoaooe, 
IV  §  29  tà  lavtû  ovta  pro  iv  avttp  (i.  e.  êAYTa),  V  §  16 
ßXircetai  pro  ßarttetai,  VI  §  16  to  inàyXtaooov  xçoteJo&ai 
pro  V7Z0  yXcoooiôv,  VI  §  24  ijtoi  yào  èXrjqpôqoav  (immo  àve- 
Xrfl&rjoap ,  ut  supra  dictum  est)  êiç  tovç  —  —  Xâyovç,  tj  ôè 
oxtôaod-eioav  ofioitaç  elç  tàç  àtôfiovg  pro  }j  dieoxedào&rjoav, 
VI  §  32  i.  f.  if  ôtârpooa  pro  fjdq  àôiàqpoça,  VI  §  46  in.  tà  èv 
1$  âfnpï  &êctTQio  pro  composito  ânQpi&tâjçqt,  VI  §  57  to  %ôXiov 
iw  xttQiovtt  pro  ttf  Ixteoiwvti  (i.  e.  TOIKTeP.),  VII  §  7  èv  trj 
XOfiaxia  pro  èv  ttixofiaxia,  VII  §  14  o  &éXet,  eÇw&ev  nooo- 
mntêztû  toJg  nâ&eoiv  èx  vrjg  nqoorttijoewg  tavtrtg  ôvvafié- 
voiç  falso  simul  accommodandi  studio  peccatum  pro  tolg  na&êlv 

 âvvapévotç  (riAeeciN  pro  riA©eiN),  VII  §  16  il  dé  tiç 

aXXog  avtb  qjoßijoai  rj  Xvnr{oai  ôvvatai  noiû  tb  avib  yào 

iavttô  ov  toéipei  confusione  inextricabili  pro:  el  ôè  tig  > 

 ôvvatai,  noie  it  ot.   Alto  yào  kavtb  xtX.t  VII  §  44  ex 

Platone:  ov  xaXwç  Xéyeiç,  d  äv&Qwne,  ttoi  iâelv  eleganter  pro 

d  oïêi  âiiv.    Haec  pauca  de  multis  sufûciant. 

d)  In  hoc  codice  archetypo  literam  sectionis  novae  initialem 

Mepissime*  aut  defuisse  minio  post  pingendam  aut  falsam  a  rubri- 

22* 
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catore  esse  apposilam  aut  denique  et  falsam  fuisse  et  perverso  loco 
adhibitam,  aliquoties  et  editorem  advertit,  adeo  id  peccandi  genus 
io  oculos  incurrit.  Ponam  speciminis  loco  v.  c.  V  §  1 4  Xoyoç  pro 
fO  Xôy.,  IV  §  3  ïva  xworjoeiç  avtoîç  tytovaiv  pro  3sivaxo>Qrr 
Q*i$>  V  §  22  %fi  noXei  pro  °0  t.  n6X.t  VI  §  37  tot  vv*  idm 
pro  rO  f.  v.  lôciv,  VII  §  65  aoa  firjnote  pro  fÖ^a  fir]  note,  VII 
$  72  xaV  ij  Xoyixrj  cett.  pro  "O  av  17  Äoy. ,  VII  §  75  tov  oXov 
qpvaiç  pro  'H  tov  oX.  q>vo.,  IX  §  1  àôixuîv  aotßtl  pro  eO  àô. 
ctoeßel  in  initio  libri,  IX  §  19  âvta  h  ^etaßoXfj  pro  /lerne, 
IX  §  35  otno'ßoXr)  oiôèv  aXXo  ioth  pro  c£f  anoß.  cett.,  X  §  19 
*  /  elotv  èa&iovteç  pro  Ofo/  etoi*  lad-.,  X  §  25  tov  xvçior 
qrivywv  ôoanétrjç  pro  fO  t.  xvqiov,  XI  §  20  6  iter  nvevfiatiôr 

aov  pro  7'o  fie*        XI  §  21  ^17  efç  xai  b  avtôç  iattv  

axon 6 g  pro  TQi  /ui}  xtÄ.,  XI  §  33  Xvxov  getpcûi'oç  Ç^uh, 
liaivopêvov  —  non  hoc  est  insanientis,  sed  scripsit  auctor  2vxov— , 
XII  §  16  tt  6  fitj  &iXo)v  pro  aOti  —  nam  A  hic  novam  sectio- 

nem  facit  — ,  XII  §  23  /fta  èvéçyeia  pro  M/o,  XII  §  34 

ôçoç  â'avâtov  xata(pçôvrjoiv  pro  Tlçbç  $ar>.  xatayo.,  tandem 
XII  §  35  %6  tvxaiçov  fiàvov.  àya&ôv  pro  rQi  to  tvx.  Accidit 
etiam  ut  litera  aut  desit  aut  perversa  ponatur  eo  loco,  ubi  editor** 
quidem  nullum  novae  sectionis  initium  coostituunt,  sed  in  Vaticaoo 
vel  eius  archetypo  olim  sive  recte  si?e  perperam  initium  fuisse 
apparet,  ex  qua  una  re  iam  conficimus,  quantopere  saepius  in 
opère  nostro  sectionibus  distinguent  sit  dubitatum,  nonnunquam 
et  peccaturo,  quantaque  licentia  sive  grammatici  sive  librarii  voca- 
bula  quaedam  non  mutato  —  ut  putabant  —  sensu  inverteriot. 
Sicut  IV  §  42  ex  ceteris  codicibus  editur  :  Ovêév  loti  xaxow  toU 
h  petaßoljj  yivofiivoiç.  Sed  in  A  est:  oiç  (i.  e.  Toîç)  èv  fina- 
ßoXfj  yivofiévoiç  ovdiv  kotiv  xcrxôv  inversione  aperta  sed  innoxia. 
Sed  IV  §  50  est  in  A  :  'lôiwjixov  pév,  Ofiwç  ôk  àvvotixôv  ßor- 
9t]na.  "Oqoç  9avàtov  xataqjoovrjoiv,  stolide  ut  nihil  supra,  cum 

omnia  continuari  debeant  in  hune  modum:  'lâiwtixov  ßoi]- 

Or] fia  tcqoç  davâxov  xata(pQÔvr}Oiv.  Similiter  IX  §  37  i.  f.  est 
ooov  pro  loov,  nam  et  hic  in  A  novum  caput  perperam  incipit. 

e)  Est  ubi  error  errorem  pariât  et  in  Vaticani  archetypo  — 
ipsum  nostri  A  scribam  sic  peccasse  haud  in  animum  induxerim 
—  non  solum  coniungantur  distrahenda,  sed  vel  copula  ut  vincu- 
lum perverse  efOciat  inferciatur.  Stulle,  sed  ita  ut  fraus  absit, 
H  §  8  i.  f.  est  in  A:  ovâcïç  6  xwXviov  ta  àxôXov&a  trj  (pvoti 
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 noàooeiv  xoi  Xéyei  q>iXooô<pwç,  et  sic  demum  incipit  §  9 

lO  Qeôq>çaotoç  cett.  At  debebat:  fxçâooeiv  je  ael  (haec 

des.  in  A)  xoi  Xéyeiv.  —  (§9)  0iXoo6g>toç  o  Se6q>çaotoç  xtX. 
Sed  peius  quoddam  designatum  est  VI  §  14  i.  f.  :  6  ôk  tpvx^v  Xo- 

yixijv  JifiiHv  noo  ànâvjwv  jtjv  iavrov  ipv  - 

X^v  ôiaowÇet,  xoi  T<p  b^oysvtï  elç  jovjo  ovveqyei  xoi 

to  fiiv  onevôei  ylveoâai,  to  ôk  onevôei  yeyovévat.  Sic  A 
'non  distingiiens  capita  14  et  15!.  Quippe  verbis  elç  jovjo  ovv- 
toyeï  §  14  desinere  debere  res  ipsa  clamât,  verba  to  fiev  onev- 
ôei  xjL  novam  incipiunt  et  sectionem  et  sententiam,  xoi  inter 
utrumque  paragraphum  iositicium  est.  Sed  et  aliae  turbae  datae 
sunt  idque  non  raro.  Ac  primum  per  simplicem  Ticioorum  in 
eadem  sententia  vocabulorum  permutationem,  sive  ita  sensui  fraus 
fil  sive  non  fit.  Non  fil  I  §  16  (p.  7  1.  14)  ubi  A  praebet  dv  f) 
ivxy  ôaxplXeiav  naçé%et,  Palatinus  rotundîus  naqê%u  ôaxplXeiav. 
At  pervertitur  sententia  v.  c.  VI  §  16  (p.  68  1.  2):  xoi  %ov%o  fiev 

el  av  $xtj,  ovôkv  neçirtoirjoeiç  pro  x.  jovjo  fiïv  av  ev 

*Xïi  cett.  Tales  inversiones  praeterea  notavi  IV  §  28,  §  33,  §  42, 
§  49  (p.  46  L  2),  V  §  6,  VI  §  46,  VII  §  47  i.  f.,  VII  §  63,  VIII  §  1, 
VIII  §  6  i.  f.,  §  10,  IX  §  1,  §  24,  XI  §  37,  in  quibus  tarnen  non- 
nullae  vulgatae  lectioni  praeferendae  videnlur.  His  affine  sed  iam 
gravi  us  est,  quod  commissum  vi  dem  us  II  §  11:  jûv  ôè  xaxwv  eï 
ri  Xoinov  r\v  f  cum  oporteat:  jwv  ôe  Xoimov  eï  ji  xaxbv  rjv. 
Sed  gravissima  sunt  qualia  v.  c.  leguntur  V  §  1 5  in.  :  ovôkv  toi;- 
uop  vqçr^éov  ccv&qcotiio  xoi  xa&6  av&Qiorzoç  kojiv  ovx  km- 
ßäXXei  sensu  prorsus  nullo,  donec  quis  cum  P  reposuerit:  ovôèv 
lovjwv  $tjj  iov  (av&çœnov  a)  àv^çwrcoj,  xa9o  av&çio/fôç 
Iojiv,  ovx  InißäXXu.  Nempe  quae  lunulis  inclusi  exciderant, 
simul  cetera  ulterius  sunt  depravata.  Neque  minus  con  fusa  V  §  25  : 
lyù  vvr  exw,  ope*  $éXei  vvv  e%etv  jj  xoivrj  gpvotç,  xoi  nçâoow, 
o  fikv  &éXei  vvv  lx«iy  ftçâooeiv  $éXei  f\  ipq  qpvoiç  pro: 

 ijtw,  o  fie  $éXei  vvv  ï%etv  r\  x.  <pvotç,  xoi  noâoooi,  o 

Ht  vvv  nçâooeiv &éXei  rj  if*.  q>voiç.  Confusio  hinc  orta  est, 
quod  9éXei  vvv  ï%uv  oscitanter  est  repetitum  pro  uno  vvv.  Prae- 
terea errore  in  describendo  admodum  frequenti  eadem  vocabula  parvo 
intervallo  bis  posita  sunt,  primum  recte,  tum  extruso  alio  quod  con- 
tenus requirebat.  Ita  V  §  34  pro  navjog  Xoyixov  Çyov  tpvxjj,  si 
Stichi  notam  criticam  recte  cepi,  A  praebet  navjôç  Xoyixov  Çtjtov 
Xoyixov.  lia  VII  §  68  pro  toîto  vrtàq%eiç  xat'  ova  lav,  x&v  xaià 
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âôÇav  àïXolov  qxxlvfi  idem  A:  tovto  vnâçxêi  xat*  ova  Lav  xav 
xat*  ova  lav  iXL  qpaivrr  I  ta  X  §  33  i.  f.  pro  fiifivrjao  oti  tbv 
opvau  no\ltr\v  oôâh  ßlarrtei,  o  nôltv  ov  ßlanttt,  ovôé  yt 
7i 61  iv  ßXäntu,  o  vôfÀOv  ov  ßkantu  in  A  est:  fi.  o.  t.  tpvou 
rroXltrjv  ovôèv  ßlärttei,  o  noXltr\v  ov  ßlarttet,  ovôé  ye  rtôkv 
ßXamei,  to  ov  fiôvov  ßXäntei,  quae  ultima  malesana  Data  vi- 
dentur  ex  his  male  transscriptis  et  diremtis:  on(o)monoy  ßU 
prave  inserto  to.  Ceterum  in  hoc  praesertim  meodorum  génère 
quid  Vaticani  (A)  librarius,  quid  eius  exemplaris,  quid  archetypi 
uncialibus  literis  exarati  pro  se  quisque  deliquerint,  difûcillimum 
est  diiudicalu. 

f)  Elenim  fleri  non  posse  ut  ipse  A  e  codice  tam  vetusta  lite- 
ratura  scripto  originem  ceperit,  aliquoties  iam  significavi,  et  multae 
causae  me  adducunt  ut  ita  existimem.  Credam  potius  eius  exem- 
plar librum  fuisse  saeculo  XI  vel  XII  literis  minusculis,  sed  pul- 
chris  illis  ac  magnis,  scriptum,  disiunctis  iam  plerumque  singulis 
vocabulis,  accentibus  quoque  et  siglis,  praepositionum  inprimis, 
instructum.  Nam  Vatican  us  noster  et  recentior  est  aelate  et  sex- 
centa  eius  vilia  ita  comparata  sunt,  ut  nonnisi  ab  eo  commun 
potuerint,  qui  v.  c.  a  et  ai,  a  et  ev,  a  et  av,  e  et  iv  in  exem- 
plari  suo  non  semper  distinguer  valeret,  in  discernendis  compen- 
diis  nonnunquam  haereret  incertus,  ad  complexiones  quasdem  lite- 
rarum  non  satis  ubique  attenderet.  Sicut  I  §  5  i.  f.  ôvortQÔâexso* 
est  pro  ôvOTtQÔoô.  et  ita  saepius  (v.  c.  III  §  2  i.  fM  §  7,  §9,  IV 
§  49*cett.),  nam  pervulgatum  in  nostro  vitium  est,  §  15  ftàvzutç 
pro  navtaç,  id  quoque  frequenter,  §  17  (p.  10  1.  3)  eÇeiv  pro 
àÇtiv,  ib.  1.  15  peteoxé&ijv  pro  xateax-,  II  §  2  vevgoTzaa&tjvai 
pro  vevQO an  activai  (similia  111  §  8,  111  §  16,  VU  §  3,  Vlll 
§  31,  §  54),  III  §  4  (p.  23  1.  8)  avtûç  pro  avtûv,  ib.  p.  24  1.  7 
àv&exéov  pro  àv&extéov,  III  §  10  fivrjfiàveve  pro  avft^vt]^ôva% 
111  §  16  i.  f.  bis  fteol  pro  naçà,  IV  §  3  avavsvov  pro  avavéov, 
ib.  èxtétavteç  monstrum  vocabuli  pro  Ixtétavtai,  neque  minus 
monstrum  IV  §  26  xeoôavteç  —  ne  accentu  quidem  munitum  — 
pro  xeçôavtéov,  V  §  28  av  lôyoç  pro  Xoyov,  VI  §  13 

aïpati  pro  al/xatiqj  et  ib.  xatà  trjv  ovaiav  fatue  pro  x.  %. 
ovvovalav ,  VI  §  24  i.  f.  avtôpovç  pro  itâfiovç ,  VI  §  36  èm- 
yevvrj^iâtai  pro  èniyevvrjfiata,  VI  §  41  àrtotâ^êtaç  pro  itto- 
jevÇecoç,  VII  §  22  xai  /uei'  bXiyov  pro  xai  ojç  pet*  ok, y  VII 
§  49  tà  atfAvà  pro  to  loopeva,  VIII  §  2  fitxobv  xai  tedvrjxôfa 
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pro  réxhrjxa,  IX  §  10  6  Xôyoç  ôè  xal  xoivlâiov  xaçnov  fyti 
helle  pro  xort  xoivbv  xal  ïdiov  xaonov  fye*,  cum  terminaüo 
vocis  xotvov  et  xal  compendiose  scripta  a  librario  nostro  neglecta 
videantur,  quae  restant  io  portentosum  vocabulum  conflata.  Prae- 
terea  peculiare  esse  nostro,  ut  post  vel  ante  vocabula  quaedam 
voces  monosyllabas  otiose  plane  iuferciret,  v.  c.  ei  ante  et  post 
eti,  aov  post  q>tXooôq>ovy  fièv  ante  (ÄtfACptoSai  simm.,  etiam 
editori  observatum  est  (Ain.  Crit.  p.  5  not.).  Factum  est  hoe  v.  c. 
W  §  3  (p.  32  1.  5)  ubi  A  habet  kniLilyvvxai  %e  perperam  adhae- 
rente  particula,  VI  §  23  xq£  *ai  xoiyutvixwg  pro  xoivwv., 
VI  §  34  Xyotal  xal  xhaidot  pro  Xrjovai,  xiv.}  VI  §  42  xal  6 
fikv  iieiitpô^tevog  pro  xai  6  /jqupo^.,  VII  §  13  It*  ei  tug  nçé- 
nov  pro:  eri  (oç  noknov  et  sie  plerumque.  Tandem  iofinita  copia 
est  locorum,  ubi  scriba  mera  oscitantia  et  inscitia  aut  pro  verbo 
paulum  exquisitiore  usitatius  posuit  sono  affin i  sed  sensu  alieno 
aut  simpliciter  monstra  et  portenta  verborum  proeudit  Dabo  pau- 
cissima  exempla  ex  ingenti  mullitudine.  I  §  16  (p.  6  1.  20)  est 
hatâoeioç  pro  hrccoetog,  I  §  17  in.  nefifieXSjoai  pro  nXy/tpeX., 

II  §  5  evoxaiöryxog  pro  eixaiojrjtog ,  ib.  evvovv  ßi&oai  ßlov 
pro  evQOvv,  II  §  13  i.  f.  nccçojaiç  vox  nibili  pro  7trjo(ooigt  II  §  14 
àxéçaiov  pro  àxaçiaiov,  III  §  1  èÇaçéoxei  pro  èÇaQxéoei,  ib. 
ôivjr»eïo&ai  pro  dianvelo&ai,  III  §  2  kniTQinei  pro  ininoé/tei, 

III  §  4  dicit  animum  dixaioovvt]  ßeßXaiifiivov  eig  nâ&oç,  admo- 
dum  iocose  pro  ßeßafäfievov  eig  ßa&og,  III  §  10  av&QwrzonaQiav 
pro  àv&QLjnaQlwv,  III  §  11  in.  naçaitrjiiaai  pro  naçaojfjnaoïy, 
III  §  14  ei  SéXeig  pro  eig  tiXog  et  ubi  ûnem  inveniam? 

g)  lam  ad  lacunas  arguendas  accedamus  quibus  scatet  Vati- 
cauus  A.  Harum  tria  constituions  genera,  ac  primum  quidem 
singulorum  cum  sententiae  detrimento  vocabulorum,  ne  commé- 
morent artkulos  saepiuscule  —  praesertim  cum  bis  poni  deberent 
—  prave  omissos.  Inprimis  ov  et  /u*J,  praepositiones,  xal  simm. 
abesse  soient,  sed  multo  latius  neglegentia  serpsiL  Unum  adscri- 
bam  exemplum.  Lib.  XI  §  15  haec  nobis  exhibet  A:  toiovxov 
oltog  del  tov  artXovv  xal  àya&ôv  ehai  olov  yyaowva,  ïva  b 
naçaatàg  apa  t(p  nQooelSeiv  ov  &iXij  ato&tjiai,  prorsus 
nulio  sensu  pro:  ïva  b  naçaatàç  äpa  t(p  rtQOOeXöelv,  ôéXet 
ov  &iXet,  aiofyiai.  Tales  lacunulae  mihi  numéro  ad  duo- 
denonaginta  sunt  notatae  et  fieri  potest  ut  in  magna  copia 
quaedam  me  fugerint. 
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h)  Neque  raro  scriba  procedente  incuria  totos  omisit  versus, 
praesertim  sententia  in  eîus  exemplari  in  eadem  verba,  sed  etiam 
in  easdem  vel  consimiles  syllabas  desinente  aut  ibi  ab  iis  inà- 
piente.    V.  c.  IV  §  24: 

tovto  yctç  ov  fiétov  tr^v  itnb  t.  xaXwç  nçâootiy 
(ev&vfiiav  (psQti,  àlXà  xai  tt)v  anb  %ov  bXlya  no  acaeiv). 
Tà  nXtïota  yètQ  xtA. 
In  bis  igitur  médius  versus  in  A  deest.    Sic  quoque  V  §  15: 

 kmßällov  rçv 

(ovôè  ènaivetbç  f}*  o  ânoooderj  tovxiov  îavrbv  naçexôfàeroç') 
ovâ'  S*  b  ikaTTùttixbç  xxl. 
Et  nunc  médius  versus  deest  in  A  et  causa  in  aprico  est.  Taies 
itaque  lacunas,  plerumque  unius  versus,  rarius  dimidiati,  trig  in  ta 
numeravi,  nempe  IV  §  18  i.  f.;  IV  §  24  (quod  exempli  loco  posui); 
IV  §  45;  V  §  1  ;  V  §  15  (quod  et  ipsum  attuli);  ib.  1. 16;  V  §  16; 
VI  §  32;  VI  §  41;  VI  §  48;  VII  §4;  VII  §  10;  VII  §  27;  VIII  §  23; 

VIII  § 25 ;  VIII  §37;  VIII  §40;  VIII  § 56;  IX  § 2;  IX§  6;  IX  §32; 

IX  §40;  X§1;  X  §  20;  X§24;  X§31;  XI  §2;  XI  §18;  XII 
§  5,  XII  §  21.  Semel  (V  §  36)  duo  versus  —  ut  videtur  —  haue 
ob  causam  desunt  in  loco  et  ceteroquin  corruptissimo ,  cum  A 
coniungat:  ovxatg  ovv  xai  ov  fiwçoç  yévj],  omissis  mediis:  ov? 
xal  wô$  ad  âià  xovx'  ovv  xai  ov  h<ûqoç  cett  Semel  eliam 
(V  §  20  init.)  scriba  festinans  vocabula  quaedam  e  sequentibus  iam 
mente  et  oculis  complexus  exarare  maturavit  eo  loco,  ubi  non- 
dum  ponenda  erant,  mox  animadverso  errore  iterum  suo  loco  ea 
posuit,  ubi  iam  perverse  extabant  inducere  oblitus.  Locus  quern 
dico  in  A  sic  se  habet:  xa&3  ezeçov  (ihv  Xoyov  rtfilv  éoriv  ol- 

xëiôxaxov  av&Qtûnoç,  xa&'  ooov  avxovç  avaxxéov  (prave 

pro  àvexxéov)'  (iv  xi  tw>  àô  ia<pô  q  ojv  pot  yivexai)  xa& 
(6oov  âè  èvioxavxai  xiveç  dç  xà  oixeîa  eçya,  ïv  xi  xwv  à  dim' 
tpÔQtav  fiot  yivexai  o  ayâçwrcoç.  Etiam  hic  errandi  causa 
neminem  hoc  agentem  latere  potest. 

i)  Tandem  loci  sunt,  multo  tarnen  pauciores,  quibus  di  midi  a  tus 
versus  vel  lotus  etiam  deficit,  cuius  defectus  nullam  causam  exco- 
gitare  possumus  nisi  librarii  oscitantiam  a(que  stuporem.  Huius- 
modi  lacunas  observavi  quindeeim:  I  §  14  i.  f.;  I  §  16  i.  f.;  II 
§  17  in. ;  IV  §  21  i.  f.;  V  §  8  (p.  52  1. 16,  quae  verba  etiam  in  P  de- 
sunt, accesserunt  autem  ex  Excerptt.  codicibus);  V  §  12  in.;  V  §  16 
(p.  57  1.  1  fortasse  recte)  ;  VIII  §  44  ;  VIII  §  53  ;  VIII  §  61 ,  qui 
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ultimus  libri  octavi  paragraphus  in  A  totus  deest;  X  §  9;  XI  §  6 

(ubi  in  medio  vocabulo  lacuna  incipit  in  hunc  modum:  rj  

inl  %rlv  (piloxe%yiav  vrteçlçvt],  èniavrjaov.  "Chi  fjikv  yàç 

Xéyetat  xal  vnb  tovrwv]  tivà  XQV° ovx  àyvoeïrai.);  XI 
§  20  i.  f.  Praeterea  subscriptions  libri  I  et  II  :  to  I*  Kovâôoiç 
nçbç  tgj  rçavovq  et  to  èv  Kaçvovvttp  in  A  desiderantur. 

Haec  igitur  sunt  longae  seriei  mendorum  in  A  commissorum 
ac  per  certa  quaedam  genera  discriptorum  insigniora  exempta. 
In  quibus  vitiis  aestimandis  semper  ob  oculos  habendum  est  quod 
iam  supra  monui  :  non  ubique  satis  apertum  esse  ad  diiudicandum, 
quaenam  ex  his  ipsi  Vaticani  librario  imputanda  sint,  quaenam  ab 
antecessoribus  admissa  âdeliter  transscripserit  Neque  ad  rem  cri- 
ticam  factitandam  magni  momenti  ea  diiudicatio  est.  Ubi  ex  sen- 
tentiae  fundo  de  corruptela  constat,  simpliciter  medicina  est  quae- 
renda;  si  hoc  fieri  potest,  ex  P  et  Excerptorum  codicibus  (X),  si 
non  potest,  ex  ingenio. 

Revertamur  nunc  ad  id,  cuius  rei  causa  tota  haec  de  codicis 
A  natura  ac  fide  praesertim  instituta  disputatio  est.'  Etenim  de- 
monstrare  volebam,  iniuria  edilorem,  cum  varia  peccandi  genera 
Vaticani  codicis  optime  perspecta  Jiaberet,  tarnen  nonnunquam  ex 
eius  corruptelis  aliquid  extundere  vomisse,  quod  nec  probabiliter 
Antonini  manum  référât  et  a  ceteris  codicibus  verum  praebentibus 
coarguatur.  Unum  iam  exemplum  attuli,  alterum  nunc  proferam. 
Est  II  §  14:  %ov%tûv  ovv  xwv  êvo  del  tiefivrjo&ai,  recte  hoc  et 
ordine.  At  quid  A?  Praebet  t.  ovv  xatv  âvo  av  /utyjy.,  et  rogat 
editor:  'àvapenvrjo&aiV  Respondeam:  minime  gentium.  Neque 
enim  verbo  del  carere  possumus  —  nam  quod  Homero  licuit,  ut 
infinitivos  pro  imperativis  poneret,  etsi  et  Antoninus  saepius  sibi 
sumsit,  non  sunt  talia  per  coniecturam  inferenda  —  et  [iepvijo&ai 
dû  alibi  quoque  usurpât  auctor  (II  §  9;  IX  §  3),  et  etiamsi  ôro- 
fiifivrjoxeo^ai  in  usu  sit  non  consequitur  Graecos  àyafiepvrj- 
o&ai  quoque  dixisse,  quo  noster  utique  nun  quam  utitur,  et  cor- 
ruptelae  origo  in  promptu  est.  Erat  in  vetere  codice  unciali 
scriptura  AHM6MN.  —  iam  pravum  illud  pro  del  —  visus  est  sibi 
videre  ANM6MN.,  qui  error  (an  pro  ah  et  ratione  inversa)  est  e 
pervulgatissimis.  Itaque  nihil  mutandum.  Ceteros  locos  eiusdem 
generis  nunc  ordine  indicabo. 

I  §  17  (p.  10  1.  22  seqq.)  wate  oaov  Itû  toïç  9eoïç  

WÔfo  xioXveiv  rôt]  xoto  (pvoiv  Çrjv  fie,  anolelnea^ai  Si  xi 
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à  no  xovxov  Traça  xijv  ifiijv  alt  lay.  At  constauter  dicitur  ab 
omnibus  ànoXeinso&ai  xivoç,  ut  sit  aliquid  non  —  ?el  nondum 
—  assecutum  esse,  carere,  abesse  ab  eo  quod  petas.  Atque  ita  edidit 
Stichus,  non  ex  libris,  sed  e  conieclura  sua,  cum  in  P  sit  iy  ano- 
Xeln.  $xi  xovxov,  in  A:  ànoXeln.  dé  xi  kni  xovxov,  in  edd. 
anoXün.  âe  ïxi  xovxov.  I  ta  que  aut  hoc  servandum  aut,  si  pres- 
sius  A  sequi  placet,  ârtoXein.  dé  xi  ïx t  xovxov  corrigendum, 
ib.  (p.  111.  17).  Verba  xai  tovxov  h  Katyxy  tooniQ  XQW 
flagiliose  corrupta  sunt,  atque  me  post  tot  alios  frustra  toreerunt, 
sed  quod  editor  proponit:  'nos  Salmasii  coniecturam  xai  xovxo 
h  K.  (ôç  neQixQÏoai  iteravimus',  id  non  magis  quam  codîcum 
lectionem  depravalam  intellego. 

III  §  2.  eï  xiç  ï%ei  nct&oç  xai  ïvvoiav  ßa&vxioav  txçoç 
xo)  h  xtp  olq)  ytvôueya,  oxsàbv  ovèèv  olyi  ôôÇei  avxtp  xai 
xûv  xax'  knaxoXovdyaiv  ovfißaivöyxwv  fjdéioç  nioç  [ôta]avwi- 
orao&at.  Iam  primum  multum  arridet  Mori  coniectura  eï  r.  I*. 
ßä$og,  eiecto  tanquam  glossemate  x.  evvoiav  ßa&vx.t  cum  etiara 
HI  §  4  (p.  23  1.  20)  rtâ&oç  pro  ßä&.  errore  in  A  sit  scriptum  el 
conferri  possit  v.  c.  Pia  ton  i  cum  illud  e  Tbeaeteto  de  Parme  aide 
dictum  (p.  183  e):  xai  fioi  lopctvi]  ßa&os  xi  lÈ%eiy  nayxärtaci 
ysvvaïov.  Deinde  edilori  in  notis  roganti:  'an  iâiwç  fttaç  âtà  xi 
ovv.V  —  responderim:  non  opinor,  nam  tota  bac  sectione  in  eo 
auctor  laborat  ut  demonslret  oxi  xai  xà  kmyivofieva  xotç  qpvaa 
yivofjiévoiç  Ï%bi  ti  ev%aoi  xai  In aywyô*.  I laque  ijâéutç 
requiritur,  iôitaç  absonum  est.  Quid  viri  docti  in  verbo  ôiaovy- 
ioxao&ai  tricati  sint  —  Schultzio  erat  'vox  suspecta',  Reisk.  à  ta 
aut  deletum  aut  in  vij  Jla  mulatum  volebat,  Coraes  probabat  xai 
ovviax.,  sed  quid  hic  xai  faciat?  —  equidem  non  perspicio,  cum 
apud  sequiores,  at  provectiores  tarnen  Antonino,  vel  nçoôiaov>i~ 
axâwai  occurrat,  v.  c.  ap.  Aristonicum  in  Scholl,  ad  Iliad.  B  260. 
528  cett. 

IV  §  32  in.  'Eniyôtjooy  Xôyov  xâçiv.  In  ima  pagina  legimus: 
''oov  (s.  tov?)  Xôyov  x^Qlv-  A\  Discernere  non  possum,  ulrum 
editor  de  scriptura  Vaticani  incertus  sit,  an  xov  coniectura  com- 
mendet,  cum  codex  de  more  oov  inutiliter  repetat  post  ifxtpôrjaoy. 
Sed  utut  hoc  est,  nihil  in  vulgata  erat  mutandum.  Nam  oov  Àay. 
%àoiv  nihil  est,  xov  X6y.  x<*Q-  non  usitatum. 

ib.  IlâXiy  èfti  tovç  xaiçovç  xovç  Tçaiayov  fiexäßrjäi' 
nàXiv  xà  avxo)  nâvta.  Cum  A  praebeat  nâX.  xà  eavxov  nâ&i] 
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mero  errore,  editor  tentabat:  nâX.  ta  avtà  rra^ij,  infeliciter,  ut 
praecedentia  relegenti  statim  patebit,  in  quibus  non  de  affecti- 
bus  (rz(x9eoiv),  sed  de  humano  genere  post  breve  tempus  morti 
obnoxio  sermo  est. 

VI  §  10.  2iß(ü  xal  tvota&w  xai  $aççw  to)  dioixovvti. 
Ex  adnotatione  infra  textum  efflcere  non  potui,  utrum  in  A  sit 
evot.  xal  xa&aççw  an  evot.  xa&aoow.  Sed  neutiquam  bine  cum 
editore  reponendum  riot,  xai  xata&aQQOj,  cum  in  A  —  ut  vi- 
dimus —  nihil  sit  usitatius,  quam  xal,  xat,  xa,  inferciri  ante  et 
post  xai  et  xatâ. 

VII  §  2.  Tovto  (iâ&e  xal  oç&oç  el.  Vaticanus  scribit  xai 
6ç$u>ç  el  el,  confusis  at  et  o  ac  dipbthongo  inepte  repetita,  vitiis 
apud  eum  frequentissimis.  Reiiciendum  esse  quod  bine  editor  pro- 
posuit  x.  oo&ûç  oiei  apparebit  confèrent!  ex  magna  copia  vel  bos 
locos  :  III  §  5  i.  f.  6q&ov  elvai  xqtp  ov%t  OQ&ovfievov,  V  §  9  in., 
Vll  §  12,  XI  §  1  i.  f. 

IX  §  3.  Olov  ycto  èati  ta  alla  ta  qpvoixà  èveçyrj- 

fiatay  toiovto  xal  to  âtaXv&rjvai.  Vatican  i  scribae  exarare 

placuit  toiovto  xai  avtb  ôiaX.,  maie  ai  »  av  repetenti  ;  quam- 
obrem  éditons  suspicionem:  xai  avtb  to  ôial.j  in  qua  avto  per- 
peram  abundat,  repudiabimus. 

X  §  34.  OvXXâçia  ôk  xai  ta  texvia  oov  cpvXXâçia  ôk 
xal  tavta  ta  kntßowvta  àÇtoniottaç-  —  —  cpvlkâçta  ôk 
ofioiuiç  xai  ta  ôtaôeÇôfteva  tijv  votegognjulav.  In  PA  est  ma- 
nifesto errore  qpvXXâçioy ,  retinent  enim  quod  sequitur  ta  texvia, 
Dura  propterea  cum  editore  qpvXXâçiov  ôè  x.  tb  texvlov  aov 
reponemus?  Nonne  sic  omnis  epanapborae  ter  repetilae  vis  périt? 

XI  §  6.  Al  toayqjôlai  naoïjz&ijoav  vnofivrjotixal  ou 

tavta  ovtù)  néqpvxe  yiveo&ai,  xai  oti,  olç  èni  trjç  oxyvrjç 
xpvxaywyûo&t,  tovtoiç  /it)  ax^eo&e  ini  tîjç  fieiÇovoç  oxtjvijç. 
Sive  in  ultimis  paulo  insolentior  structura  statuenda  est  sive  cum 
Reiskio  corrigendum  xai  oniuç  firj  a'x^o^e,  nullam  cau- 
sam video  ut  propter  Vaticanum  pervulgato  vitio  àx&eo&ai,  prae- 

bentem  cum  editore  scribamus  oti  tovto  iç  pr}  ax&eo$ai 

ô*eï,  praesertim  cum  sUtim  sequatur:  oçârai  yàç  oti  ovtco  ôei 
tavta  neoaiveo&ai. 

XI  §  13.  'AXXà  iya)  evjueyrjç  xal  evvovç  navtl  ovx 

oveiôiotixotç  âXXà  yvrjotcjç  xai  XQrla%&£i  oïoç  6  0ojxéwv 

helvoç,  et  ye  f*Tj  nçooenoieïzo.    A  habet  xçi;0tôj£  rj  oooqpw- 
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x/cüv,  quod  nihil  nisi  librarii  sive  codicis  noslri  sive  cius  exem- 
plaris  inscitiam  déclarât  continuam  scripturam  male  dividentis  atque 
insuper  pronuntiationis  suae  vitio  pro  01  scribentis  rj.  Nempe  in 
archetypo  erat  XPHCTOCOioco4>ûic.  Quominus  hioc  com  editore 
efficiamus:  %q.  jj  6  aocpog  Owxiwv,  duo  obstant,  et  quod  Phocion 
o  %Qt]Ot6ç  solet  audire,  6  oocpôç  non  solet,  et  quod  #  6  ooqpoç 
0o)xicjy  ineïvoç  admodum  mira  coustructio  foret. 

XII  §  10.  Tiva  avtà  ta  nçâyfAata,  oqclv,  diaiçovvxa  eiç 
l'Aijv,  aïtiov,  àvaqpoQav.  Eat  io  PA,  igitur  quidquid  in  bac  parte 
habemus  librorum  manu  scriptorum,  toiavta  ta  nçâyfi.,  quod 
sine  controversia  mendosum  est  ac  varie  tentatum.  Reiskius  conii- 
ciebat  âeï  avtà  tà  nQctyii.,  Coraes  bnota  avtà  tà  ftoàyfi.r  quod 
descripsi  e  coniectura  éditons  est,  non  aplissime  ad  codicum  ductus 
con  forma  tu  m,  cum  vel  pressius  possis  et,  ni  fallor,  iuslius:  Ti 
avtà  t.  TTçâyfi.,  ôçâv.  Quern  locum  conferri  iussit  Stichus,  X  §  18, 
non  multum  rei  nostrae  prodesse  mibi  videtur,  ipse  contulerim 
quod  in  vicinia  est,  ac  de  quo  et  ipso  mihi  monendum  restât. 

XII  §  29.  ~wzrjQla  ßiovf  exaaiov  di*  okov  avtà  ti 
hat  iv  bçâv,  ti  (A€v  avtov  to  vlixôy,  tl  ôk  to  ahiwdeç. 
Etiam  nunc  nihil  ad  Integritäten)  deest.  Sed  A  habet  ti  fikw 
tovto  vlixôv,  ex  aperta  lacunula  natum  pro  recto  ti  (av}- 
tov  to  vX.,  cum  aut  ipse  aut  eius  exemplaris  scriba,  ubi  in 
archetypo  erat  MeNAYTOTTOYA.,  syllabam  av  sive  discernere  non 
potuerit  sive  neglexerit,  cetera  autem  maie  divisent.  At  editor 
hinc  quaerebat:  *an  ti  juèv  tovtov  vLf  \  cum  neque  tovtov  tain 
aptum  hic  sit  quam  avtov  neque  talis  compositio  (ti  p.  tovtov 
vX.,  ti  ôè  tb  ait.)  bene  Graeca. 

De  ceteris  locis,  ubi  a  doctissimi  editoris  coniecturis  dissentio, 
utilius  in  altera  parte  huius  comme ntationis  disputabitur. 

Inter  subsidia  critica  post  Palatin  um  codicem  (P),  quatenus 
is  nunc  ex  principe  editione  cognoscitur,  et  Vatican  um  (A)  non 
minimum  locum  obtinere  putatur  Excerptorum  codex  Darmsta- 
dinus  (0)  ceteris  eiusdem  generis  longe  uberior,  quippe  qui  frag- 
menta C1X  contineat,  Schultzio  iam  notus,  apud  quem  aliquoties 
cod.  Creuzeri  audit,  atque  a  nupero  editore  ad  saeculum  XIV  re- 
latus.  Insunt  ex  Antonini  opère  lib.  I  §§  7 — 16  (usque  ad  Sgaç); 
II  §§  1—17  (ut  tarnen  pars  §  15  desideretur)  ;  III  §§  1—6;  IV  §§  3, 
4,  5,  7,  19,  20,  21,  35,  43,  46,  47,  50;  V  §§  1—6,  9,  10,  14, 
28,  31,  33;  VI  §§  1—12,  §  15 (med.)—  §  22;  VII  §§  28,  29,  55, 
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59  et  60,  61,  63,  70,  71,  74;  VIII  §§  8—10,  12,  54  et  55; 
IX  §§  2 — 7,  21 — 25,  29 — 31,  in  qua  paragraphe)  media  codex 
desinit  in  verba  êtxatôtrjç  âh  (p.  122  1.  9).    Haec  bis  a  Sticho  - 
accurate  indicata  perspicuitalis  causa  repetenda  duxi. 

In  hoc  libro  manu  scrip  to  aestimando  mihi  cum  doctissimo 
editore  simul  convenit  et  non  convenit.  De  aetate  non  habeo  quod 
contradicam  neque  ulla  causa  est  cur  oculato  testi  fldem  denegem, 
librum  saeculo  XIV  scriptum  esse  statuenti.  Hoc  quoque  com« 
probo  quod  ait:  4hic  codex  simillimus  est  Vaticani  A'  (Praef.  p.  vin), 
ita  tarnen,  ut  'qui  Darmstadinum  exaravit  liberiore  usus  sit  iudicio 
in  componendo  suo  florilegio,  quam  scriptor  Vaticani  A,  qui  ad 
verbum  omnia  scribebal'  (Adnott.  p.  9).  Hinc  effecit,  dubium  non 
esse  'quin  uterque  codex  sit  o  rip  od  us  ab  uno  exemplari'  (ib.)  Huic 
quoque  effato  adstipulor,  ita  tarnen  ut  addam,  parum  abesse  quin 
existimem  Darmstadinum  Excerptorum  codicem  ex  ipso 
nostro  Vaticano  A  esse  descriptum.  Quibus  argumentis 
ductus  hoc  statuam  iam  bre?iter  exponendum  videtur. 

In  hac  quaestione  diiudicanda  nihil  tribuendum  esse  paucis 
illis  locis  ex  primo  praescrtim  libro,  ubi  collector,  quisquis  fuit, 
excerptoris  libertate  usus  quaedam  leviter  immutavit  vel  comp  en - 
difecit,  unusquisque  mihi  dabit.  Sicut  in  initio  operis  Marcus,  ubi 
recenset  quid  pluribus  de  se  bene  meritis  acceptum  referat,  simpli- 
citer  dicit  naçà  tov  nânnov,  naçà  trjç  (âtjtçÔç,  naçà  xov  nço- 
nànnov  cett.,  omîsso  verbo.  Ita  etiam  §  7  in  ceteris  libris  manu 
scriptis  est:  naçà  'Povazixov,  to  Xaßelv  (pavxaoiav  %ov  XQfl&w 
dtoç9(ooecoç  cett.  Hoc  D  hinc  incipiens  paulo  aliter  enunciat: 
oti  $ovojixoç  fth  fiâçxov  nenaldevxe  (pavjaoiav  Xaxslv  xtA., 
ubi  ultimum  simul  verbum  prave  positum  est.  Sic  sequenti  para- 
graph o  pro  ceterorum  naçà  ufnoXXutviov  dat  6  à  ànoXXutvioç, 
atque  similiter  sequentibus  duabus  paragraphia.  Sic  §  11  pro 
naçà  0ç6>tùj>oç  est:  naçà  0q.  nepà&rjxe.  At  vero  multo 
maioris  momenli  est,  quod  D  longe  plurima  et  graviora  Vaticani 
vitia  aut  ftdeliter  repraesentet  aut  corrigat,  saepe  recte  in  minu- 
tioribus  quibusdam,  prave  in  reconditioribus  ac  sanatu  paulo  diffi- 
cilioribus,  atque  semper  ita  ut  clare  pelluceat,  Darmstadini 
codicis  librarium  ipsam  corruptam  Vaticani  lectio- 
nem  ante  oculos  habuisse. 

Videamus  exempta.  Lib.  I  §  7  evdiaXéxrioç  habent  PA,  verum 
€vôiaXXàxiû)ç  praebet  D,  quod  sine  librorum  ope  Xylander  resli- 
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tueraU    Sed  §  9  est  in  A  :  naçà  2éÇtov,  tb  BVfA&êç  xal 

tb  Oêfivbv  xai  anXccOJwç  xai  %6  ato%ao%ixbv  twv  g>iXtav  x?y- 
ôeftovixwç,  perverse  quidem,  at  eiecto  altero  xai  habemus  auctoris 
manum  xai  to  oefivov  ânXâotwç,  quemadmodum  in  P  esse  vide- 
tur.  Contra  D  Vaticani  mendum  curando  auxit;  praebet  enim 
xai  tô  aefivbv  xai  anXaotov ,  prava  copulatione  et  contra 
loci  compositionem  ac  mentem  auctoris,  ut  apparet  collato  II  §  5: 

yoôvttÇe  OTißctQüjg  to  iv  x*Qai  P6*0  TÇff  àxçifiovç  xai 

ànXâotov  ae^vôtrjtoç  noâooeiv.    I  §  15  ineptum 

zô  nâvnuç  avtqt  motevêiv  pro  nâvtaç  est  in  AD.  I  §  16 
(p.  6  1.  20)  non  minus  ineptum  %b  ïpneiQOv  nov  fdèv  XQ^a 
ivoxâoetaÇt  nov  dh  àvéoeioç  pro  èvrâoetoç,  hoc  quoque  dat  uter- 
que  codex.  Lib.  II  §  2  vevQonao&rjvai,  minutulum  vitium,  est 
in  A,  male  correxit  D  vetQOonao^vai.    Peius  res  ei  cessit  II 

§  5  :  nâorjç  wçaç  (pçôvtiÇe  ovißaQwg  to  èv  %bqoI  fiera 

 oefivôtrjzoç  xal  quXootooyiaç  xal  èXev&eçlaç  xai  âi- 

xaiôtrjt oç  nçâooeiv.  Haec  est  vera  lectio,  ex  P,  opinor,  re- 
cepta.  At  A  errore,  de  quo  in  superioribus  abunde  egi,  scripsit: 
xal  ôio)  axaiôtrjtoç,  quod  cum  scriba  Dannstadini  iure  non  con- 
coqueret,  correxit  scilicet  xai  pr}  ôià  axaiôtrjtoçl  atque  ita, 
cum  aliquot  versus  infra  in  A  esset  evoxaiônjtoç  vox  nihili  pro 
elxaiôtrjtoç,  iterum  intulit  suum  oxatôtîjtoç,  speciose  quidem  sed 
minime  vere.  Ibidem  cum  A  consentit  in  perversa  lectione  tvvow 
X.  $€Ovdrj  ßiüioai  ßlov  pro  ei'çovv.  Similiter  cum  A  consentit 
in  inversione  ttàv  âk  xaxtov  €Ï  ti  loin  by  rjv  (II  §  11)»  cum  opor- 
teat  :  twv  âk  loirtwv  eï  ti  xaxbv  yv.  Lib.  II  §  13  i.  f.  pro 
nrjgcjotç  A  nâçwoiç  praebet;  ut  saltern  Graecum  exiret  vocabu- 
lum  D  niôçwoiç  correxit  Lib.  III  §  1  de  sene  desipere  incipiente 
dicitur  in  A  ridiculo  vitio  to  pkv  êivnveïo&ai  xai  *çé(peo$ai 
xai  çaytâÇeo&at,  ovx  ivderjoei  pro  â  i  a  îtvéîo&ai ,  cor- 
rexit D,  minus  ridicule  sed  non  magis  vere  to  pkv  â  simul- 
ai ai.  Lib.  III  §  4  (p.  23  1.  8)  A  praebet  If  avtwç.  Correct  uni 
est  in  D  in  f£  avtrjç,  at  oportet  èj;  avtwv.  Fideli  concordia 
uterque  codex  conspirât  III  §  4  in  inepto  illo  âixauxjvrr}  ßeßlap- 
fiévov  *lç  nâ&oç  (pro  ßeßafifi.  eiç  ßa&og),  quod  iam  aliquoties 
exagitavi,  neque  minus  IV  §  3  (p.  31  1.  16)  in  coavevov  oeavtov 
pro  àvavéov,  et  IV  §  4  o  nçoataxtixbç  tiav  notyttov  ijfiiXoyoç 
xoivôç  pro  ttàv  Tcoirjtétov,  rj  /iij,  Xôyoç  xoivôç,  et  paulo  post  in 
o  xôouog  looavel  noXitaiç  ti,  pessime  lecto  et  diviso  nOAiTCCTi, 
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quod  fartasse  iam  archetypi  mendum  erat  pro  nOAlceCTi,  ibidem- 
que  io  cpvaiv  tig  pro  qnjaei  tig,  et  ànb  yrjg  ttvog  pro  and 

ntiyfjÇ  tivog.    Lib.  V  §  5  pro  ovdepia  àqpvïag  nçôtpaoïg 

in  A  est  ovâsfiiâç,  Talso  accommoda ndi  studio,  de  quo  diximus; 
atqui  idem  comparet  in  D.  Lib.  V  §  9  pro  uéfivrjao  ôl,  oti 
q>iXoooq>la  fiéva  ÖeXet,  a  jy  qtvoig  aov  &éXei  in  AD  est  :  fi.  ôé, 
oti  <ptloooq>ia  fxôvov.  a  &éXei  yàç  rj  qpvoig  aov  &êXei,  mira 
confusione  sed  facile  explicabili.  Et  V  §  14  Xôyoç  pro  cO  Xôyoç 
in  sectionis  initio  utrique  codici  commune  est,  item  prava  inversio 
VI  §  16  xai  tovto  fiiv  ev  av  ïyr}  pro  av  ev  ex?].  Quod  in 
eadem  sententia  peccavit.  A  :  neçtnoirjOëig  *  kavtu)  nunc  D  bene 
correxit  in  fteçircoiïjoeiç  oeaviy,  at  cum  eo  errat  IX  §  21:  ovâè 
r]  (ij  om.  D)  tov  oXov  aov  ßiov ,  prave  illato  ooi;  post  oXov, 
quod  Vitium  Vaticano  proprium  esse  videtur. 

Satis  opinor  hoc  esse  exemplorum.  Sed  etiam  lacunae  idem 
nos  docent.  Nihil  tribuatur  paucis  illis  lacunis,  quae  Vaticano  et 
Darmstadino  communes  sunt,  nam  ita  comparata  ea  res  est,  etsi 
casui  imputandam  existimo,  ut  longe  maior  earn  m  lacunarum  pars, 
quibus  A  infamis  est,  in  iis  operis  partibus  occurrat,  quae  Darm- 
stadinus  excerptor  in  Qorilegium  suum  non  recepit.  Neque  tarnen 
oeglegendum  videtur,  cum  sententiae  detrimento  in  utra- 
que  codice  déesse  lib.  1  §  14  i.  f.  rj  ti  ov  &éXei,  déesse  sub- 
scriptionem  libri  H  toc  iv  Kaçvovvtq),  praeterea  V  §  1  i.  f.  verba  ool 
âi  al  xoivwvixal  noâ&iç  tvxeXéoxtçai  qyaivovtai,  cum  praecedat 
âiacpéçorxai,  IX  §  2  i.  f.  —  ex  Adnotationum  saltern  Ûde  —  verba 
xa&o  Ç$à  loti*  '  ixeivrj  ôè  ctv&çatnojv,  cum  sequatur  xa&6  av 
9çionol  dotv,  tandem  IX  §  6  in.  :  àçxeï  y  naçovoa  (vnôXrjipiç 
xataXrjntixrj,  xaï  rj  naçovoa)  nçaÇiç  xoikdyixtj  xtX.  lunulis 
inclusa  in  u troque  libro  desiderari.  Et  accedit  huic  rei  aliquantum 
ponderis,  cum  singula  verba,  quae  in  A  saepius  déficiente  sensu 
omittuDtur,  semper  fere  in  D  quoque  omissa  reperiantur,  raro  ac 
male  ex  ingenio  scilicet  suppleantur.  Huius  generis  omission  es  mihi, 
ut  supra  dictum  est,  duodenonaginta  observatae  sunt,  ex  his  in  iis 
partibus  quas  D  etiam  complectitur  reperiuntur  viginti  et  una, 
quarum  undeviginti  non  magis  in  D  adsunt,  duae  suppletae  ex- 
hibenlur.  De  altera  barum  correctionum  (VI  §  16)  post  agam, 
altera  nunc  brevibus  verbis  illustrari  potest  Nempe  IV  §  4  i.  f. 
▼era  lectio  esse  debet:  ovôkv  yàç  èx  tov  /urjâevbç  eçxBtai,  atque 
sic  est  in  P.  At  A  errore  yàç  omittit.  Quid  D?  Scribit  xaï  ovôèv 
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Ix  tov  celt.,  pessime,  quod  neminem  totum  locum  relegeotem 
fugere  potest.  Sed  multo  plus  ad*  banc  quaestiönem  recte  diiu- 
dicandam  tribuerim  iis  quae  nunc  proferam.  lnitium  1.  II  §  17  sk 
exhibet  A  :  Tov  àv&çwnhov  ßlov  6  fikv  XQÔvoç  r)  Si  olov  toi" 
owfiatoç  ovyxçioiç  evorjrttoç  xtl.  Neminem  latere  potest  aliquid 
déesse  post  XQ°*°S-  Palatinus  cum  praebeat  t.  ap&ç.  ßiov  6  fikt 
XQovoç  otiyfir}'  r)  dk  ovo  La  $éovoa*  i?  âk  aïo&tjoiç 
àfivdoct'  ij  âk  ol.  t.  a  tu  fi.  ovyxotoiç  evorjrztoç,  et  sensum  re- 
stituit  et  in  A  totum  yersum  excidisse  commonstrat.  Déesse  alîquid 
in  A  Darmstadinum  etiam  collectorem  advertit,  sed  uno  Toca- 
bulo  inserto  damnum  sarciri  posse  ratus  sen  bit:  t.  àv&o.  ß.  6 
fAÏv  XQ°V°£  ß(?aXvS'  V  àk  olov  t.  atafi.  xtl.,  nunc  quoque  non 
absurde,  sed  minime  vere.  Ecquid  D  aliud  quam  A  exemplum 
habuisse  videtur?  Idem  efûcitur  e  loco  qui  legitur  II  §  12  i.  f.  xai 
otav  nwg  [ïxfi]  àtaxér{tai  tb  tov  àv&çwnov  tovto  pôoiov,  ubi 
cum  iam  procul  dubio  in  archetypo  aliquid  esset  turbatum,  P  sim- 
plicissimam  errandi  formam  exhibet,  glossam  exïl  cum  proprio 
vocabulo  Siaxérjtai  copulans,  A  ulterius  peccare  perrexit  in  hune 
modum:  xai  otav  tiç  l%r}  âiaxaitjtai  to  tov  avd-Qutnov 
HÔqlovj  simul  omisso  necessario  tovto.  Quae  cum  Darmstadino 
excerptori  iure  omni  sensu  cassa  viderentur,  suo  ea  Marte  corrigere 
aggressus  est,  mirifice  sane.  Scripsit  enim  :  xai  otav  hxfl  to  tov 
àv&Qiurrov  (AÔQiov,  ôiâxeixai  ovôèv  à&luôteoov  tov  nàvta 
xvxlqt  lxneQteçx°^vov ->  omisso  perverso  tig,  non  animadversa 
omissione  necessariae  vocis  tovto f  verbis  ï%7)  e*  àiaxérjtai  dis- 
iunetis  et  in  varias  sententiae  partes  distribut  is,  praeterea  sub- 
iunetivo  audacter  reficto  in  indicativum  âiâxêitai,  tandem  adglu- 
tinatis  verbis  ovôèv  à&liwteçov  celt.,  quae  sequentem  sectionem 
inchoare  debebant,  quibusque  nihil  cum  nostris  commune  est. 
Itaque  his  artißeiis  Ulis  ex  eius  manibus  exiit  sententia,  quae 
specie  tantum  sententia  sit,  re  autem  vera  —  nisi  testes  fide 
digniores  extarent  —  omnem  spem  auctoris  verborum  in  integrum 
restituendorum  in  perpetuum  ad  irritum  redegisset.  Unum  exem- 
plum addam,  in  quo  finem  faciam.  Est  VI  §  16  (p.  68  1.  3):  wâê 
olv  to  tifuov.  —  Ov  navoj)  xal  alla  rtollà  ttfiwv;  Ovt* 
ovv  llev&eoog  ïoyj  ovte  avtâçxrjç  ovte  àna&Tjç.  Haec  in  A  sic 
exhibentur:  o  ov  rtavorj  ovte  avtâçxrjç  xal  alia  ttolld 
tifitSv  ovt'  ovv.  ilev9eooç  loi;  ovte  àrta&rjç.  Et  hic  facile 
in  tell  eg  im  us,  quid  fuerit  quod  has  omnes  turbas  dederit.  Naraque 
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in  Vaticani  archetypo  verba  OVTB  aVTCtQXTjÇ  suo  loco  omissa  aut 
in  margine  ant  inter  lineas  suppleta  erant,  hinc  in  Vaticano  a 
scriba  haesi  tante  loco  non  suo  ioserta  sunt,  ac  praeterea  ante  od 
litera  o  male  geminata  est.  Quae  hic  erravit  A  ea  totidem 
Uteris  repetita  invenimus  in  D! 

Satis  mihi  videor  demonstrasse  quod  initio  ponebam,  tantam 
esse  inter  A  et  D  similitudinem  eamque  cognationem ,  ut  D  ex 
ipso  Vaticano  descriptus  esse  existimandus  sit.  Nam  quominus 
utrumque  ex  eodem  exemplari  fluxiase  cum  editore  iudicem  hoc 
obstat,  quod  ita  exemplar  quidem  illud  vitiosissimum  dicendum 
foret,  ipse  autem  Vatican  us  fidei  et  religionis  prorsns  singularis, 
qui  omnia  exempli  menda  scrupulose  repraesentaverit,  ipse  de  suo 
nihil  vitiosi  addiderit,  quod  non  facile  erit  qui  de  eo  profiteri 
audeat.  I  ta  que  non  multum  aberat  quin  affirmarem,  inyictis  argu- 
ments nunc  constare  Darmstadinum  Vaticani  A  esse  ànôyçcHpov, 
nisi  omnibus  his  quae  protuli  unum  —  atque  unum  tantum  — 
repugnaret  Lib.  V  §  5  auctor  ait:  Jxafra  olv  naçéxov,  arteç 
ola  ioTÏv  ènl  ooi,  to  axißätjlo*,  %6  Oêfivév,  to  çpeçénovov, 
tô  à<piXrjôo*ov  cett  Ita  P,  at  in  A  inter  to  oepvôv  et  to  àqpd- 
rfiovov  deest  to  cptoinovov.  An  etiam  deest  in  D?  Adnotatum 
dod  reperio,  atque  hoc  erat  cur  initio  quererer,  nonnunquam  me 
in  editore  sum  roam  in  perscribendis  variis  lectionibus  diligentiam 
desiderare.  Nam  si  in  D  quoque  vocabulum  deest,  pianissimo 
comprobatum  est  quod  volebam,  si  adest,  unde  tandem  habuit? 
Non  certe  ex  ingenio  vocem  hie  supplere  potuit,  neque  magis  ex 
P  hausisse  verisimile  est,  cum  eum  codicem  nunquam  alias 
exprimât  neque  cogno visse  videatur.  Itaque  ita  statuamus  nec- 
esse  est  :  si  hie  quoque  quod  vocabulum  A  ignorât  etiam  in  D  ab- 
est,  Darmstadinus  e  Vaticano  A  fluxit;  si  non  abest,  D  e  codice 
expressus  est  omnibus  fere  locis  Vaticano  A  tarn  simili,  ut  iure 
pro  eius  gemello  haberi  posait.  Ad  auctoritatem  libri  eiusque  in 
textu  constituendo  usum  non  multum  refert  utrum  probemus. 
Sticho  Darmsudinus  liber  videbatur  'simillimus  esse  Vaticani  illius 
A,  ita  ut  hic  (D)  sit  emendatior  ac  purior,  depravatior  et 
corruptior  ille'  (Adn,  Grit.  p.  8.  Cfr.  Praef.  ed.  p.  vm),  eiusque 
scribam  nuncupat  4librarium  paullo  eraditiorem'  (1.  1.  p.  10),  qui 
qualis  sit  iam  exposuimus.  Attamen  est  ubi  verioris  rationis  su- 

spicio  éditons  animum  ferierit.    'Apparat  igitur  util  em 
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aliqua  opus  esse  in  eo  adhibendo,  cum  suo  iudicio  usus  sit  hie 
librarius  in  scriptura'  (1.  1-  P«  H)»  lam  paulo  Severins  in  editioois 
Praefatione:  4periculum  est,  ne  lectiones  huius  codicis  speciem 
probabilitalis  prae  se  ferentes  a  scriba  magis  quam  ab  scriptore 
ipso  sint  oriundae'  (p.  vin).  Ne  sic  quidem  satis  severe.  Eqoi- 
dem  Darmstadini  codicis  auctoritatem  contendo  esse 
nullam;  ubi  a  Palatini  vel  Vaticani  lectionibus  rece- 
dit,  coniecturam  tenemus,  quae  si  bona  est,  —  bona 
autem  saepius  est  in  minoribus  neque  ita  gravibns 
scripturae  vitiis,  —  suo  nomine,  non  propter  ullam 
fidem,  est  a mplectenda,  si  mala  aut  dubia  atque  a 
ceterorum  lectione  longius  recedens,  simpliciter 
reiicienda;  consensus  vero  eius  cum  ceteris  1  î bris 
nullius  est  ponderis  vel  momenti. 

De  codicum  cognatione  statuere  res  est  facillima,  in  qua  mihi 
plane  cum  editore  convenit.  Ab  altera  parte  stant  Palaünus  et 
Vaticanus  eiusque  assecla  Darmstadinus  (PAD),  ab  altera  ceteri 
Excerptorum  codices,  a  Sticbo  compendii  causa  litera  X  signati. 
Fuisse  qui  Palatinum  nunc  amissum  eundem  librum  crederent 
atque  Vatican  um  A  (1950)  ex  éditons  Praefatione  didici  (p.  vn); 
fuisse  alios,  qui  'codicem  Palatinum  oriundum  esse  a  Vaticano' 
existimarent ,  ex  eiusdem  Adnotationibus  Criticu  (p.  5)  apparel 
Neutrum  crederem,  nisi  apud  ipsum  reperissem,  adeo  ridicula  ea 
existimatio  est  ac  nihil  nisi  summam  inscitiam  déclarât  eorum, 
qui  olim  de  bis  rebus  iudicabant  Verum  neque  inversa  ratiooe 
statuere  licet,  Vaticanum  ortum  esse  e  Palatino.  Ne  archetypum 
quidem  eundem  habuisse  videntur  sed  simillimum.  Nam  etsi  P  in 
Universum  multo  est  purior  atque  integrier  plnrimasque  lacunas 
solus  sarciat,  innumera  menda  solus  aut  coarguat  aut  emendata 
ex  Iii  beat,  tarnen  suas  lacunas  habet,  etsi  numéro  pauciores,  sua 
vitia,  suas  perversas  inversiones,  semel  etiam  atque  iterum  sua 
glossemata,  quae  tunc  ex  AD  sananda  sunt.  Proferam  pauca 
quaedam  exeropla.  Lib.  1  §  15  init  P  habet  naQÔxhjOiç  MaÇi- 
fiov,  verum  naoà  Mag.  est  in  AD.  Lib.  I  $  16  (p.  7  1.  9)  P 
toiovtüiv  tovwv,  AD  joiovTWp  tivwv,  ut  oportet  Ib.  (L  18)  P: 
fÀTjte  b*Tt  olxoyevrjç  oveçvctxloç  f  at  glossa  oixoyerrjg  caret  A. 
Contra  ib.  (1.  22)  verba  ovâk  (irp  evnaoctywyov  vrt3  avtwv  male 
desunt  in  P,  supplela  sunt  ex  AD.  Lib.  I  §  17  (p.  9  1.  20)  P  xoi 
to  prj  fzliov  Imtçayrpat  naqà  tfj  nallay.fj  vov  nâizitox, 
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sed  A  x.  x.  fit}  In  I  nliov  tçaq>îjpait  baud  parum  rectius. 
Ib.  (p.  10  1.  7)  in  P  esse  videtur  xai  vrj  à  La  tovto,  pro  x.  fitj 
dia  tovto,  ut  est  in  A.    Facile  est  haec  comp luri bus  exemplis 
e  sequentibus  libris  petitis  annulare,  sed  defungar  uno.  Lib.  VI  $  15 
P  praebet:  Çvottç  xàï  àlXoiwoeiç  opopbovoi  top  an b loop 
a  I  cop  a  top  xoopop  ätrjpexojg  wç  jj  tov  %qÔpov  àôtâlêinioç 
rpooà  viop  àel  naotyctai.    At  nunc  verum  ordinem  resti- 
tuât A:  <$.  x.  all.  àvaveovOL  top  xôopop  ôirjpcxôjç,  ojo(neç) 
top  aneiçop  a  lui  va  i\  t.  xqôpov  xtX.    Itaque  in  P  nuuc 
factum  est  quod  saepius  fieri  demonstravimus  in  A:  verba  %bv 
antioop  alajya  in  eius  exemplari  prius  omissa,  deinde  ubi  fors 
ferebat  suppleta,  bine  in  Palatino  in  locum  non  suum  devenerunl 
Tandem  —  ut  huic  de  supellectile  criüca  disputationi  finem 
iroponara  —  omnes  auctoris  nostri  codices  superstites, 
etiam  Excerptorum,  si  primam  origin em  spectamus,  ex  uno 
primario  fonte  esse  derivatos,  satis  certum  mihi  videtur. 
Effîcio  hoc,  cum  e  lacunis  quibusdam  (II  §  12;  IV  §  5;  IV  §  39; 
VII  §  44  et  §  45)  et  quam  plurimis  pravis  inversionibus  (v.  c.  II 
§  4  i.  f.;  VII  §  36;  XII  §  1;  IV  §  39  i.  f.)  vocabulisque  procul 
dubio  corruptis  (?.  c.  I  §  14  to  apeléç  pro  t.  opaléç,  IV  §  3 
fifiïv  pro  €vq>rjueïv9  VI  §  30  to  eioâiop  pro  to  evdiop,  IX  §  32 
tov  idtop  aiüva  pro  top  àîôiop,  XII  §  24  ànb  oieorjuatoç  pro 
anè  anéçfiatoç  celt),  quae  omnia  inter  AP  —  et  ubi  fieri  potest 
inter  ADP  —  communia  sunt,  tum  maxime  e  mendis  nonnullis,  quae 
et  bos  omnes  libros  et  praeterea  Excerptorum  aut  omnes  aut  longe 
plurimos  obsident  lia  V  $  8  (p.  52  1.  1)  d*iu>(AS&a  ovp  avtâ,  a)g 
ixüpa  ô  'Aoxlrjmoç  ovrtàttei  in  omnibus  est  (PAX),  quod 
requiritur:  wç  ixeïpa  (a)  ô  'AoxX.  avpxâxtu  Gatakero  debetur 
ingeniöse  conicienti.    Similiter  VIII  §  57  PAX  omnes  praebent 
yipetai  yào  xat1  tvdv  pro  teipttai,  quod  Coraio  acceptum  re- 
fer! mus  ,  ibidemque  trjp  Xvoiv  xai  dta%votP  trjç  âiapoiaç  P  A 
dant  Excerptorumque  omnes  praeter  Vat.  5,  cuius  scriba  cum 
Reiskio  in  verissima  coniectura  t.  %votp  consentit  Hinc  iam  satis 
stabilietur  quod  dicebam. 

Haec  igitur  est  subsidiorum  criticorum  in  Antonini  textu  con- 
stituendo  tenuitas  atque  infirmitas.  Optimus  codex  eorum,  qui 
Antoninum  totum  complectunlur,  Palatinum  dico,  virorum  docto- 
rum  oculis  in  perpetuum,  ut  videtur,  abstractus,  nec  multum  spei 

relictum  fore  ut  aliquando  ex  inferis  resurgat,  ut  ononis  eius  no- 

23* 
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titia  et  usus  contineatur  editione  principe,  a  Xylandro  —  ut  tum 
mos  erat  —  non  summa  diligentia  confecta,  quod  Schultzius  testatur 
(Praef.  ed.  Tauchn.  p.  iv)  in  scriptore  noslro  versatissimus.  Itaque 
unus  nobis  restât  Vaticanus  A,  qui  totum  opus  exhibeat,  recentis 
aetatis  et  variis  partibus  mendosus,  ex  eoque  unice  ductus  Excerptor 
Darmstadinus  ac  propterea  nullius  ad  criticam  factitandam  usus, 
quemadmodum  supra  probare  instituimus.  Ab  altera  parte  sunt 
miselli  Excerptorum  libri  manu  scripti,  aetate  Vaticanum  A  pau- 
lum  antécédentes,  numéro  haud  exigui,  pretü  perparri,  quippe 
qui  bis  vel  ter  ad  emendandum  Antoninum  cum  fructu  adhibeantur, 
plurimis  autem  locis,  si  iis  solis  standum  essel,  depravalissimum 
lectoribus  proposassent.  Quamobrem  mirum  non  est,  ex  quo  Va- 
ticanus A  innotuit,  editores  semper  in  eius  lectionibus  perscru- 
tandis  et  ad  auctoris  salutem  con?ertendis  plurimum  operae  po- 
suisse.  Ducenti  fere  et  quinquaginta  loci  sunt,  ubi  Vaticanus  A 
a  vulgato  textu  discrepat,  qui  praesertim  Xylandrea  editione,  id 
est  codice  Palatino  nititur.  Sed  qui  ex  bis  maxime  memorabiles 
sunt  bonaeque  frugis  lectiones  suppeditant  superiorum  editorum. 
inprimis  Scbultzii,  acumen  non  fugerunt;  quod  superest  —  dicam 
aperte  —  exspectationem  fefellit,  cum  aut  miooris  momenti  sit 
aut  ex  parte  tantum  vulgata  rectius  aut  etiam  —  ul  demon slrare 
conati  sumus  —  aperte  falsum  traditaeque  scripturae  longe  post- 
ponendum.  Neque  hoc  ita  dico,  quasi  editorem  operae  suae  mo- 
lestae  taediique  plenissimae  paen itère  debeat.  Eius  enim  diligentia 
factum  est  ut  quod  antea  suspicabamur  nunc  liquido  sciamus, 
nihil  fere' —  nisi  insperata  fortuoa  Palatm  us  ille  recuperetur  Tel 
alius  codex  eiusmodi  e  bibliothecae  cuiusdam  tenebris  protrabatur 
—  in  libris  scriptis  esse  praesidii. 

Quid  igitur  restât  nisi  ut  ad  criticam  coniecturalera  quam 
aiunt  confugiamus,  ut  —  quod  alicubi  dixit  Lehrsius  —  tandem 
aliquando  libros  habeamus  quos  legere  possimus?  Professus  est 
editor  laudabili  modestia:  4ne  (quis)  emendatum  ingenio  éditons 
Antoninum  exspectet,  quaeso,  sed  relractatum  instructumque  eis 
adminiculis,  quibus  non  additis  emendari  Antoninus  non  potest*. 
Praeierunt  in  hoc  campo  nobilissimi  quique:  experiamur  ecquid  et 
ipsi  proferre  valeamus  quod  eorum  opera  non  prorsus  indigoum  sit. 

Roterodami  1885.  H.  I.  POLAR. 


Digitized  by  Google 


DIE  ANTIKEN  VERZEICHNISSE  DER 
PINDARISCHEN  DICHTUNGEN. 

Die  bis  jetzt  nur  aus  einer  Breslauer  Handschrift  bekannt 
gewordene  Vita  Pindars  ')  enthält  folgendes  Verzeichnis»  seiner 
Dichtungen:  yéyçacpe  Ôè  ßtßlia  #£'•  vfivovç,  natâvaç,  ôi&v- 
Qapßu)*  (ft  rtçoooèitav  ß\  tpéoerai  âk  xaï  fiao&erlu)**)  (ft  xai 
y  o  iniyçâ<petai  xB%iûQta^évujv  naQ&tvltav,  vnoçxr}tiâ%tûv  (fy 
kyxwpia,  &çrjvovç,  hmvlxwv  8.  Einen  kleinen  Fehler  in  der 
Ueberlieferung  bat  Boeckh  (II  2  p.  555)  berichtigt  :  die  Erwähnung 
der  Parlbenien  muss  ursprünglich  gelautet  haben  naob&liav  ßff 
(figerai  âk  xai  y  o  kmyqâ(pi%ai  xtxwçiofiévaiv  rzaç&evitov. 
Mit  Recht  verglich  Boeckh  schol.  Nem.  9  zu  Anf.  avtai  ôè  al  tpâai 
ovxéri  Nefiêovlxaiç  eiai  yeyoa/Afiivai'  âio  xe%wqio  piv  ai 
cpéçoviai.  Schneidewin  hat  zwar  Boeckhs  Aenderung  für  un- 
nöthig  erklart  (Bust,  prooem.  comm.  Pind.  p.  25),  aber  ohne  einen 
Grund  dafür  anzugeben,  weshalb  dem  einfachen  Titel  der  beiden 
Bücher  Parthenien  der  Zusatz  (péçetai  xal  gegeben  sein  sollte, 
lieber  einige  andere  in  obigem  Texte  gleich  berichtigte  Versehen 
der  Ueberlieferung  herrscht  allgemeine  Uebereinslimmung.  Dass 
das  Verzeichniss  —  ich  nenne  es  im  Folgenden  V  —  sich  auf  die- 
jenige Sammlung  der  Pindarischen  Gedichte  bezieht,  welche  seit 
den  Zeiten  der  Alexandriner  in  allgemeiner  Benutzung  war,  hat 
Bergk  mit  Recht  bemerkt.  Entsprechend  den  Angaben  des  Ver- 
zeichnisses finden  wir  citirt  h  toTç  xegûjçiff/ue'yotç  tüv  7taç9t- 
viwy  (fr.  95  und  104  Bgk.),  èv  tçj  ngiotq»  %wv  naç&evicjv 
(fr.  103),  iv  i(p  ft Qiotip  twv  di&vQÖfißwv  (fr.  71),  dagegen  bei 
Quintilian,  freilich  mit  einer  verkehrten  Voraussetzung,  Pind.  in 
libro  quem  inscripsit  vpvovg:  vgl.  Boeckh  II  1  p.  x  f. 

1)  Richtig  beortheilt  ist  dieselbe  von  Boeckh  Pind.  II  1  p.  9  Aoro.  1. 
Vgl.  Ballheimer  de  Photi  tritt*  decern  or.  p.  13  Aom.  1. 

2)  Ueber  die  Schreibung  vgl.  Bergk  Poet.  lyr.  Gr.  I  p.  368. 
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Erhebliche  Abweichungen  vom  Verzeichnisse  V  weist  dasjenige 
auf,  welches  sich  in  dem  von  Pindar  handelnden  Artikel  des  Suidas 
beßndel  (S):  ïyçaxpt  ôk  h  ßiftXioig  iÇ  Jwçlôi  âtaléxnp  xavxa' 
'OXvfiïiiovixaç,  Ilv&ioyUaç,  (Nefieovlxaç,  Ïa9/M0vlxaç,y  nçoo- 
ôôia,  naçâéviOf  èv&QOvtOfAOvç,  ßax%tx<x,  dacpvr^cpOQixâ,  naiâ- 
vaçy  vTtOQxrjpata ,  v/ivovg,  ôi&içàfifiovç ,  oxoXiâ,  èyxwpia, 
xtçrjvovç,  ôçâfÀaia  tçayixâ  [iÇ],  iniyçâfinara  inixà  xai  xata- 
Xoyâôrjv  naçaivêaeiç  toîç  "EXXijoi  xai  aXXa  TtXelata.  Dass  die 
Nemeen  und  Isthmien  durch  ein  Schreiberversehen  ausgefallen  sind, 
hat  Küster  erkannt.  Einleuchtend  ist  ferner  die  von  Welcker 
(Griech.  Trag.  S.  1290)  und  Bergk  gemachte  Bemerkung,  dass  die 
Zahl  17  nach  beendigter  Aufzählung  der  17  Bücher  ungehörig 
wiederholt  ist.  An  anderen  Stellen  aber  hat  man  mit  Unrecht 
Corruptelen  angenommen.  Daub  wollte  verkehrter  Weise  zwischen 
oxoXiâ  und  lyxutpia  ein  ?;  einschieben,  weil,  Wenn  man  die  Epi- 
gramme mitrechne,  nicht  17,  sondern  18  Bücher  herauskämen 
(Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  11  S.  423);  die  Epigramme  sind  eben 
nicht  mitzurechnen:  die  Zahl  17  bezieht  sich  auf  die  melischen 
Gedichte,  welche  Jtaçiài  diaXixMp  abgefasst  sind.  In  dem  auf 
das  Verzeichniss  der  17  Bücher  piXy  folgenden  Zusätze  werden 
die  Epigramme  durch  das  Adjectivum  kmxâ  als  metrisch  den 
prosaischen  naçaivéoeiç  entgegengesetzt.  Man  mag  dies  unpas- 
send finden  :  aber  ich  muss  bestreiten,  dass  in  diesem  Artikel  ein 
ungeschickter  Ausdruck  nothwendig  auf  Corruptel  zurückzuführen 
ist.  Ueber  die  angegebene  Bedeutung  von  knixàg  in  den  Bio- 
graphica  des  Suidas  vgl.  z.  B.  die  Artikel  Evcpoçliov,  'Hoioôoç, 
Géoyviç  (Jahrb.  f.  Philol.  1881  S.  467),  Nixavdçoç,  Xçiotôâwçoç. 
Als  völlig  müssig  kann  übrigens  das  des  Gegensatzes  wegen  hin- 
zugefügte Irzixâ  nicht  gelten,  da  es  ja  auch  imyçâfifiata  in  un- 
gebundener Form  gab:  vgl.  z.  B.  Demosth.  gegen  Timokr.  180. 
Es  liegt  also  weder  Veranlassung  vor,  krtixâ  mit  Bergk  in  ïnr>  xê 
('A.  e.  viginti  quattuor  tnilia  versuum1)  zu  ändern  noch  mit  Daub 
navra  vorher  einzuschieben.  Für  einen  späten  durch  irgend 
welche  Confusion  entstandenen  Zusatz  hält  v.  Leutsch  die  êçâpaia 
tçayixâ  (Philol.  IIS.  18).  Allein  damit  würden  die  17  Bücher 
um  eines  vermindert.  Vergeblich  sucht  Leutsch  diesem  Einwände 
durch  die  Annahme  zu  begegnen,  auch  in  derjenigen  Sammlung, 
auf  die  sich  das  Verzeichuiss  S  beziehe,  seien  die  Dithyramben  in 
zwei  Bücher  gelheilt  gewesen:  denn  einmal  müsste  dies  angegeben 
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sein,  und  sodann  ist  es  nicht  methodisch,  die  Eintheilung  in 
Bücher  för  die  Dithyramben  zu  staluiren,  aber  nicht  für  die  Par- 
thenien,  von  denen  doch  gleichfalls  ein  erstes  Buch  citirt  wird. 

Dass  auch  dem  Verzeichnisse  S  eine  bestimmte  Ausgabe  der 
Pindarischen  Gedichte  zu  Grunde  liege,  verschieden  von  der,  auf 
welche  das  Verzeichnis«  V  zurückgeht,  ist  die  allgemein  herrschende 
Ansicht.  Boeckh  wollte  vermuthungsweise  die  Ausgabe  S  dem  Ari- 
stophanes von  Byzanz,  die  Ausgabe  V  dem  Aristarch  zuschreiben. 
Schneidewin  (a.  a.  0.  und  Pind.  ed.  Dissen2  1  p.  xcvu  f.)  meinte, 
die  frühere  der  beiden  Ausgaben  rühre  entweder  ganz  oder  theil- 
weise  von  Kallimachos  her;  Ähnlich  Leutsch,  der  die  Ausgabe  V 
fur  die  des  Kallimachos,  oder  wenigstens  für  die  von  Kallimachos 
zu  Grunde  gelegte  Ausgabe,  die  Ausgabe  S  für  die  des  Aristophanes 
hielt.  Umgekehrt  endlich  behauptete  Bergk,  dem  Aristophanes  ge- 
höre die  Anordnung  V  an;  das  Verzeichnis  S  sei  auf  eine  noch 
im  attischen  Zeitalter  angefertigte  Sammlung  zurückzuführen; 
es  stamme  aus  Kallimachos*  nivaxeç  oder  auch  aus  der  Schrift  des 
Chamäleon  neçl  FLivèâQOv, 

Hält  man  diese  Anschauung  von  zwei  wesentlich  verschiedenen 
Sammlungen  Pindarischer  Gedichte  für  richtig,  so  verlangt  vor 
allem  der  Umstand  eine  Erklärung,  dass,  trotz  einer  derartigen 
Verschiedenheit,  sowohl  die  eine  wie  die  andere  17  Bücher  um- 
fasst  hat.  Sehen  wir  zu,  wie  Boeckh  und  Bergk  hierüber  geur- 
iheilt  haben. 

Boeckh  meinte,  die  jüngere  Anordnung  S  sei  in  folgender 
Weise  veranstaltet  worden.  Die  zwei  Bücher  Dithyramben  der 
älteren  Sammlung  habe  der  neue  A  nordner  auf  zwei  neue  Bücher 
in  der  Weise  vertheilt,  dass  er  die  l6ßax%oi  von  den  Dithyramben 
abgesondert  habe;  denn  unter  den  ßax%ixä  seien  Iobakcben  zu 
verstehen.  Ebenso  habe  er  die  bisherigen  zwei  Bücher  nçooôâia 
auf  ein  Buch  nçocoèia  und  ein  Buch  h^ovia^oL  vertheilt,  die 
zwei  Bücher  naç&hia  auf  ein  Buch  naç&évia  und  ein  Buch 
da(pvt](poQixâf  die  zwei  Bücher  vjiOQxr}iia%a  auf  ein  Buch  vtzoq- 
Xwaza  und  ein  Buch  dçâfiata  tQaytxâ.  Die  iyxwfiux  habe  er 
in  ein  Buch  ipuofiia  und  ein  Buch  oxoliv  zerlegt,  dafür  aber 
die  nenüQioniva  naçâevitav  verschiedenen  anderen  Gattungen 
zugewiesen. 

Diese  Combinationen  unterliegen  den  stärksten  Bedenken.  Zu- 
nächst sei  nur  folgendes  hervorgehoben.  Das  Verzeich niss  S  bietet 
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nicht  ioßaxxoi  sondern  ßaxxixct-  diese  Bezeichnungen  sind  nicht 
identisch.  Von  der  Abfassung  von  Iobakchen  durch  Pindar  ist 
nirgends  etwas  überliefert;  dass  sie  unglaublich  ist,  hat  Labbert 
sehr  mit  Recht  bemerkt  (de  Pindari  conn.  dram.  trag.  p.  13).  Wo 
sieb  der  lobakebos  erwähnt  findet,  wird  er  als  ein  vom  Dithyrambos 
verschiedener  Gesang  hingestellt;  nach  Boeckh  dagegen  soll 
der  Veranstalter  der  Sammlung  V  die  Iobakchen  für  Dithyramben 
gehalten  und  mit  den  wirklieben  Dithyramben  zu  einem  Buche 
vereinigt  haben.  Die  b&Qoviofioi  für  eine  Gattung  der  nçoooôia 
zu  halten  ist  eine  unstatthafte  Willkür;  wie  man  die  bfyoyiapoi, 
vorausgesetzt  dass  wirklich  Pindarische  Gedichte  diese  Bezeichnung 
führten,  zu  erklaren  hatte,  zeigt  Dittenberger  im  Hermes  16  S.  175 
(auf  die  dpa/icna  tçayixâ  werde  ich  alsbald  zu  sprechen  kommen). 
Und  endlich  noch  ein  Gesichtspunkt  von  allgemeinerer  Art:  die 
Absicht  des  Urhebers  der  Sammlung  S  müsste  nach  Boeckh  doch 
offenbar  die  gewesen  sein,  aus  den  Hauptgattungen  die  gewissen 
specielien  Unterarten  angehörigen  Gedichte  herauszunehmen  und 
zu  besonderen  Büchern  zu  vereinigen.  Weshalb  er  sich  hierbei 
in  den  Kopf  gesetzt  haben  sollte,  trotz  seines  neuen  Princips, 
welches,  zur  Anerkennung  gelangt,  die  Terminologie  und  Citir- 
methode  sehr  erheblich  ändern  musste,  die  Gesammtzahl  der 
Bücher  unverändert  zu  lassen,  ist  schwer  einzusehen;  hatte  er  aber 
nicht  eine  derartige  Absicht,  so  müsste  das  Zusammentreffen,  d.  h. 
der  Umstand ,  dass  sich  aus  den  verschiedenen  Hauptgattungeo 
nur  gerade  ebenso  viele  Specialgattungen  ausscheiden  Hessen,  wie, 
nach  Verkeilung  der  nexutQiafiiva  rtccQ&hia,  zur  Bewahrung  der 
Zahl  17  erforderlich  waren,  als  ein  höchst  auflallender  Zufall  er- 
scheinen. 

Anders  musste  natürlich  Bergk  urtheilen,  der  S  für  die  altere, 
V  für  die  jüngere  Anordnung  erklarte.  Seine  zunächst  hierher- 
gehörigen Bemerkungen  lauten  folgendermassen  :  Aristophanes  autem, 
cum  ad  artie  ariticae  leges  Pindari  carmina  examinant,  etiam  novo 
modo  disposuit:  libromm  numerum  nequt  auxit  neque  minuit,  quo- 
niam  XVII  vo  luminibus  commode  XXIV  m  ilia  versuum 
comprehendi  poterant:  sed  carmina  ad  pauciora  genera 
revoeavit.  24000  ist  die  Zahl,  die  Bergk  aus  dem  seiner  Meinung 
nach  corrupten  intxâ  herstellen  wollte:  mit  Unrecht,  wie  wir 
gesehen  haben;  doch  thut  die  Grösse  der  Zahl  hier  nichts  zur 
Sache.    Wenn  Bergk  sagt,  die  Gesammtzahl  der  Verse  habe  sich 
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commode  auf  17  Rollen  vertheilen  lassen,  so  kann  diese  Bemerkung, 
soviel  ich  sehe,  nur  den  Sinn  haben,  dass  bei  einer  Vertheilung 
auf  17  Rollen  eine  jede  derselben  annähernd  etwa  diejenige  Vers- 
zahl enthielt,  welche  dem  Aristophanes  für  eine  Einzelrolle  ange- 
messen erschien.    Dies  wäre  nun  wiederum  ein  eigentümliches 
Spiel  des  Zufalls  gewesen.  Denn  in  der  angeblich  alteren  Samm- 
lung S  roussten  die  17  Rollen  von  sehr  ungleichem  Umfange 
sein:  es  wird  z.  B.  doch  Niemand  glauben,  dass  in  derselben  die 
Rolle  der  b&QOvia/ioi  oder  die  der  ôayyrjyooixà  auch  nur  an- 
nähernd so  gross  gewesen  sei  wie  die  der  vpvoi  oder  der  öorjvoi. 
Aber  es  lässt  sich  gegen  die  Bergkschen  Sätze  noch  eine  andere 
Erwägung  geltend  machen.  Wenn  Aristophanes  eine  Ausgabe  eul- 
sprechend den  leges  der  ars  critica  auf  Grund  einer  Gruppirung 
nach  einer  geringen  Zahl  von  Hauptgattungen  veranstalten  wollte, 
so  konnte  er  auf  angemessenen  Rollenumfang  nur  insoweit  Rück- 
sicht nehmen,  dass  er  einige  besonders  stark  vertretene  Gattungen 
auf  zwei  oder  drei  Bücher  vertheilte  und  dass  er  die  verhältniss- 
mässig  wenigen  Gedichte,  die  sich  verschiedenen  Rollen  mit  ganz 
demselben  Rechte  zuweisen  liessen,  in  der  kleinsten  unterbrachte; 
im  übrigen  aber  musste  er  sich  mit  seiner  Bucherzahl  einfach 
nach  den  Hauptgattungen  der  Pindarischen  Poesie  richten,  ohne 
auf  die  Stärke  der  einzelnen  Rollen  Rücksicht  nehmen  zu  können. 
Ich  brauche  nur  z.  B.  daran  zu  erinnern,  dass  der  Umfang  der 
Nemeen  nebst  Anhang  bedeutend  geringer  ist  als  der  der  Pythien. 
Für  die  Gleichheit  der  Bdcherzahl  in  den  beiden  Sammlungen  ist 
also  durch  Bergk  ebenso  wenig  wie  durch  Boeckh  eine  befriedi- 
gende Erklärung  gegeben  worden.  —  Was  die  Neuerungen  des 
Aristophanes  im  einzelnen  anlangt,  so  muthmasst  Bergk,  das  dritte 
Buch  der  Parthenien  habe  carmina  miscella  enthalten,  die  ôaqtvr]- 
hätten  bei  Aristophanes  das  zweite  Buch  der  Parthenien 
gebildet,  die  dodfAcna  içayixà  habe  er  mit  den  Dithyramben  ver- 
einigt, die  ßaxx1***  oder,  wie  Bergk  mit  neu  gebildetem  Worte 
vermuthet,  die  ioßaxxoca  dem  zweiten  Buche  der  nçooôâia  zu- 
gewiesen, die  lvx>QO>topol  verschiedenen  Büchern,  etwa  den  Par- 
thenien und  den  Hyporchemen,  und  entsprechend  die  Skolien 
insbesondere  theils  den  Enkomien,  theils  dem  dritten  Buche  der 
Parthenien.   Ich  brauche  hierbei  nicht  länger  zu  verweilen;  nur 
soviel  mochte  ich  hervorheben,  dass,  wenn  Aristophanes  wirklich 
'carmina  miscella  als  Jungfrauengesänge  oder  als  einen  Anhang  zu 
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diesen1)  bezeichnet,  oder  wenn  er  'iobakchische'  Lieder  den  Pro- 
sodien  eingereiht  hätte,  er  sich  damit  recht  unverständig  und  ur- 
theiislos  gezeigt  haben  würde. 

Es  erheben  sich  aber  bei  der  herrschenden  Anschauung  über 
die  Autorität  des  Verzeichnisses  S,  ausser  der  schwer  zu  moti- 
virenden  Gleichheit  der  Bücherzahi  in  beiden  Sammlungen,  noch 
andere  Bedenken.  Von  den  Titeln  des  Verzeichnisses  S  müssen 
einige  grossen  Anstoss  erregen.  So  vor  allem  die  vielbesprochenes 
dçâfiaTa  tQayixâ.  âçàfia  als  litterarische  Bezeichnung3)  hat  seit 
Herodot  und  den  alla tti sehen  Komödiendichtern  im  Alterthum  nie- 
mals etwas  anderes  bedeutet,  als  eine  Dichtung,  in  der  nicht  der 
Verfasser  das  Wort  führt,  in  der  vielmehr  verschiedene  Personen 
im  Gespräch  mit  einander  auftreten3),  wobei  der  Chorgesa 
einen  mehr  oder  weniger  bedeutenden  Bestandteil  der  Dichtung 
bilden  oder  fehlen  konnte.  Ein  âçàfia  tçayixoy  ist  demgemàss 
einfach  eine  Tragödie.  Anders  haben  es  auch  die  Athener  des 
vierten  Jahrhunderts  nicht  verstanden.  Klar  und  unzweideutig  heisst 
es  bei  Demosthenes  de  falsa  leg.  247,  mit  Bezug  auf  Aeschines' 
Auftreten  in  der  Sopbokleischen  Antigone:  ïo%e  yàç  drjnov  *ov$' 
oti  èr  arcaOL  %oXç  âçâfiaai  toïç  tçaytxoïç  èÇatçetov 
èotiv  wa/teç  yéçaç  toïç  xçixaywyiotaïç  %o  tovç  xvçâvvovç  xai 

1)  Nach  Bergk  Griech.  Lit.-Gesch.  2  S.  521  waren  es  'vermischte  Ge- 
dichte', welche  'nur  uneigen  tlicb(?)  zu  den  Parthenien  gehörten*. 

2)  Um  eioe  solche  handelt  es  sich  nicht  bei  dem  Ausdruck  âçàfia  pv- 
ottxov,  welchen  Clemens  Alexandrinus  Protrept  §  12  mit  Bezog,  auf  die 
eleusioische  Mysterienfeier  gebraucht.  Ich  wflsste  nicht,  was  uns  zu  der 
Ansicht  bestimmen  sollte,  dass  diese  Beziehung  des  Wortes  auf  einen  Caltos- 
gebrauch  die  älteste  sei.  Vgl.  übrigens  Schröder  in  den  Jahresber.  des 
philol.  Vereins  HS.  348  f.  üeber  das  Verbum  âwâça/naxiCtiy  bei  Diog. 
III  56  vgL  Rhein.  Mos.  39  S.  323  f.  Anm.  4. 

3)  Als  eine  derartige  Dichtung  haben  den  KvxXw*  des  Philoxeoos  die- 
jenigen Grammatiker  angesehen,  die  ihn  ein  âçàfAa  nennen:  schol.  Arist. 
Plut.  290  Ixtt  âçàfia  xqy  raXdiaav  Inoiijety  iy  y  tioqriyxi  xpy  KvxXatna 
içûyxa  Trjç  FaXartlaç.  Zenob.  V  45  KvxXuip  yàç  k<txi  âç&fitt  <PiX*Çéyov 
roi  noirjiov.  Vgl.  schol.  Plot.  290  éiaevçH  âk  <PA6fcror  toy  xçayutoy  5,- 
tiatjyayt  xtâaçiÇoyia  xby  IIoXv<ptjfioy.  298  ovrw  yàç  ntnoû]**  (PJtfloxenos) 
xoy  xov  KvxXvjtioç  vnoxçtriiy  *'V  xh"  G**iy*lv  êicayôfâtyoy.  Da  sowohl 
Polyphem  (fr.  7.  8.  10  Bgk.)  wie  Odysseus  (fr.  9)  redend  eingeführt  wäret», 
ist  die  Anschauung  leicht  erklärlich.  —  Dramatische  Form  in  dem  oben  an- 
gegebenen Sinn  haben  mehrere  too  den  Gedichten  Theokrits;  die  Bezeich- 
nung derselben  als  ßovxoXtxa  âçâuara  bei  Suidas  s.  v.  Môa^oç  braucht  daher 
nicht  o oth wendig  für  corrupt  gehalten  sn  werden. 


Digitized  by  Google 


DIE  VERZEICHNISSE  DER  PINDARISCHEN  DICHTUNGEN  363 


tovç  ta  oxrjntQa  f*o>raç  eloihcu.    Vom  tragödiendichtenden 
Tyrannen  Dionysios  erzählt  Aelian  Vor.  hi$t.  XIII  18  Jwvvaiog  o 
vrjç  2txtXiaç  tvçavvoç  tQayyâiav  fièv  rjonâÇ**0  xö^  l/n;m 
xoi  ow  ruxï  ôçâfi  a  z a  iÇenôvtjOê  t  q  ay  ixâ.  Falls  eine  Modi- 
fication der  Bedeutung  stattfinden  sollte,  so  konnte  es  nur  die  sein, 
riass  das  Hauptgewicht  auf  den  Dialog  gelegt,  mit  ôçâfia  jqo- 
ytxov  ein  Drama  ohne  Gestinge  bezeichnet  werden  soll,  welches 
durch  Inhalt,  Stil  u.  s.  w.  der  Tragödie  nahe  stand.1)   In  diesem 
Sinne  mOgen  die  içaytpdiai  des  Timon  von  Phlius  von  einigen 
nicht  so,  sondern  ôçâfiata  tçayixâ  genannt  worden  sein,  ent- 
sprechend seinen  ôçâfiata  xco/utxcr:  Diog.  IX  1 10-*)  Dass  Pindar 
weder  derartige  Dichtungen  noch  eigentliche  Tragödien  verfasst 
hat,  wird  allgemein  zugestanden.    Am  wenigsten  wOrde  der  Aus- 
druck ÔQâftata  içaiyxà  für  'lyrische'  Tragödien  passen,  worauf  ihn 
Boeckh  beziehen  wollte;  dass  er  hierfür  schlecht  gewählt  sei,  hat 
Boeckh  selbst  nicht  in  Abrede  gestellt.3)   Auch  G.  Hermann,  der 
die  êçâ/Actta  tçayixâ  für  Dithyramben  hielt4),  hob  das  irrlhüm- 
liche  der  Bezeichnung  mit  Nachdruck  hervor  (opusc.  7  p.  213  f.), 
und  ebenso  verkehrt  wäre  sie  für  eine  Cbordichtung  anderer  Gat- 
tung. Sollen  wir  wirklich  glauben,  dass  ein  attischer  oder  älterer 
atexandrinischer  Gelehrter,  der  eine  selbständige  Ausgabe  der  Pin- 
darischen Gedichte  veranstaltet  hat,  also  in  der  classischen  Poesie 
doch  wahrlich  gut  unterrichtet  sein  musste,  so  verdreht  gewesen 
wäre,  diesen  Ausdruck,  den  Demosthenes  als  eine  allgemein  ver- 
ständliche Bezeichnung  für  Tragödien  anwendet,  als  Titel  für  — 
ich  weiss  nicht  was  fur  melische  Poesien  zu  wählen? 

Für  die  Wörter  iv&QOvi£uv  und  èv&çovicc&iv,  èv&QOviafiôç 
und  èv9çoviaofiôç  ist  aus  der  gesammten  heidnischen  Litteratur 
kein  einziges  Beispiel  nachgewiesen.  Zwar  beginnt  ein  Constan- 
tinisches  Excerpt  aus  Diodor  (XXXIII  13  Dind.)  mit  den  Worten 
on  JltoXtfialov  xatà  %i)v  Méfuptv  h&çoviÇo/Âévov  tolç  ßaoi- 

•  — ■  ■ 

1)  carmen  quoddam  amoeba  cum  tragico  sono  conditum  sagt  Lobeck 
Aglaoph.  p.  977. 

2)  Vgl.  Wachsmuth  SiUogr.  Graec.  reliq.  p.  19  f.  24  f. 

3)  Corp.  truer.  Gr.  1  p.  765  :  tale*  (niml.  tragoedias)  scripsit  etiam 
porthac  Pindarus,  quae  male  dramata  tragica  dicta  sunt.  Nachher  spricht 
Boeckh  §o,  als  wenn  dem  Pindar  in  der  Ueberlieferong  Toayyâîai  beigelegt 
würden. 

4)  Auf  die  ausserdem  von  ihm  hingeworfene  Vermatbung,  es  habe  einen 
Tragiker  Pindar  gegeben,  bat  offenbar  er  selbst  kein  Gewicht  gelegt. 
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keioiç  matée  tovç  Aiyvmitav  vôfiovç:  allein  aus  diesem  Anfange 
darf  auf  den  Gebrauch  des  Wortes  bei  Diodor  nicht  geschlossen 
werden  :  vgl.  Nissen  Unters.  Ober  die  Quellen  des  Li?.  S.  9.  An- 
geführt finde  ich  iv&çoriÇetv  aus  der  üeberselzung  des  Buches 
Esther  und  aus  losephus.  In  der  christlichen  Gräcilät  werdeo  die 
genannten  Wörter  nicht  selten  gebraucht,  besonders  von  der  Er- 
hebung auf  den  Bischofssitz,  aber  auch  in  ungenauerer  Weise  von 
der  Einweihung  von  Kirchen  oder  dgl.1)  Dass  hiernach  l*&go- 
viopoi  als  Titel  Pindarischer  Poesien  'zu  denken  gibt',  wird  schwer- 
lich Jemand  in  Abrede  stellen. 

Was  wir  uns  unter  einem  besonderen  Buche  ßaxxixä  denken 
sollen,  ist  gleichfalls  schwer  zu  sagen.  Sollen  wir  annehmen,  der 
Veranstalter  der  Sammlung  S  habe  die  sämmtlichen  Dichtungen 
auf  Dionysos,  soweit  sie  nicht  unter  den  Dithyramben  standen,  zu 
einem  besonderen  Buche  mit  dem  Titel  ßa*xi*<*  vereinigt,  unbe- 
kümmert um  die  Gattung,  der  sie  angehorten?  Dies  wäre  ein 
seltsamer  Einfall  gewesen.  Lübbert  will  speciell  an  Gesänge  für 
Dionysische  nopnai  denken;  aber  was  wir  von  den  hierbei  vor- 
getragenen Liedern  erfahren,  ist  von  dem  Wesen  Pindarischer 
Poesie  weit  entfernt,  und  dass  Pindar  gerade  für  Dionysische 
reofinai  Gesänge  in  einer  Anzahl  verfasst  haben  sollte,  dass  sie 
ein  ganzes  Buch  bilden  konnten,  bat  wenig  einleuchtendes.  Bei- 
läufig sei  auf  die  Thatsache  hingewiesen,  dass  in  den  uns  erhal- 
tenen Ueberresten  Pindarischer  Poesie  der  Name  Bàxxoç  nicht 
vorkommt. 

Nun  aber  das  meiner  Meinung  nach  entscheidendste.  Die  ir- 
^çoviofioi  und  die  ßa*%i%ä  stehen  im  Verzeichnisse  bei  Suidas 
neben  einander.  Mit  einer  zwar  nicht  unwesentlichen,  aber  äusser- 
lich  ganz  geringfügigen  Abweichung  in  dem  ersten  Worte  stehen 
nun  diese  beiden  Titel  gleichfalls  neben  einander,  und  zwar  in  der- 
selben Folge,  in  dem  gleichfalls  bei  Suidas  befindlichen  Schriften- 
verzeichnisse des  Orpheus:  (ïyçaxpe)  &çoviOfAOvç  firjtQqtovg  xai 
ßax%ixä'  tavta  Nixiov  tov'EXecttov  q>aa\v  tlvai.  Der  Gedanke 
an  unberechtigte  Hinzufügung  der  Titel  durch  einen  Interpolator 
ist  hier  absolut  ausgeschlossen.  Die  Art  der  Erwähnung  ist  ganz 
die  gleiche  wie  bei  anderen  Bestandtheilen  des  Verzeichnisses.  Was 


1)  Vgl.  Du  Gange  Gloss,  ad  script,  med.  et  inf.  Graee.  1  p.  499  ff. 
£.  A.  Sophocles  Glossary  of  later  and  byzantine  Greek  p.  292. 
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fQr  eine  Rolle  die  Gestalt  und  der  Name  des  Bax%og  bei  den 
Orphikern  gespielt  hat,  ist  allbekannt;  eine  orphische  Dichtung 
mit  dem  Titel  ßax%txa  hat  Dicht  das  mindeste  befremdliche;  dass 
sie  wirklich  eiistirt  hat,  zeigt  das  Citat  bei  Hippolytos  Refut.  haeres. 
p.  208  Schneid.  6  yàç  neçl  %rjç  /ÂTjTçaç  avraj*  xal  %ov  'Ooqtiwg 
).6yoç  xat  6  6[iq>aX6ç,  otzbç  kotiv  éofiovia ,  âiaççrjârjv  ovtwç 
iovtv  h  t&Iç  ßax%txo7g  tov  'Oçyétoç.  Auch  aber  die  Bedeutung 
der  orpbischen  ^ovioptol  furjTQtpoi  kann  kein  Zweifel  bestehen. 
PlaU  Euthyd.  277  D  nouUov  6è  ravrôx,  orveç  ol  h  %eXetf< 
%(jâv  KoQvßayxcov,  otav  rrjv  &q6vwoiv  tzoiwoiv  jctQÏ  tovxov 
ov  Sp  fiéXXùMn  teXeîv  •  xal  yàç  èxeï  xoçr]yla  tig  koti  xal  not- 
ât et.  Dion  Chrysost  12,  33  xa&âneç  elw&aotv  èv  xalov- 
uévip  &QOvtO[Atji  xaMoaneç  tovç  pvovuevovg  ol  têXovvteg 
xvxXoj  neçtxooevetv.  Procl.  in  Plat,  theol.  VI  13  p.  382  Port  h 
êè  t$  Ev&vâqfifp  tov  dooviopov  uBfivrjfiévog  ov  kv  totç 
KoQvßavftxolg  inetékovr.  Aus  diesen  Stellen  hat  Lobeck  (p.  368  f.) 
die  unabweisbare  Folgerung  gezogen:  Orphei  ôçoviouovç  urj- 
tçtpovç  sacrorum  Phrygiomm  causa  et  ad  cèlebrandam  mystarvm 
incathedrationem  scriptos  esse.1) 

Wie  haben  wir  es  zu  erklaren,  dass  zwei  singulare  Titel*) 
sich  in  zwei  Literaturverzeichnissen  desselben  Buches,  näm- 
lich der  dem  Lexikon  des  Suidas  einverleibten  Epitome  aus  He- 
sychios,  und  beide  Male  in  gleicher  Weise  neben  einander 
vorfinden?  Denn  dass  hier  irgend  welcher  Znsammenhang  be- 
stehen muss  und  dass  daher  diese  Frage  eine  Beantwortung  drin- 
gend erfordert,  ist,  denke  ich,  einleuchtend.  Eine  Antwort  hierauf 
sowohl  wie  auf  alle  vorher  geltend  gemachte  Bedenken  soll  im 
folgenden  ertheilt  werden.   Sie  ist,  wie  sich  mir  nach  reiflichem 

1)  Vgl.  Gtaeke  Rhein.  Mus.  8  S.  117  f. 

2)  Der  Titel  ßccxfixd  ausserdem  bei  Saidas  8.  v.  'AQtyvvxn*  /ia^xQta 
Tlv&ayÔQov  xov  fuydXov  xal  Stayovç,  <pdÔ0O(poç  IIv9ay  oçtxij.  avyiyoa\pi 
xââi'  /9ax£  ixa'  laxt  âk  ntçt  xtSy  JqfÂqxQQÇ  fivoxijQitoy,  intyqâtptxat  ât 
xci  Uçbç  Xéyoi.  ïyçatfri  âk  xal  refera?  Atowvaov  xal  aXXa  <ptX6<JO<pa.  Die 
ßax%ix«  sind  vod  den  xiXtxai  diovvoov  vielleicht  nicht  verschieden.  Vgl. 
Clero.  Strom.  IV  121  %Aqtyptixn  $  *«  ntQt  dtorvoov  yçaipa/uivq.  Harpokr. 
a.  v.  vtßQiCojy:  toxi  6i  6  nßgtafibi  xal  naçà  'AQtyyaixg  âV  roi  ntçl  xtûy 
jû*xô>y.  s.  v.  tvoi  caßoi:  ßax^utöy  xt  Inup&tyfxi  iaxt  xb  tioï.  'AQtyvtorrj 
61  tpijow  Sri  xwiç  tXtÇav  iiol  àrxl  xov  tv  001,  xb  tvQ^ua  xov  xaxônrçov 
inawiovxëç.  Für  Abfassung  von  ßaxxtxd  durch  Pindar  spricht  auch  diese 
Erwähnung  von  /9«x/ixo  gewiss  nicht 


366 


E.  HILLER 


Nachdenken  ergeben  hat,  die  einzige  Lösung,  die  sich  ohne  Nü- 
thigung  zu  unmöglichen  und  unwahrscheinlichen  Annahmen  fin- 
den  lässt. 

Der  ziemlich  späte  Grammatiker,  dem  wir  das  Verzeichnis*  S 
verdanken,  wohl  einer  der  Grammatiker,  durch  deren  Hände  die 
nachmals  Hesychianischen  Dichterbiographien  hindurchgegangen 
sind,  halte  ein  Exemplar  des  Verzeichnisses  V  vor  sich,  nach  wel- 
chem Pindar  17  Bücher  Jcoçiâi  diaUxno  geschrieben  hatte.  In 
diesem  Exemplar  waren  in  Folge  von  Nachlässigkeit  oder  Bequem- 
lichkeit die  Buchzahlen  weggelassen,  ganz  ebenso  wie  es  bei 
Eustatbios  der  Fall  ist.  Hierdurch  hatte  es  den  Anschein,  dass 
fünf  Titel  weggefallen  seien,  und  dass  unser  Grammatiker  auf  diese 
Annahme  gerieth,  war  erklärlich  und  verzeihlich.  Da  er  nun  in 
seiner  Weise  bestrebt  war,  gelehrte  und  möglichst  vollständige  An- 
gaben zu  liefern,  so  mochte  er  weder  die  Zahl  17  tilgen  (wie  wir 
es  bei  Eustatbios  finden)  noch  die  Lückenhaftigkeit  seines  Ver- 
zeichnisses eingestehen  ;  er  streute  vielmehr  fünf  anderweitige  Titel 
von  melischen  Poesien  ein,  die  er  dem  Pindar  mit  mehr  oder 
weniger  Probabilité  glaubte  beilegen  zu  dürfen. 

Dass  Pindar  Gedichte  verfasst  bat,  denen  der  Name  oxoXicc 
zukam,  ist  thatsächüch  richtig.  Den  Namen  axoXiôv  ertheilte 
man  nämlich  in  der  classischen  Periode  einem  jeden  zu  Gesang 
in  geselligem  Kreise  bestimmten  Liede,  ganz  einerlei  wie  es  nach 
Metrum,  Inhalt,  Umfang  beschaffen  war.  ')  Pindar  selbst  bezeichnet 
mit  diesem  Namen  ein  höchst  weltliches  Gedicht,  welches  für  den 
reichen  Korinthier  Xenophon  verfasst  war  und  bei  einem  von  diesem 
veranstalteten  Festschmause  gesungen  wurde  (fr.  122, 11);  bei  den 
attischen  Autoren,  auch  noch  bei  Aristoteles,  werden,  in  Hinblick 
auf  ihre  äussere  Bestimmung  und  Verwendung,  heftige  politische 
Parteigedichte  des  Alkaios  ebenso  gut  als  Skolien  bezeichnet  wie 
Lieder  des  Anakreon,  oder  wie  kurze  und  anspruchslose  Gnomen 
oder  Scherze  in  melischer  Form.  Es  hat  hiernach  durchaus  nichts 
auffallendes,  wenn  von  Autoren  der  voralexandrinischen  Zeit,  in 
welcher  es  eine  allgemein  recipirte  Eintheilung  und  C  lass  iü  ci  rung 
der  Pindarischen  Poesien  noch  nicht  gab,  ein  Gedicht  Pindars, 
welches  zum  Gesang  in  heiterer  Geselligkeit  bestimmt  war,  wie 


1)  Ueber  den  ▼ermuthlichen  Ursprung  der  Benennung  s.  Jahresber.  üb. 
die  Fortschr.  der  Alt.-Wiss.  1883,  1  S.  271  f.  Schröder  a.  t.  0.  S.  363. 
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das  für  Xenophon,  als  ein  axoXiov  Pindars  bezeichnet  wird.  So 
citirte  Aristoxenos  'Pindaros  h  tgj  nobç  'léçiova  0x0X1$  \  und 
Chamaeleon  erzählte:  nhâaçâç  te  to  fiev  nowtov  fyoaipev  elç 
avtbv  (Xenophon)  èyxwfiiov1)  ov  ij  oojiq  'tçiaoXvfimovixav 
Inatviwv  olxo*',  vateçov  ôi  xaï  oxoXièv  to  naqà  trjv  Svolav 
?o^O,  Ath.  XIV  635  D.  XIII  573  F.  Eine  dritte  Erwähnung  eines 
Pindarischen  Skolion  findet  sich  bei  Athenaeos  X  427  D  :  roa*  6' 
ai  twv  axçatonotdip  inixvosiç,  ,uç  qpvjai  Qeoqpçaatoç  h  tto 
neçï  péxhjç,  ov  naXaiai'  aXX'  rp  an  aQxrjç  to  pkv  anévôeiv 
ànoôeôofAévo*  toîç  &eoîç,  0  âh  xottaßog  toîç  içwfiévotç  xtX, 
ôio  xal  ta  axoXià  xaXovfieva  fiiXrj  jojp  aQxalwv  noirjtojv 
nlr;çrj  ioti.  Xéyat  <T  olov  xai  nivdaçoç  nenoîqxe  xtX.  Mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  schreibt  Bergk  auch  den  mit  dem  Pin- 
darcitate  versehenen  Schluss  dieser  Stelle  dem  Theophrast  zo,  so 
dass  Athenaeos  die  erste  Person  (Xéyto)  aus  seiner  Vorlage  über- 
nommen hätte.  Die  Autorschaft  des  Theophrast  würde  zu  dem 
soeben  angeführten  vortrefflich  passen.  Hält  man  mit  Daub  Xéyu 
à*  oïop  xtX,  für  einen  Zusatz  des  Athenaeos,  so  würde  derselbe 
ein  ihm  anderswo  vorliegendes  Pindarfragment  passend  hier  ein- 
gefügt haben;  dass  er  es  in  seiner  Quelle  als  Skolion  bezeichnet 
gefunden  habe,  brauchte  man  daraus  keineswegs  zu  schliessen. *) 
Zu  den  Worten  in  Aristophanes'  Lysistrate  1236  ff.  vvvi  <T 
rjçëoxev  foot  ei  pèv  yè  tiç  çôoi  TeXafiûhroç,  KXeitayôgaç 
ctâêi*  Ôêov  y  Inrjvéoanev  av  xai  noooentwoxrjoafiev  lautet  ein 
Scholion  :  6  ôè  vovç  ott  ta  èvavtia  Xéyofter  êavtoJç  xai  nqàt- 
topev.    otav  yâç  tig  acy  and  tûv  axoXiwp  nivdâoov,  Xéyo- 


1)  Vgl.  hierüber  Boeckh  p.  555.    Bergk  p.  372. 

2)  Vgl.  Menu  die  Anmerkung  von  Schweighäuser.  Kôpke  de  Chamael. 
vita  Ubrorumque  reliq.  p.  24. 

3)  Die  in  der  klassischen  Zeit  aU  'Skolien'  verwendeten  Gedichte  Pindars 
(die  wohl  alle  oder  fast  alle  entweder  einem  Grossen  gewidmet  waren  oder 
den  Preis  schöner  Jünglinge  zum  Inhalt  hatten)  standen  in  der  Sammlung  V 
unter  den  Enkomien.  Dies  hst  Boeckh  mit  Recht  bemerkt.  Bergks  Einwand 
dagegen  wird,  wenn  meine  Darlegungen  richtig  sind,  hinfällig.  —  Statt  des 
Titels  iyxtifita  muss  für  diese  Gedichte  auch  die  Benennung  naQoiym  exi- 
stirt  haben,  oder  es  wurde  ein  Theil  der  iyxûfita  so  bezeichnet.  Dies  er- 
giebt  sich,  wie  gleichfalls  Boeckh  erkannt  hat,  aus  der  Bemerkung  des  Didymo9 
zu  Nem.  U  p.  332  Abel.  Das  Wesen  und  die  Bestimmung  der  iyxio/Aux  steht 
dem  nicht  im  geringsten  entgegen,  und  Bergks  Aenderungs Vorschlag  (p.  316) 
ist  ebenso  unberechtigt  wie  unglücklich. 
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fAtv  oti  del  fiâllov  çôeiv  drtb  KXeitayôoaç  trjç  ftotrjtoiaç. 
Die  Erwähnung  der  'Skolten  Pindare'  ist  bier  sinnlos,  und  ausser- 
dem hat  der  Urheber  des  Scholion  die  Worte  des  Aristophanes 
offenbar  gar  nicht  verstanden.  Wenn  Bergk  von  ihm  sagt  (p.  372) 
"Atticum  (Und  scolium  nal  TeXaftwpog  xtX.  videtur  ad  Pin  dam  m 
referre  sioe  coniectura  rive  vetere  alt  qua  memoria  usus. 
so  wird  man  sich,  bei  der  Beschaffenheit  des  Scholion,  nur  for 
die  erstere  Alternative  entscheiden  dürfen  ;  der  leichtfertige  Einfall 
eines  schlechten  Grammatikers  aber1)  kann  für  uns  nicht  in  Be- 
tracht kommen.  —  Bei  Suidas  s.     'A&rjvaiaç  ist  aberliefert: 
nXrjv  noXXrj  ye  17  XQ*1at£  *îjç  (pwvrjq  (nämlich  Idlhjvaia  statt 
*A%tvxi\)  Ttaçà  tolç  QQ%aloi^%  dç  oï  te  ftQoetçrjuivoi  nonjtat 
juctQTVQOvoi  xai  JicpiXoç  h  'AuâaxQidi'  xai  yàç  xai  xijp  Ge- 
fiiaxoxXéovç  dvyaxéoa  'A&rjvalav  Çévrjv  qnjaiv  xai  IHvÔaçoç 
h  o%à.    6  fiévtoi  Oqvvlxoç  opoxxixop  qyrjaip  elpai  xrjp  q?o>- 
pqp  xxX.    Die  Abkürzung  oyp  steht  in  den  bis  jetzt  bekannten 
Handschriften;  oxoXjj  ist  die  sinnlose  Lesart  der  ersten  Ausgabe, 
welche  Küster  in  oxoXioîç  ändern  wollte.3)    Ich  sehe  nicht  ein, 
wesshalb  a%o  hier  nicht  dasselbe  bedeuten  kOnne  wie  an  anderen 
Stellen  des  Suidas  (vgl.  s.  y.  BXr}%uiplat  êvaooyoç,  fjfiaç)  und 
sonst.  Mit  der  Randbemerkung  h  o%oXlta  wollte  meiner  Meinung 
nach  Suidas  oder  seine  Vorlage  oder  ein  Leser  an  irgend  ein  jetzt 
wohl  nicht  mehr  zu  ermittelndes  Scholion  ähnlichen  Inhalts  erinnern. 
Hiernach  wäre  also  zu  schreiben  xaï  JtopiXoç  h  'Auâaxçidi  — 
xai  yixQ  xtX.  —  xai  IUvâaçoç.  [h  ojoXiq).]  6  fiépxoi  Oqv- 
pi%oç  xtX.  —  Lassen  wir  also  diese  unnöthige  Conjectur  Rüsters 
und  das  werthlose  Aristophanesscholion ,  wie  sich  gebohrt,  unbe- 
rücksichtigt, so  existirt,  mit  Ausnahme  des  Verzeichnisses  S,  kein 
einziges  Zeugniss  dafür,  dass  es  zu  irgend  einer  Zeit  ein  Buch 
Pindarischer  Gedichte  mit  dem  Titel  oxoXict  gegeben  habe;  was 
aber  von  der  Autorität  des  Verzeichnisses  S  zu  hallen  ist,  kann. 

1)  Ueber  derartige  Bemerkungen  in  den  Ariatopbanesscholien  vgL  a.  ß. 
WilamowiU  im  Hermes  7  S.  156  Anm.  2. 

2)  Andere  billigten  dies  and  bezogen  das  Pindarcitat  auf  fr.  124, 3  Bai., 
ao  zuerst  Sehneider.  Damit  wird  dem  gelehrten  Grammatiker,  mit  dem  wir 
es  hier  an  than  haben,  eine  arge  Liederlichkeit  oder  Thorheft  aufgebürdet: 
denn  in  dem  Fragmente  heisst  ea  Iv  xvXùuaaw  sifyyaiauri,  während  es  sich 
doch  am  'A&rtvaia  in  der  Bedeutung  'Athenerin'  handelt.  Bergk  hat  diese* 
Bedenken  mit  Hülfe  von  Combinationen,  die  mir  halllos  und  gekünstelt  scheinen, 
anter  Beibehaltung  der  Schneiderachen  Ansicht,  zu  beseitigen  gesucht 
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wenn  ich  hinsichtlich  des  Ursprungs  der  ïn  V  fehlenden  Titel  das 
richtige  getroffen  habe,  keinem  Zweifel  unterliegen.  Es  ist  möglich, 
dass  dem  Urheber  des  Verzeichnisses  S  zur  Einfügung  der  oxoliä 
Cilate  wie  die  erwähnten  bei  Athenaeos  Veranlassung  gaben;  doch 
bedurfte  er  solcher  Citate  nicht,  da  der  Name  axoXict  als  Bezeich- 
nung  einer  Gattung  melischer  Poesien  allgemein  bekannt  war. 

Auch  die  ôayyrjyoçiy.â  ergaben  sich  leicht.  In  der  dem 
Grammatiker  vorliegenden  Vita  war,  denke  ich,  ebenso  wie  in  der 
ßreslauer  Vita  erwähnt,  Pindar  habe  für  seinen  Sohn  Daïphantos 
ein  ça/ua  ôacpvi^oçixàv  gedichtet.1)  Der  Grammatiker  erlaubte 
sich  fUr  seinen  Zweck  dieses  âacpyyjçoçixôv  zu  vervielfältigen. 
Wenn  er  damit  Recht  hatte,  so  war  es  nicht  sein  Verdienst.  Dass 
sich  in  der  Sammlung  V  das  da<pvrtq>OQixôv  oder  die  6a(pvrt(po- 
Qixâ  Pindars  unter  den  Parthenien  befanden,  ist  wieder  eine  ge- 
wiss richtige  Bemerkung  Boeckhs.3} 

Weiter  scheint  die  Fähigkeit  des  Mannes  zu  halbwegs  proba- 
blen Ergänzungen  nicht  gereicht  zu  haben;  indessen  half  er  sich 
so  gut  er  konnte.  Zwei  Titel,  die  ihm  für  Gesänge  höheren  Stils 
nicht  unpassend  vorkommen  mochten,  entnahm  er  einfach  dem 
ihm  bekannten  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Orpheus.  Die  Til- 
gung des  Zusatzes  ^xq^oi  schien  ihm,  nicht  ohne  Grund,  an- 
gemessen. Die  Verwandlung  der  9QOyiOf*oi  in  h&Qoviopioi  aber 
rührt  vermuthlich  nicht  von  ihm  her,  sondern  von  einem  späteren 
Epitomator  oder  Abschreiber,  dem  hier  statt  des  räthselhaften 
Simplex  das  bekannte  Compositum  in  den  Sinn  uud  die  Feder  kam. 

Zu  den  Elementen  literarhistorischer  Kenntnisse  gehörte  die 
Notiz,  dass  die  Tragödie  aus  einer  Gattung  des  Chorgesanges  her- 
vorgegangen war;  die  Stellen,  wo  dies  ausgesprochen  wird,  sind 
bekannt  und  wiederholt  gesammelt.  Diese  Thatsache  war  auch  dem 
Urheber  der  Zusätze,  die  uns  beschäftigen,  nicht  unbekannt;  er 
bildete  daher  einen  fünften  Titel  auf  Grund  der  Fiction,  dass 
Pindar  Dichtungen  verfasst  habe,  die  zwischen  Chorgesang  und 
Tragödie  in  der  Mitte  standen.  Ob  und  wie  er  sich  dies  näher 
vorgestellt  haben  mag,  darüber  brauchen  wir  uns,  wie  mir  scheint, 
nicht  die  Köpfe  zu  zerbrechen.  Er  ertheilte  diesen  problematischen 
Poesien,  die  als  eigentliche  Tragödien  nicht  bezeichnet  werden 

1)  Im  Artikel  des  Hesyehios  kann  dies,  ebenso  wie  anderes,  ursprünglich 
gestanden  haben  und  dann  durch  Schuld  des  Epitomators  weggelassen  sein. 

2)  Vgl.  Proclus  bei  Phot.  Bibl.  p.  321  a  34. 
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durften,  den  mit  geringer  Mühe  und  noeh  geringerem  Geschick 
erfundenen  oder  irgendwoher  entlehnten  Namen  êçâ^ara  tqq- 
yixcr.  In  dieser  Entstehung  desselben  liegt,  meine  ich,  nichts 
unwahrscheinliches,  während  es,  um  dies  nochmals  zu  wiederholen, 
für  mich  undenkbar  ist,  dass  ein  halbes  Jahrtausend  vorher  wirk- 
lich exislirende  Poesien  Pindars  eine  so  verkehrte  Bezeichnung 
geführt  haben  sollten. 

Damit  also  waren  die  fünf  erforderlichen  neuen  Titel  bei- 
sammen und  wurden  von  ihrem  Urheber  unter  die  echten  an 
verschiedenen  Stellen  eingemischt.  Die  vom  Verzeichnisse  V  ab- 
weichende Reihenfolge  der  echten  Titel  ist  ohne  Belang.1)  Die  Ept- 
nikien  wurden  an  den  Anfang  gesetzt  zu  einer  Zeit,  als  sie  vor- 
wiegend oder  ausschliesslich  gelesen  wurden.  Dasselbe  finden  wir 
in  dem  metrischen  yévoç  llivâaçov*):  ob  bei  Suidas  diese  den  Epi- 
nikien  angewiesene  Stellung  auf  den  Urheber  des  Verzeichnisses  S 
oder  auf  dessen  Vorlage  oder  auf  einen  Späteren  zurück  zu  Tu  h  reo 
ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln  und  ist  vollkommen  gleichgültig.  Die 
zwei  Gattungen,  welche,  ausser  den  Epinikien,  nicht  auf  Götter, 
sondern  ausschliesslich  auf  Sterbliche  gedichtet  waren,  iyxwfiia  und 
ôçîjvoi,  stehen  in  V  —  hier  mit  den  Epinikien  —  am  Schlüsse, 
und  dies  ist  in  S  beibehalten;  wohl  mit  Absicht  hat  der  Erweiterer 
auch  die  Skolien  an  diesen  Platz  gestellt 

Dass  durch  meine  Annahme  ein  zuverlässiges  und  durchweg 
glaubwürdiges  Quellenwerk  in  unerlaubter  Weise  verdächtigt  werde, 
wird  kein  Kundiger  behaupten.  Neben  vortrefflichen  und  werth- 
vollen Angaben  sind  Fictionen  und  willkürliche  Erfindungen  einer 
späteren  Zeit,  theilweise  von  recht  thörichtem  Inhalt,  in  den  Lil- 
t  era  tu  rverzeich  Dissen  der  Hesychiosepitome  anerkanntermassen  vor- 
handen und  keineswegs  etwas  sehr  vereinzeltes.  Ich  verweise  auf 
meine  Bemerkungen  Rhein.  Mus.  33  S.  522  f.,  ferner  auf  Bin  AnU 

1)  Kaibel  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass,  nach  Ausscheidung  der 
iy$Qovi<spo't,  fiaxfixd  und  âaq>yt}tpoçixct ,  die  drei  mit  n  beginnenden  Titel 
neben  einander  stehen,  ebenso  wie  die  InoQx^fÄara  und  vpvot. 

2)  Auf  die  Epinikien  folgen  hier:  Paeane,  dann  wahrscheinlich  eine  Gat- 
tung, deren  Titel  entstellt  ist v  Hyporchemata ,  Hymnen,  Parthenien.  Die 
Reihenfolge  dieser  Dichtungen  in  V  ist:  Hymnen,  Paeane,  Parthenien,  Hypor- 
chemata, in  S  :  Parthenien,  Paeane,  Hyporchemata,  Hymnen.  Die  etwas  grössere 
Uebereinstimmung  des  yévoç  mit  S  beruht  vielleicht  nur  auf  Zufall;  sonsi 
steht  das  yévoç  der  Breslauer  Vite  näher.  Ueber  den  corrupten  Vers  27 
vgl.  Ludwich  Rhein.  Mus.  34  S.  366. 


Digitized  by  Google 


DIE  VERZEICHNISSE  DER  PINDARISCHEN  DICHTUNGEN  371 


Bucbw.  S.  166—168;  Daub  a.  a.  0.  S.  418,  sowie  Jahrb.  f.  Philol. 
1881  S.  244.  250.  257.  258.  260.  Slud.  zu  den  Biogr.  des  Suidas 
S.  7.  29.  42.  70..  86.  Die  bier  constatirlen  Fictiooen  lassen  sich 
noch  vermehren.  Es  ist  aber  gar  nicht  nötbig  in  die  Ferne  zu 
schweifen;  bleiben  wir  bei  unserem  Artikel  über  Pindar.  Auf 
den  üblichen  (hier  allerdings  ganz  besonders  unsinnigen)  Schluss- 
schnörkel xai  alla  nleiaza  will  ich  kein  Gewicht  legen.  Aber 
ausserdem  wird  uns  noch  berichtet,  Pindar  habe  für  die  Hellenen 
prosaische  naçaivio etç  geschrieben.  Bereits  Boeckh  ist,  zu 
einer  Zeit,  da  man  von  unserer  literarhistorischen  Ueberlieferung 
eine  weit  bessere  Meinung  hatte  als  jetzt,  auf  den  richtigen  Ge- 
danken gekommen,  dass  es  sich  hier  um  Producte  handele,  die 
niemals  exislirten. !)  Viel  anders  verhalt  es  sich  auch  wohl  nicht 
mit  den  iniyçâ^a-fa,  mag  hierbei  die  Behauptung  zu  Grunde 
hegen,  Pindar  habe  das  uns  erhaltene  armselige  Epigramm  auf 

seinen  Landsmann  Hesiodos  verfasst'J,  oder  nicht. 

 1  

1)  p.  554:  quae,  si  un  quam  extiterunt,  incertum  est  num  genuin  a  e 
fuerint. 

2)  Bcrgk  p.  479. 
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Die  Abhandlung  im  Rheinischen  Museum  XLl  85  f.  hat  einen 
grossen  Theil  der  sogenannten  Menandriscbcn  Spruchverse  in  das 
Reich  der  Schatten  verwiesen;  die  nachfolgenden  Zeilen  möchten 
für  den  Verlust,  wenn  es  einer  ist,  Ersatz  schaffen, 

XQvaea  xa/xe/cuv,  exaiöfißoi'  hveaßoiwv, 
indem  sie  eine  Reihe  scbeintodter  Schöpfungen  der  griechischen 
Komoedie  dem  Lichte  der  Sonne  und  dem  Leben  zurückgeben. 
Die  Thatsache ,  dass  so  viele  auch  umfangreichere  Fragmente  der 
attischen  Dichter  erst  so  spät  wieder  als  das  was  sie  sind  "erkannt 
wurden,  mag  vielleicht  Verwunderung  erregen,  wird  sich  aber  bei 
näherer  Prüfung  als  unbestreitbar  erweisen.  * 

Cobet  vermisste  einmal  (N.  L.  181)  eine  Sammlung  der  klei- 
neren Reste  rrjç  xwfuxijç  li&wç,  welche  bisher  nur  zum  Theil 
erkannt  bei  Hesychios,  Photios,  den  Paroemiographen  und  in  Bekker* 
Anecdota  anonym,  aber  wohl  erkennbar,  zerstreut  sich  ßnden.  Ihre 
Zahl  ist  in  der  That  nicht  gering,  wie  der  dritte  Band  der  Ko- 
mikerfragmente zeigen  wird  ;  aber  jedenfalls  nicht  minder  gro« 
und  durch  ihren  Inhalt  weit  bedeutender  ist  die  Menge  von  bisher 
unbeachtet  gebliebenen  Versen  und  Versgruppen,  welche  die  christ- 
lichen Apologeten  und  die  heidnischen  Sophisten  der  ersten  Jahr- 
hunderte «unserer  Zeitrechnung  mit  oder  Öfter  ohne  Angabe  der 
Herkunft  in  ihre  Schriften  aufgenommen  haben.  Es  kann  nicht 
die  Absicht  sein,  sie  vollständig  hier  zu  verzeichnen  :  das  ist  Sache 
der  in  Vorbereitung  befindlichen  Sammlung;  eine  kleine  Auswahl 
mag  hier  —  was  wiederum  in  der  Ausgabe  nicht  möglich  ist  — 
das  Verfahren  erläutern,  das  bei  der  Ausscheidung  und  wo  nölbig 
bei  der  Herstellung  derselben  anzuwenden  ist. 

Die  Epigonen  einer  grossen  klassischen  Litteraturperiode  wer- 
den bei  dem  Ausdruck  von  Gedanken,  die  bereits  ihre  muster- 
gültige Prägung  gefunden  haben,  oft  unwillkürlich  sich  dieser  er- 
innern, sie  nachahmen  oder  auch  übernehmen.  Je  mehr  sie  nach 
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Originalität  streben,  desto  mehr  werden  sie  von  den  alten  Meistern, 
an  denen  sie  sich  herangebildet  haben,  abzuweichen,  den  Kern 
ihrer  Muster  umzugestalten,  ihre  Abhängigkeit  von  denselben  zu 
verhüllen  suchen;  die  ungeschickteren  werden  sich  mit  notdürf- 
tiger Veränderung  der  Form  begnügen.  Im  ersteren  Falle  wird 
eine  authentische  Wiederherstellung  des  Originals  fast  immer  un- 
möglich, im  zweiten  unter  sonst  günstigen  Umständen  in  einem 
gewissen  Masse  oft  erreichbar  sein.  So  begegnet  man  bei  Dion 
Chrysostomos,  Plutarch,  Aristeides  und  vielen  anderen  sorgfältigeren 
Stilisten  jener  Zeit  vielfach  Gedanken,  die  sicher  aus  älteren  Schrift- 
stellern entlehnt,  aber  so  verändert  sind,  dass  es  vergebliche  Mühe 
wäre,  die  ursprüngliche  Gestaltung,  wenn  sie  nicht  durch  Zufall 
anderswo  sich  erhalten  hat,  ermitteln  zu  wollen.  Dagegen  setzen 
die  Briefsteller  der  späteren  Zeit,  unter  ihnen  namentlich  Alkiphron 
und  Aristaenetos,  ihre  Fabrikate  mosaikartig  oft  fast  ganz  aus  bunten 
Steinen  verschiedenster  Herkunft  so  plump  zusammen,  dass  die 
zerbrochene  erste  Fassung  durch  die  neue  Bearbeitung  noch  deut- 
lich wahrnehmbar,  wenn  auch  nur  im  Umriss,  hindurchschimmert. 
Sehr  merkwürdig  ist  in  dieser  Beziehung  die  Art  des  Libanios. 
In  seinen  Abhandlungen  ernsten  Inhalts  und  höheren  Stiles  wird 
man,  abgesehen  von  ausdrücklichen  Citaten,  selten  erkennbare  Ent- 
lehnungen, überhaupt  selten  Verse  in  die  Prosa  eingestreut  finden; 
in  den  leichter  geschürzten,  oft  recht  abgeschmackten  und  lächer- 
lich weitschweifigen  MeXitai  des  vierten  Theiles  der  Reiskeschen 
Ausgabe  sind,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  fremde  Gedanken  in 
zweifellos  metrischer  Form  nicht  selten  bündelweise  vereinigt. 

Wer  sich  der  Mühe  unterzieht  diese  verschütteten  Schätze  eines 
hüheren  Alterthums  zu  heben,  kann  der  äussersten  Vorsicht  nicht 
entrathen.  Was  zunächst  die  kürzeren  Fragmente,  einzelue  Sätze 
und  Verse  betrifft,  so  warnt  Meineke  einmal  (Alkiphron  p.  173,  vgl. 
H.  Jacobi  Fragm.  com.  V  ccxcn)  Sentenzen  in  der  Gestalt  des  komi- 
schen Trimeters  sofort  der  Komoedie  zuzuweisen.  Sehr  mit  Recht, 
obwohl  man  kaum  ein  Lächeln  wird  unterdrücken  können,  wenn 
man  zum  Beweise  dafür  vier  und  anderswo  noch  einmal  vier  Bei- 
spiele aus  Alkiphron  erhält,  einem  Schriftsteller,  in  welchem  es 
davon  wimmelt.  Solche  Sentenzen  in  Versen,  bekanntlich  auch  in 
Hexametern,  sind  selbst  den  besten  Prosaikern  absichtslos  ent- 
schlüpft, und  man  würde  irren,  aus  der  Form  ohne  weitere  Prüfung 
auf  dichterische  Herkunft  zu  schliessen.  Zwar  sind  Fälle  dieser  Art 
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bei  den  besseren  Rhetoren  und  Sophisten  gar  nicht  häufig,  und  man 
kann  oft  hunderte  von  Seiten  lesen,  ohne  einem  Trimeter  zu  be- 
gegnen ;  aber  doch  muss  man ,  wo  sie  auftreten ,  jeden  einzelnen 
scharf  darauf  ansehen,  ob  er  nicht  versificirte  Prosa  enthalt  oder 
etwa  dem  Epicharm,  einem  Tragiker,  Iambographen ,  Parodien- 
schreiber  oder  endlich  der  Volkssprache  angehört,  die  namentlich 
sprüchwörtliche  Ausdrücke,  auch  ohne  alle  Vermittelung  von  Dich-  ' 
tern,  gern  in  Versform  kleidet.  Nur  solche  Fragmente  dürfen  in 
eine  Sammlung  des  Nachlasses  der  attischen  Komiker  Einlass  be- 
gehren, die  in  Bezug  auf  Inhalt,  Ausdruck  und  Versform  ihr  Hei- 
mathsrecht  nachweisen  können.  Wenn  aber  jedes  einzelne  in  die 
sen  drei  Richtungen  ernstlich  geprüft  wird,  dann  dürfte  mehr  die 
Gefahr  der  Ausschliessung  eines  berechtigten  als  die  der  Aufnahme 
eines  unberechtigten  zu  fürchten  sein. 

Für  die  richtige  Beurtheilung  der  in  beiden  Theilen  dieser 
Erörterungen  gegebenen  Herstellungsversuche  erscheint  es  nicht 
überflüssig,  an  einigen  lehrreichen  Beispielen  zu  zeigen,  wie  die 
späteren  Schriftsteller  mit  den  Worten  älterer  Dichter,  die  sie 
citiren,  oftmals  verfahren  sind.  Von  Homer,  dessen  Eigen  thum 
schon  aus  dem  Dialekt  fast  immer  leicht  zu  erkennen  ist,  wird 
hierbei  abgesehen  und  nur  solche  Entlehoungen  sollen  behandelt 
werden,  für  die  das  Original  noch  vorhanden  ist.  Bei  Thetnisüos 
4,  55 d  leyti  ôè  nov  i?  rçayyâia,  oti  q>êçu  nollrjy  rjôovrt 
xai  Tç7  ou)\>iv%i  pefivrjO&ai  nôvojp  naçoixofiévwv  vermittelt 
schon  der  ausdrückliche  Zusatz  fj  tçay^ôia  die  Erinnerung  ao 
das  nur  leicht  veränderte  Original  Eurip.  Fragm.  131  Nauck  all' 
ijâv  toi  ow&ivta  p£/m}ff#at  nôvtav.  Auch  bei  Libanios  HI 
309,  10  Reiske  ayapai  trjç  yvùjprjç  tbv  rtoirjtijv,  y  rtoXXwv 
Xeiçujy  laxvçôxeçov  thai  q>rjai  ßoiXtvfta  (qprjatv  ?v  ß.  Cobet 
Coll.  crit.  265)  ooqpiaç  petixov  weist  die  Erwähnung  des  rtotr^ 
trtç  auf  den  Vater  des  Gedankens  Eurip.  Fr.  220,  3  ooqpàv  yàç  tw 
ßovlevfia  tàç  rtoXXàç  x*QaS  I  Nicht  ganz  so  leicht  würde 

man  Liban.  III  443,  9  ol  ôè  ä&Xioi  ftatéçeç  to  tîtç  *Av6qo- 
pàxyç  xal  ovveçùioi  toïç  vléotv,  wenn  nicht  der  Name  des  Stücke* 
genannt  wäre,  das  Original  finden  Eurip.  Andr.  222  w  q>ilta&' 
"Extoo,  ÔU'  lyto  ti)v  arjv  x<*Qlv  I  aot  Çvvrjoœv  (Gobet  Coli 
crit.  277);  die  Herstellung  des  ursprünglichen  Textes  aus  dem 
Citate  wäre  unmöglich.  Ebenso  würde  man  Liban.  IUI  184,  19 
trp  ixxXrjOlav  xeri  to  ßijfia  .  .  .  aarçoiç  to  Xombv  ttxuaiçô- 


Digitized  by  Google 


NEUE  BRUCHSTÜCKE  ATTISCHER  KOMIKER  375 

ptvoç  vergeblich  versuchen  die  sehr  abgeschmackt  verdrehten 
Worte  des  Dichters  wieder  zu  gewinnen,  wenn  nicht  Soph.  KOed. 
795  Tij*  KoQtvMav  \  aotçoiç  to  Xomov  èxfietgovfievoç  x#ova 
erhalte d  ware.  ')  Nicht  minder  stark  ist  die  Abweichung  des  The- 
mistios  27,  340  d  evQOiç  av  xaï  'Holoâov  fiaçtvçovwta,  tov  trjç 
ctQEzrfi  rtôvov  [ikv  art  &QX*jÇ  nooti&ivta,  ^qcotojvrjv  ôè  int 
tiXet  dityyvutfitvov  vod  den  bekannten  Versen  der  Tagewerke 
287  f.;  und  nur  die  Erhaltung  von  Soph.  Ai.  5 — 8  verhindert  aus 
Liban.  IUI  1065,  2  xvvaç  eiç  trjv  xhrjçav  àvrjxav,  evçivio  ßaoti 
to  lav&âvov  faevovreç,  noirjtrjç  ïcprj  ttç  zu  sen  Ii  essen,  der  Dichter 
habe  etwa  gesagt  evçivy  ßdoei  \  to  xgvntbv  i%v€vov%eg.  Wer 
endlich  würde  aus  Aristeides  I  821  Dind.  xQV  *ov  Xôyov  ßeßaaü- 
oai,  ovi  ovx  olxlai  xaXwç  ioteyaofiévai  ovôè  .  .  •  vewçia  rj 
nôXiç,  àXX)  avâgeç  xQ^^ai  *tâç  0€i  naçovoi  ôvvâfievot  und 

I  791  (niojëvoaxt)  ccXt]9èg  elvai  to  naXaiov  tovto,  dtç  aça 
ov  ttlx*}  ovôè  ({jdeïa  .  .  .  ai  nôXeiç  elev,  aXX*  avdçeç  avtolç 
elôôzeç  &aççsïy  den  Wortlaut  der  zu  Grunde  liegenden  Sentenz 
und  den  Namen  des  Dichters  erkennen,  wenn  nicht  der  letztere 

II  273  nâXai  'AXxaToç  6  noirjtrjç  eine*  .  .  .  uç  aça  ov  Xi&ot 
ovôk  ÇûXa  ...  al  nôXeiç  elev,  àXX*  onov  not*  av  utoiv  avdçeç 
avtovç  oqiÇeiv  elâôteç,  der  erstere  bei  den  Schol.  zu  Aescli. 
Pers.  347  und  zu  Soph.  KOed.  56  'AXxaloç'  avâgeç  noXrjoç  nvç- 
yoç  àçevioi  überliefert  wäre.*) 

Auch  die  Komiker,  deren  starke  Benutzung  namentlich  der 
zweite  Theil  dieser  Betrachtung  erweisen  wird,  haben  sich  eine 
sehr  verschiedene  Behandlung  gefallen  lassen  müssen.  Bald  wer- 
den, von  wörtlichen  Citaten  abgesehen,  charakteristische  Ausdrücke 
einfach  entlehnt,  wie  z.  B.  —  sehr  abgeschmackt  —  Liban.  IUI 
139,  25  ^aXattoxonel  aus  Arist.  Ri.  830,  IUI  223,  15  tovg 
loxçiûjvtaç,  tovç  àvvnoôétovç  aus  Wo.  103,  bald  mit  eigenen 
Zuthaten  ausgeschmückt,  wie  IUI  954,  30  olov  àxovoai  ßodov 

1)  Dieser  Vers  des  Sophokles  ist  auch  sonst  sehr  oft  von  den  späteren 
Schriftstellern  variirt.  Z.  B.  Synes.  Epist.  7, 169  c  xçijr  d«  pn»  tô  XtyôfAtyor, 
üciqois  to  xa&'  vfiâç  arjfxaiyta9ai. 

2)  Die  letzten  Beispiele  können  Reiskes  Vermothung,  den  Worten  des 
Libanios  III  236,  8  IXntci  yXvxtfatç  tt  xai  âttvalç  ây&çtunoy  Xaßti*  liege 
ein  tragischer  Trimeter  zo  Grande  (iXnlç)  \  yXvxtla  xal  âuvn  nç  âySçatnoy 
Xaßtiy  höchstens  als  möglich  erscheinen  lassen.  —  Beiläufig  sei  bemerkt, 
das«  den  Citaten  des  Libanios  nicht  zu  trauen  ist.  Z.  B.  giebt  er  IUI  312.  3 
Eurip.  Orest.  258  (Cobet  Coli  crit.  291)  für  einen  Vers  des  Aeschylos  aus. 
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Hvxu>névwv  xal  TTQoßäuov  ßlt]X(ofuivwy  aus  Arist.  Fr.  367,  5 
àxoveiv  nQoßaxiiüv  ßfojxtopiyiov,  bald  die  entlehnten  Worte  der 
neuen  Umgebung  mehr  oder  minder  geschickt  angepasst,  wie  Liba- 
nios  II  423,  1  ov  ôeârjyfiéyoç  ànéQ%E%ai  tiç  tr{y  xaoôiav  (Ach.  1), 
Theophylakt.  Simok.  Epist.  65  Herch.  ÇvywQixeverai  irtnaÇoitevoç 
(Wo.  15),  ebendas.  32  Anf.  ôevço  Çuvavtiav,  yëoôvziovy  xXctvüw 
(Ri.  9).  Stärker  schon  ist  Kom.  Phryn.  Fr.  18  (Cobet  Coli  crit.  281) 
verändert  bei  Libanios  HH  148,  1  moç  yàç  a»  fjyeyxa  .  .  .  ànçôo- 
oôov  xaXovytaç,  ayéXaaxov  ovofiâÇoyxag,  îâioyvatfiovà  fiov  tôt 
ßiov  nçooayoçBvoyxaç.  Und  keine  noch  so  glückliche  Divination 
würde  aus  Liban.  HI  200,  13  Xôyoç  xal  tovç  &eovç  tavtij*  twy 
aya&wy  Çqxéïv  naçà  xwv  av&(jiu7tü)v  xifir^v  txvt*  açyvçtov  xoi 
XQvoiov  tovç  nôyovç  Epicharms  bei  Xen.  Mem.  2, 1,.20  erhaltenen 
Tetrameter  tiov  nèvuiy  ncoXovoiv  i]f*Tv  nâyta  %àyâ&3  oi  &eot\ 
niemand  auch  nur  aus  den  herzlich  albernen  Worten  bei  Prokop. 
Epist.  18  xal  yao  as  yvv  èni&vfiuiy  aQxaitp  oxrjftaxi  xtxxiyo- 
(péçov  iôîlv  Aristophanes  herrliche  Anapästen  Ri.  1331  herzu- 
stellen vermögen.1) 

Eine  sorgfältige  Betrachtung  dieser  Auswahl  von  Beispielen, 
deren  Zahl  sich,  wenn  es  nölhig  schiene,  erheblich  vermehren 
liesse,  ergiebt  zwei  Schlüsse,  beide  gleich  beherzigenswerth  :  erstens, 
dass  es  in  allen  Fällen  absichtlicher  starker  Veränderung  vergeb- 
liche Mühe  ist,  aus  dem  Citat  das  Original  finden  zu  wollen; 
zweitens  aber,  dass  es,  wo  die  Entlehnung  sich  im  ganzen  ohne 
Zwang  auf  die  ursprüngliche  Fassung  zurückführen  lässt,  einem 
Bedenken  nicht  unterliegen  kann,  Ausdruck  und  Wortstellung  im 
einzelnen  mit  Mass  und  Vorsicht  zu  ändern. 

A.  Versprengte  Trümmer. 

Wir  begiunen  mit  den  kürzeren  Fragmenten,  einzelnen  oder 
wenig  zahlreichen  Zeilen.  Die  Methode,  die  zu  ihrer  Gewinnung 
angewendet  werden  wird,  ist  keine  neue:  des  Beispiels  halber  ge- 
nüge eine  Hinweisung  auf  M.*  Haupt,  welcher  Opusc.  II  424  f. 
III  534.  5  durch  ganz  dieselben  Mittel  dem  Helladios  die  metrische 
Form  seiner  historischen,  geographischen  und  grammatischen 
Miscellen,  den  (oft  herzlich  schlecht  gebauten)  komischen  Trimeter, 

1)  Herchers  Nach  Weisungen  der  Quellen  für  die  Epistolographen  (io  deo 
kritischen  Anmerkungen  vor  dem  Texte)  sind  keineswegs  vollständig. 
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wiedergegeben  hat.' —  Voran  gehen  die  Bruchstücke,  die  sich  ohne 
alle  Veränderung  aus  ihrer  Umgebung  aussondern  (I);  ihnen  folgen 
solche,  die  durch  blosse  Umstellung  der  Worte  zu  gewinnen  sind  (II); 
dann  die,  in  welchen  nur  die  Auslassung  einzelner,  von  dem  Be- 
nutzer eingefügter  Worte  erforderlich  war  (III).  Umgekehrt  mussten 
auch  ausgelassene  Worte  des  ursprünglichen  Textes  wieder  aufge- 
nommen (IUI)  oder  einzelne  Wort-  und  Satzformen,  die  bei  Ein- 
fügung in  den  neuen  Zusammenhang  verändert  waren,  wiederher- 
gestellt werden  (V).  Nicht  selten  waren  allerlei  Zuthaten,  er- 
klärende Beisätze,  ausschmückende  Erweiterungen  —  in  den 
Handschriften  würde  man  sie  Glosseme  nennen  — ,  die  den  ur- 
sprünglichen Text  verdunkeln,  zu  entfernen  (VI);  endlich  auch 
die  einzelnen  eben  angegebenen  Heilmittel  mannigfach  zu  com- 
biniren  (VII).') 

I. 

1  olâe  yàç  ovvovoia 
qxxvfaj  xaxvveiv,  a'orceç  ai  xolvavxiov 
noielv  àfieivovç  ttüv  xalwv  ôfÀikla, 

Euseb.  Praep.  evang.  6,  6,  42  Dindf.  Das  Activ  xaxvveiv  in  die- 
sem Sinn  wohl  erst  bei  späteren.  Auf  dies  Fragment  folgt  bei 
Eusebios  Menand.  Fr.  211  Mein. 

2  to  tÖ£ov  ixrtinjwxs,  xai  ôovXoç  xôçrjg 
xalrjç  6  nollwv  deanotrjg  èâeixvvto. 

Liban.  IUI  1072,  23  Reiske.  Bei  dem  Anblick  eines  schönen  Mäd-  • 
chens  entgleiten  dem  Eros  selbst  die  Waffen. 

3  w  trfi  kni&ijXTjç'  olov  ai  to  devreçov 
f]fiïv  eoeioev  

Arisleid.  I  130.  1  Dindf.  w  —  eoeioev.  à  tov  xçayixov  oWpo- 
voç  ...  oç  h  ßoa%el  to  ôçâ^a  ovvéxleioev.  Zweimal  hat  das 
Unglück  ein  Haus  getroffen.  V.  2  würde  sich  dem  Sinne  nach 
leicht  ergänzen  lassen  6  Ô'âvcnoç  tt]v  olxiav.  Merkwürdig  ist 
Reisigs  Irrthum,  der  die  Verse  dem  Oedipus  Kol.  des  Sophokles 
zuschrieb,  während  das  Metrum  zeigt,  dass  sie  überhaupt  nicht 
einem  Tragiker  gehören. 

1)  Elisionen,  die  leichteren  Fälle  der  Krasis,  Zusetzung  oder  Beseitigung 
des  v  i(piXxvorixôy,  die  Vertauschung  von  nâç  und  anaç,  ov,  ovx,  otjjr/,  die 
Umwandlang  des  Dativ  Plnr.  der  ersten  und  zweiten  in  die  längeren  Formen 
auf  aiy  finden  im  folgenden  keine  besondere  Erwähnung. 
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4  Tj  â*  aoetij  fiôvrj 

xal  ôia  xaXov  tov  Otoficttog  xcnacpahetai. 
Klemens  Alex.  Paed.  2,  12,  121.  Vielleicht  diet  naXaiov  a.  ôia<p. 

5  axçértoXiç 
rtôçQùJ&ev  àatçântovo   àrto  nàorjç  eloôâov. 

Arißteid.  1  771.  Aus  eioer  Schilderung  Athens  wie  Fragm.  anon. 
64  Mein.  Aristeides  bezieht  diese  Schilderung  auf  Pergamoo. 

6  IXniôeç 
avtai  xaXal  xal  \pvxaycjyia[i]  Xôywv. 

Liban.  Uli  155,  IS.  Es  spricht  ein  Parasit,  der  sich  mit  der 
blossen  Aussicht  auf  ein  gutes  Mahl  nicht  will  abspeisen  lassen. 

(Jiôvvooç  oder  6  ohoç) 

7  nouï  xoçevtrjv,  xav  äfiovaog  #  to  noir. 

Aristeid.  151.  Eine  der  vielen  Variationen  der  Komödie  auf  Euri- 
pides Stheneboia  (Fr.  666  Nauck.)  noirjtijv  ô*  aça  \  "Eqwç  âiôâ- 
axu  xtX. 

8  ovaç  Xéystç  rj  yçtïcpoy,  r  ovx  exw  *i  o?w. 
Aristeid.  11  198.  Einer  versteht  des  anderen  Worte  nicht. 

9  to  nçonrjXaxiÇtiv  naçanètaa^a  talç  xXonaîç. 
Liban.  I  216,  2  xal  ïoti  tb  xtX.  Das  heisst:  ein  Dieb  pflegt  um 
den  Verdacht  von  sich  abzulenken  auf  andere  zu  schimpfen. 

10  netoatéov  d'  ovv  xovx  à  nod  ediert  éoy. 
Liban.  II  81,  16  àXXà  ävaßatog  pe*  6  oxôneXoç,  xtX. 

11  àvoiyvvTU)  tiç  toïç  riévrjoi  trjv  ôâov. 

Liban.  IUI  179,  15.  Libanios  braucht  den  Satz  in  dem  Sinn,  für 
die  armen  sei  der  Tod  das  beste.  Der  ursprüngliche  Zusammen- 
hang wird  wohl  ein  anderer  gewesen  sein,  etwa  in  der  Tendenz 
des  folgenden  Bruchstücks. 

12  ïwfiev  kni  tag  oixiaq  twv  nXovoiojv. 

Liban.  IUI  237,  12.    Ruf  eines  antiken  Socialdemokraten. 

13  ôoate  {oççç)  to  nXrj&oç  tîov  rttçi  avtov  (peQOfitviov  ; 
Liban.  IUI  179,  28  Ausruf  des  Neides  beim  Auftreten  eines  reichen. 

14  anaXXayeiqv  tov  Kqovov  tovtov  noté. 

Liban.  IUI  619,  17  el  yàç  xtX,  So  meint  ein  argwöhnischer  Vater 
seinen  Sohn  reden  zu  hören. 
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(xâx  %ov  fiQOOiônov  trjç  foaiçaç) 

15  nX^yrj  ttç  Inl  rfjv  xoqôiav  aqpixero. 
Liban.  HU  835,  6. 

16  afiaç  ânrjjovv'  ol  â'  ànrjçvovvto  ' oxàtpaç. 

Plut.  Mor.  512  f  tbv  ßovXöfi&ov  ififteXwç  àrzoxçivao&ai  del . . . 
trp  nçoalçeoiv  axoißwg  xatafia&eXv  xov  nvv^avofièvov  '  firj 
y  irritai  to  xaxà  %rj  v  naçoi/uiav  x%X.f  wozu  zu  vgl.  Zenob.  1, 83 
mit  der  A  oui.  d.  Herausg. 

17  JeXcpoîoi  xHoaç  avtoç  èifuûveï  xçéaç. 

Plut.  Mor.  709a  aXXwç  yàç  rjfuv  itoootzaltyvoiv  ol  Xéyovteç  x%X. 
In  verschlechterter  Form  Append,  prov.  1, 95  J.  avroç  ol  qpayfj 
xq.,  aber  mit  der  guten  Erklärung  naçôoov  rovç  h  JeXcpolç 
&vovTaç  ovvißatve  âtà  tb  nXrj&oç  %<av  iotKûftéiHov  avtovç 
Hydevbg  yeveo&at. 

18 — 20    ovâetç  xo^trjç  oouç  ov  iptjyiÇejai. 

Synes.  Epist.  104,  244  a  rovto  ye  rtàvtwç  olo&a  to  xtX.  Vgl. 
Lob  der  Kahlköpf.  85  d.  Eine  der  vielen  Variationen  auf  Eurip. 
Tro.  1051  ovx  £oV  èçao%ijÇt  oatiç  ovx  iel  q/iXet.  Aristot. 
Met.  2,  21.  Eth.  End.  7,  2.  Daneben  Makar.  6,  74  ovâelç  xo^iy- 
trjç  öotig  ov  ßivr}tt<jt  und  Apostol.  13,  31  ovâ.  x.  öottg  ov 
neoaiverai. 

21  ov  Tavtov,  tu  3tâv,  'iqpixXrjç  te  x^ÇO^Xrjç. 
Àristeid.  II  390  eon  à'  x%X.  'quod  licet  Iovi,  non  licet  bovi*. 

22  ovtioç  àçâooêt  (açàtret)  %rj  xeg>aXfj  tbv  ovçavov. 

Synes.  Epist.  79,  224c.  Wir  sagen  'mit  dem  Kopf  gegen  die  Wand 
rennen'.    Doch  meint  das  griech.  Sprüchwort  mehr  einen  hoch- 
•  mUthigen. 

(ô  âv9où>7toç  hâeijç  nâvztav  eïxei  t$  £w/tç"  trjç  (pvoewç) 

23  Hug  tbv  ovtwç  avjov  ovx  lyvwçioev. 

Porphyr.  De  abstin.  3,  27  (S.  155,  22  Nauck).  Der  Mensch  wird 
nicht  selbständig,  so  lange  er  sich  nicht  als  den  der  er  wirklich 
ist  erkannt  hat. 

24  Çvvrpa  yàç  tovç  TavjotXov  xijrtovç  rovytùv. 

Philostrat.  Leb.  der  Soph.  1,  20,  1.  Es  erklärt  jemand  die  Jagd 
nach  Leckerbissen  für  nutzlos  zum  wahren  Glück. 


Digitized  by  Google 


380  TH.  KOCK 

25  ôeivot  yâç  eioiv  tvyivtiaç  nçooiâtai 

{oi  vônot).    Synes.  Epist.  1,  157bc.    Einer  Tragödie  kann  der 
Vers  wegen  des  fünften  Fusses  füglich  nicht  angehört  haben. 

i 

26  yT]v  xal  &aXattav  i)t*ioa  juiq:  fieiçelv. 

Liban.  HI  275,  7  tov  hexqiov  tooovtov  vottçelv,  ooovneç  at 
ei  hixeiQoi'UBv  xtX.  Einer  der  vielen  sprüchwörllichen  Ausdrücke 
des  àôvvatov. 

II. 

27  fiij  tr)v  veiov  àçfioviav  tç^oa^évoi 
ex  vvxta  vvxtoç  x^^Qay  ^  'î^çaç 

xaXivôoifte^a.  Aristeid.  II  582.  Vielleicht  war  der  Anfang  des 
dritten  Verses  aioxQÛç  xaXtvdujf*eo9a.  Die  Wortstellung  (bei 
Aristeid.  vvxta  Ix  vvxtoç  xai  r](i.  xtX.)  wie  in  àviJ.vStv  h 
ôôqv  yairjç,  ôr^etg  èv  nrjiata  otxqj,  vnio  avtàç  avtov  u.  äbnl. 

28  .    .    ixeivwv  ovv  ànôoxov  tûv  Xôywv 
XTjQOi  yctQ  eiai  navteXùiç  xai  q>Xr]va(poi. 

Arislaenet.  Epist.  2,  17  Mitte  èxeivuv  —  Xfaoi  yâç  eiai  xat  tpX. 
navieXùjç. 

29  ovttaç  eçiuç  ioxvçbç  evtétijxé  poi 
tijç  nazçidoç. 

Liban.  HH  260,  5  ovtajç  iaxvçbç  eçioç  xtX. 

30  Ter  fièv  yào  av 
a7ta§  ànaXeityflç,  *]h(qo:  XéXvtai  /uiçr. 

Dion  Chrysost.  76,  410  R.  (fâov  iotiv)  àveXûv  ö  ti  ßoiXu  tùv 
tyyçâqHov  (d.  h.  nôv  vôfiiwv)  *  twv  I9(jjv.  ta  fih  yctQ  (ly- 
yçaqja)  av  ànaXetiprjç  aria!;,  ytiéça  fiiç  XéXvtat. 

31  àqjçoâiaiojv  ovv  eiç  to  téXoç  tïjç  i]ôovrjç 
oôoç  ov  pi*  èotiv. 

Aristaen.  Epist.  1,  12  (S.  l44Hercher)  olx  ovv  twv  cttpQoôioiw, 
ojç  ï(pr]  tiçt  ciç  tô  tîjç  t]âovrjç  téXoç  oôôç  lativ  (.lia. 

32  uàXXov  yàç  Xôyotç 
tovç  ftaïàaç  rj  fiâotiÇiv  ixtaoattopev. 

Theophyl.  Simok.  64  tovç  yàç  naïôaç  Xôyotç  pàXXov  rj  xiL 
Der  Dichter  schrieb  vielleicht  èxrtaiôevopev  oder  etwas  ähnliches. 

33  xaQ<*$  yÙQ  ovtoj  yôvifiov  ovâèv  aiç  xâçiç. 
iotiv. 
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Plut.  Mot.  778  d  x<*Q«ç  y.  ovâèv  ovtw  y.  iotiv  wç  x<*Qtç-  Eines 
der  beliebten  Wortspiele. 

34  vnb  xréç  ivxrjç  yiyjq&ev  aiwçov/uévi] 
\pvxr}- 

Dion  Chrys.  63,  324  ip.  y.  ino  t.  t.  alœo. 

35  axonov  Tcevofiivuv  nXeiôvcov  tçvqiâv  ïva. 

Klemens  Alex.  Paed.  2,  12,  120  at.  ïva  tç.  nev.  nX.  Socialistischer 
Grundsatz. 

36  Ixeïva  rzâvta  peat*  av  rçv  tçayyâiaç. 
Aristeid.  Il  325  rcâvt   av  èx.  fieotà  tç.  rtv. 

37  owQoiç  itp'  ànàÇqç  que  ßvßXiuv  aywv. 
Liban.  I  39, 15  a.        àfi.  t]xev  àytav  ßvßX. 

3S    Çrjv  trjv  $OTir]v  ï%ov%a  trtç  tvxrjç  xaXôv. 
Liban.  IUI  211,  16  Ç.  xaXôv  [iô>]  jrjç  tvxyç  exovta  ti]v  $o/n?i\ 
'pukhmm  est  vivere  quamdiu  bene  vivere  possis'. 

39  iyd)  â*  ivevoovv  oxoiviov  xai  nàttaXov. 

Liban.  IUI  659,  19  iyib  âe  ox-  iv.'  x.  n.  Einen  Geizhals  bringt 
die  Notwendigkeit  Geld  auszugeben  zur  Verzweiflung. 

(01  vavtai  nXéovot) 

40  lernt]*  exovteç  iXrriâ'  eiç  ototijçlav. 
Liban.  IUI  992,  21  X.  ïx  eiç  a.  IXniôa. 

41  to  fivoaçà  tavta  x^çéfifnat*  txdiùtxtéov. 

Plut.  Mot.  13  c  èxô.  ta  fi.  tavta  &q.  (die  Schmeichler). 

42  àoyvçiov  av  fi,  navra  9eï  xàXavvetat. 

Aristaen.  Epist.  1,  14  Ende  iàv  ctçyvoiov  ij  xxX.  Die  attische  Fas- 
sung des  Sprüchworles,  das  mangelhafter  überliefert  ist  Schol. 
Arist.  Ekkl.  109.  Photios  navta  9e7.  Suidas  9eî.  Apostol:  12, 
56.  13,  86. 

43  ;  via 
ngôç  yrjçaç  àçxeï  toiç  èçwoiv  tjfiéça. 

Prokop.  Epist.  115  toiç  iç.  r)n.  fila  no.  y.  àqxêl.    Eine  andere 

Fassung  steht  bei  demselben: 

44  r^éça  nodovvta  yyoaoxeiv  noul. 

Epist.  13  Anf.  toiç  no&ovvtaç  xai  nia  t]fi.  y.  n.  Gewiss  rühren 
beide  Fassungen  von  den  Komikern  her.  [Vgl.  Meineke  zu  Theo- 
krim, 2  S.  283.  481.  —  G.  K.] 
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III. 

45  taïç  yovutjvlaiç 
vémp  nôleutç  è&vOfi€V  vovv  ô*  ovx  ?x«* 
rjmotâneo&a  trjv  &eoaneiav. 

Liban.  IUI  164,  18  t.  v.  vôfnp  pe*  n.  vovv  ô'  ovk  $%ei* 

i]ntotâfie&a  t.  &. 

46  qp&ôvov, 
tofibv  nixçàv  te  xal  axoteivbv  âeanéttjv. 

Liban.  11  69,  5  qp&.  .  .  .  lopdv  te  xal  riixQ.  xal  ax.  âean. 

47  ail*  oo(p  nçoçaveatéça 
nçôçpaoïç,  jooovtü)  nléov  ànoatçaqprjoetai. 

Liban.  Uli  156,  6  all'  ooy  nçoqpavrjç  (nootpaveotéoa  Reiske) 
i;  noôqpaoïç,  too.  ni.  an.  Der  Parasit  meint:  je  begründeter 
eine  Entschuldigung  ist,  desto  mehr  wird  sie  der  mich  einlud 
ablehnen. 

46  àtà  tCiv  6(4(4(XTü>y 

oÇeï*  oâvvq  xâteioiv  eiç  trjv  xaçôiav. 
Liban.  IUI  175,  20  ôià  t.  <W-  ÔÇeiâ  tig  od.  (der  Neid)  x**. 

49.  ovx  older  rjuâç  ö.ßaoilevg'  héçovç  oqç 
fiâllov. 

Plut.  Mor.  533  f  ovx  olâ.  ru*.  6  ß.f  àll'  h.  6q$  fi.  Mit  diesen 
Worten  lehnt  jemand  eine  ihm  lästige  Verwendung  für  einen  Freund 
bei  einem  Könige  ab. 

50  "Içov  naçiïxs  yvpvôteçov  XQ0V0S  nolvç. 

Prokop.  Epi&t.  122  "Iqov  fie  n.  xvl.  Freilich  konnte  auch  *ïçov 
ne  naoéxet  das  richtige  treffen.  Das  Object  im  Sinue  des  Dichters 
bleibt  unbestimmbar. 

{elta  ol  firjôèv  àôixovvteç  .  .  .  ov  davpctZovotv) 

51  o&ev  iv  taçaxaïç  %e  xal  xaxoîç  ta  nçâyfiata. 
Liban.  11  610,  10  ö&ev  avtoïç  h  t.  xtl.   Der  Dichter  hatte  den 
Nebensatz  vielleicht  von  einem  elta  xai  SavnaCopev  abhängig 
gemacht. 

52  avvav^âveo&ai  t<$  XQÔvio  ta  xQ^ctxa 
néqpvxev. 

Liban.  IUI  667,  1  avvav^âveo^ai  (ovvavÇeo&ai  W)  yàç  xtL 
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53  àiÇat,  téxvov  ïy%iar 

éï  iL  fie  (piXeïç,  /Aixobv  Hi  tovto  rcQÔacpaye. 
Diogenes  Spitt.  29  geg.  Ende  âéÇai,  téxvov ,  fyx.9  &  %L  (** 
fiixçor  ï%i  fiôvov  tovti  nçôocp.    So  pflegen,  wie  es  in  dem 
Briefe  heisst,  Grossvater  und  Ammen  den  Kindern  zuzureden.  Der 
Dichter  hat  (statt  nçooyaye)  wohl  nçoag>éçov  geschrieben. 

54  oïvq)  tbv  olvov,  xçamâXj)  âè  xçamâXrjv 

PluU  Afor.  127  f  ovvtjyoçov  e%ovaa  trjv  naoot^Lav  iXnig  àva- 
tzU&el  .  .  .  coç  oïvy  ârj  tbv  olvov,  xçainâXj]  ôk  trjv  xçairtdXrjv 
l^eXtovraç  xai  ôiaqyoorjoovjaç.  Der  Dichter  hatte  vielleicht  ge- 
sagt oprjaiv  f]  naçoipia  \  oïv(p  —  xçainctXrjv  \  delv  i&Xavvw. 
In  Betreff  des  Sprüchwortes  vgl.  Antiphan.  300. 

DIL 

55  ov  yàç  Xéutv  Xéovtoç  evjtOQwtiQOg. 

Liban.  Uli  162, 3  ov  Xéwv  x%X.  Der  die  Menschen  so  beängstigende 
Unterschied  von  reich  und  arm  sei  den  Thieren  unbekannt. 

56  twv  yctQ  xaXwv  toi  xai  %b  hexotiioqov  xaXöv. 

Plut.  Mor.  177  b  tiîiv  y.  x.  xaï  tb  p.  x.  èotiv.  Für  xaXôv  viel- 
leicht yXvxv. 

57  cJ  yXtaxxa,  fiitoiov  ä  zi  xof*7tâoat  9éXeiç, 

Plut.  Mor.  707  f  yXûiooa  xtX.  Sieht  ganz  aus  wie  die  Parodie 
eines  Tragikers. 

58  ot>x  oïfitttoç  xaï  rtüv  ooa  tovtoig  xiçvarat, 
àXX'      aôâfÀttvtoç  xai  nétçaç  si  xai  2tvyôç. 

Philostrat.  Epi  st.  14  (232,  5  Kayser,  471.  2  Hercher)  ovx  yoâa 
ovyxeifievoç  èx  oaçxbç  (xai  aïfiatoç  setzt  K.  zu)  xai  twv  ooa 
lovjoiç  x.,  àXXà  l£  «b\  xai  it.  xai  2%.  —  oaçxbç  Bentlej  für 
àiçoç.  Plat.  Protag.  320  d  ix  yijç  xai  nvçbg  ...  xai  rwv  ooa 
nvçi  xai  yjj  xeçdvvvjat.  xlçvatai,  wie  Arist.  Ekkl.  841  èyxiç- 
vàoiv  und  Fragm.  683  xiçvdvteç.  Bei  den  späteren  Komikern 
werden  ähnliche  Formen  häuüger. 

59  naiôtav  ydç  èozi  ravta  fiv9oXoyrjfiata. 
Liban.  Il  221,  3  n.  y.  t.  p. 

60  àXX'  €Ï&e  nrj*e  nçôteçov  t]v^dfirjv  iyù 
lifjT*  ïo%ov  èrtivêvovoav  el&vç  tijv  %i)X*l** 
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Liban.  HU  212,  14  tï&e  fii]Ô€  (ju^if)  no.  d^â^v  ftt]âk  (urttt) 
lax-  In.  *•  t.  irtivdovaav  W]  Iniôovoav  M. 

61  noïç  ov  oxévliàv  eotiv  to  t(Jt  nenov&ôti 
neya  tovxo  ptxçov  tolç  àxovovaiv  ôoxeïv. 

Liban.  11 II  169,  18  nwç  ov  oxétliov  .  .  .  tb  t$  n.  fiéya  fitxoàt 
tolç  dxovovoi  ô. 

62  a  y*  e)'  ttç  eiç  to  qpûç  ctyoi,  aâg>*  to&i,  tûv 
ôojôexa  $eiov  èèoivt*  av  eiç  oonrjçéav. 

Liban.  II  97,  16  a  y*  tï  tiç  eiç  qpîuç  ayoi  (ayei  Bav.  und 
Mor.),  tiZv  xtl.  Die  Ergänzung  des  ersten  Verses  «ist  nur  al> 
Versuch  gemeint.  Der  Artikel  am  Versende  bei  den  Komikern 
sehr  häufig.  Der  Dichter  meinte  schmutzige  Händel,  die  das  Lichi 
scheuen. 

63  àll9  ei  vovv  fyeig, 
art  art  aç  evlaßov.    Çivoç  iativ  evlaßov. 
fiétçiôç  tiç  eîvai  q?r)Oi  '  fiâllov  dlaßov. 

Dion  Chrys.  74,  402  R.  tovto  âè  (tb  fiox^rjçov)  (aixqov  âeïv  h 
nâaiv  èativ.  àll9  d  v.  ex.,  nâvtaç  eil.  Çévoç'  dl.  (létçtoç 
uval  q>.  fi.  eil.  Wahrscheinlich  ist  auch  der  Anfang  in  den 
Vers  zu  ziehen:  toûto  âè  \  fiixçov  9  Ott  âeïv  Iv  nâaiv  all'  ei 
vovv  ïxetç  xtl, 

V. 

(rtolloi) 

64  (pilot  leyôfÂtvoi  avftniôvteç  ehânaÇ 
èx  navâoxeiov  xal  nalalotçaç  xàyoçâç 

qpiliav  ovlliyovaiv  Plut.  Mor.  94  a  (a/raf). 

65  qpilov 
ènaÇiovvtoç  ev  na$eiv  â/rô  xori 

OY.OTOÔlVUûOlV. 

Liban.  Il  69,  20  (<pilov  âè  àÇiovvtoç).  Es  ist  von  Geizhälsen 
die  Rede. 

66  lôyoïç  xexallieni]pièvotç 
a  y  ovo  iv  v^taç  wortegei  ßooxrjftata. 

Liban.  11  84,  18  (iooneç).    Die  Volksredner  sind  gemeint. 

67  /uî}  pot  vofio^étei,  tlatv  Inalyeïv  àÇiov. 
Liban.  IUI  169,  15  (alyeîv).    Vgl.  Eurip.  Holfefl.  58. 
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6  S  ov  yàç  iv  yaotçbç  ßooy 

to  xQliOiov  lot IV. 
Klemens  Alex.  Strom.  4,  22,  146  «ou  yàç  h  yaotçbç  ßooq  to 
XQi\a%ov  thai  ôudrt<pa^ev.    Oder  in  einem  Verte  ov  yàç  to 
XÇfjOtôv  èativ  èv  yaotçbç  ßoQ$. 

69  âeivij  *Oti  ßaaavog .  àvêçbç  èniâeïÇai  opvoiv. 

Liban.  Il  121,  10  evSvç  ènlotevoaç,  vntçfiàg  ßdoavov  âeivrv 
àvôç.  xtA.  Der  Dichter  wird  olvoç  oder  xqvoôç  gemeint  und 
dies  an  den  Anfang  de*s  folgenden  Verses  gestellt  haben. 

70  6  tovêe  tolvvv  tov  voor^atog  rtXéojç 

nwç  ovx  av  àôixoït\  d  xaXoït*  IXev&tçoç; 
Liban.  II  68,  27  tov  tolvvv  tov  de  tov  vçor^atog  (tov  cpSovov) 
f^inXewv  nùç  ovx  av  adixolrjv,  el  xaXoirjv  IXev&eçov.  Die  Ab- 
handlung will  beweisen,  dass  im  Grunde  niemand  frei  ist. 

* 

71  tb  6*  ovv  $6Sov, 
tl  fit]  tig  avtqj  xQrioecai)  fiaçaivttai. 

Aristaen.  Epist.  2,  1  S.  159  Hercher  to  6*  ovv  xav  ptj  tig 
avt$  XQ*larita*'i  P*  Mahnung  die  schöne  Jugendzeit  zu  geniessen. 

72  èx  tov  ßobg  yàç  tovg  l/iàvtaç  Xafißavei. 

Plut.  Mor.  1090  f  fj  qpvoiç  trjç  oaçxbç  (fast  schon  in  der  christ- 
lichen Bedeutung)  ...  tovto  6t)  tb  naiÇbfievov ,  ix  tov 
ßoog  tovg  Ipavtag  Xapßävovoa,  tag  àXyrjâôvaç  èx  tov  aiofia- 
tog' .  .  .  tov  ßlov  IfTioçaXïj  noiü  xai  tpoßeoov.  Makar.  3,  69 
èx  tov  ßobg  t\  fiaotii'  lein  ei'  xal  ßovv  âéçei.  Vgl.  Append, 
prov.  2,  49. 

73  oî  6*  èx  fiiiâç  t(jiâ'  olvoxôqç  nmtaxôttg 

Plut.  Mor.  1089  a  ol  Kvçrjvaïxoi  xalrceç  ix  piaç  olvoxôt}ç 
'EnixovQtp  ntnwxôttg.  Sprüchwörtlicher  Ausdruck.  Aehnliche 
Append,  prov.  2,  47.  68,  wo  d.  Herausg.  zu  vergleichen. 

74  olg 
.ta  ntçiôéçaia  tavxa  xai  &eâfiata 
tot  xooaoKüÖTj  nagaßaXelv  ovx  aÇiov. 

Plut  Mor.  528  a  fiaxhjfiàttov  xàXXoç  ...  coy  tLvt  ta  tov  nXov- 
tov  qyàXaça  tavta  xai  neçiôéçaia  xai  ^eâfiata  xoçaoïiôôrj 
naoaßaXelv  ä&ov; 
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Plut.  Mor.  94  a  rov  9qvX.  kxeïvov  xoovy  %ûv  àlwv  ovyx.  fiéâ. 
(tpiXoç  lotto). 

93  ooyàç  fiaçaiveiv  xai  xataxoifiiÇeiv  (piXeï. 

Aelian.  15  S.  21  Herch.  6  yàç  toi  Jiàvvooç  qpileï  tàç 

fièv  OQyàç  fiaçaiveiv  te  xai  xataxoifiiÇeir,  tàç  êi  eupooovraç 
iyelçeiv. 

94  olôe  &i}oeveiv  <piXovç 
bç  nâotv  ev  nçattovoi  fikv  ovvrjdevat, 
nenoy&ôotv  ô*  oV  ovx  eôei  ovvâx&etai. 

Aeneas  Epist.  20  S.  30  Herch.  q>iX.  olôe  xai  ev  no.  pev  a., 
nenov&ôoi  6'  oîâneç  xxX. 

95  tiüv  yeitôvwv  yàç  6vofievrtç  xai  ßaoxavog 
ovg>&aX[iôçf  woneç  (pi)oiv  y  naçoiptla. 

Alkiphron  1,  15Anf.  èvof*.  xai  ß.  ô  t.  y.  ogp£.,  qnjoiv  r(  n. 

96  èàÇaiev  ieçeîç  av  &eaiv  Hev9eçoi. 

Liban.  Il  76,  21  &ewv  ieç.  6.  av  tiaiv  IX.  Aus  der  scjion*  er- 
wähnten '$r}oiç,  die  behauptet  dass  niemand  frei  sei. 

97  otrjXûv  yàç  e£w  xai  raôeiçœv  eo&'  ô  vovç. 
Aristeid.  II  472  môç  ovx  iXrj&tuç  i'Çw  ot.  xai  T.  <pi]aei  ttç 
Inioxmntwv  ehai  aot  tbv  vovv.    Das  Particip  intox,  weist 
deutlich  genug  auf  einen  Komiker. 

98  noxaphv  de  q>evyuv  àyvoélç 
elç  tip  &  eclat  t  ay  ifineoioy. 

Aristeid.  Il  472  n.  <p.  ayv.  elç  t.  ^.  i^ninttüv.  Scheint  sprüch- 
wörtlich zu  sein. 

99  6  ôk  naiôayuyoç  ïvonXoç  krzôuevoç,  (poçwv 
fiaxtrjçiav  rj  oxvtoç  èv  tfj  âeÇtç. 

Liban.  IUI  868,  22.  27  ô  de  naiôaywyoç  .  .  .  evonXoç  wç  at 
tiç  eïnoi,  In.  (iqi  natdf),  ß.  —  ÔeÇiç  nçoyéçtûv.  *Mit  welch 
ungerechtem  Zwang  wird  die  arme  liebe  Jugend  behandelt* 

• 

100  Xà%oç  ô'  Ifiol  %tç  èÇanlvqç  àvaq>aivetai 
véwv  àyeçioxtjv  In  *  èfiè .  ovvtezayfiivwv. 

Alkiphr.  3,  37,  1  elxa  /uoi  X6%oç  èÇalyvtjç  àvaq?.  v.  ày.  xtL 
Ein  altes  Weib  klagt.  Das  Homerische  àyeçwxwv  der  komischen 
Wirkung  wegen  gewählt. 

101  fiéy'  elç  nô&ov  yâç  èotiv  àv&çwnotç  natçlç' 
uâçzvç  à"  'Oâvooevç  trç  KaXvtpovç  vneçièwv. 
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Prokop.  Spitt.  128  f*éya  toîç  âvâç.  eig  n.  èotïv  rj  n.  xaï  /uaV 
tvç  'Od.  trtv  KaXvxpù  naçidwv.  Die  Attiker  brauchten  in  diesem 
Sinne  vTieçoçâv. 

102  ei  ö'  ovx  io$g,  tl  yàç  ôcrxoveiç  xai  otiveig 
xXvôutva  oavrtp  rtQooqyéçiûv  av9aioetov  ; 

Theophyl.  Simok.  Spist.  57  ei  d'  —  %L  ôaxo.  —  xai  xXvâœva 
a.  Ttçoatpégeiç  av&.  —  Der  Dichter  rtaQatçaytpÔeï ,  namentlich 
im  zweiten  Vers. 

103  iv  yàç  àXXotoiotg  xaxolg 
ovdh  noçioao&ai  xaXercov  evnçenelç  Xôyovç. 

Liban.  Uli  168,  18  iv  y.  iXX.  x.  ov  x<*^~  **•  ^*  ebno. 

104  râx  tüv  àyçœv  a  didwaiv  hiavtog  uôXiç 
ovtoi  diaQointovaiv  iv  axa  ç  eï  x?o*çj. 

Liban.  Uli  203,  7  tax  t.  àyç.  a  ô.  iv.  fi,  iv  àx.  XQ»  ôiaçç.,  näm- 
lich ol  Xaunqoï  êoxovvteç  eîvai. 

105  èwQ(ov  elouav 
tànrjtaç  ini  fiâ&çœv,  tQctneÇav  âçyvçâvt 
toaneÇonotovç,  ohoxôovç  xaï  xQ^oiâag. 

Liban.  IUI  166,  30  wg  yàç  eiorjX&ov  .  .  .  ïioçwv  t.  ini  ß.t  tç. 
i£  àçyvçov,  ôiponoiôv  (jQarceÇonoioûç,  ôipouoiovç  E),  oiv.,  XQ- 
Heber  die  toaneÇonoioï  vgl.  Antiphan.  152  und  Poll.  3,  41.  6, 13. 
Diese  sind  dem  in  das  Haus  eintretenden  eher  sichtbar  als  die 
oiponotot. 

106  .    .    .    .    ovx  and  novr{çov  krjfifiatoç 
ovâevèg  iq?  oïg  çtjyvvo&e  tavt*  Ixjrjoâurjy, 
àXX'  bßoXbv  ößoXa)  nçoott&eiç,  äoaxpr}  dçaxfi^v. 

Liban.  IUI  202,  5  ovô1  an*  aXXov  rt.  X.  ovâ.  tavt'  ig?'  oïç 
vpeiç  èxti  —  xaï  do.  âç. 

107  toiç  ovufiétQOiç  pkv  avÇetai  ipvxt  nôvoiç, 
tolatv  ô*  vneoßaXXovoi  xaï  ßantl^etai. 

Plutarch.  Mor.  9  b  ip.  t.  yàv  a.  av%.  *r.,  to7ç  d*  vrr.  ßartr.  Der 
Gegensalz  steigert  zugleich.  Ueber  die  Bedeutung  von  ßartti&iv 
vgl.  Heindorf  zu  Plat.  Euthyd.  277  d. 

108  ojoixeîa  tavt  a  trjg  âçeirtç  èotiv  ôvo, 
iXnig  te  tipjjg  xai  (poßog  ti/ntoQiag. 

Plut,  Mor.  12  c  ôvo  yàç  tavt.  or.  t.  âç.  èotiv  xtX. 
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109  oipei  yàç  ovnox'  avxbv  oUelq>  na&u 
Hioovvxa  xal  %alçov%a  xal  Xvnovpcvov. 

Plut.  Mor.  53  Anf.  otpexai  y.  avxbv  (xov  xôXaxa)  ovôapov  ßi- 
ßaiov  ovô'  ïôiov  ovô*  oix.  n.  opiXovvxa  xal  fi.  xxX. 

110  rtô&ev; 

ov  yàç  oxolctÇu)  xov  ttaxçôç  te&vrjxôtoç. 
Plut.  Mor.  526  f  xav  tînt}  xiç  'ovx  àxovoei  xov  q>ikoo6q>ov  ; 
'rtô&ev  èfiol;'  qyrjoiv  'ov  ajç.  x.  n.  t.'  4Für  weltliche  Geschäfte 
haben  aie  Zeit;  für  Veredlung  des  Geistes  und  Herzens  nie/ 

111  .    .    .   xoïç  naçovat  dJ  ovx  àçxovpevoç 
AlyvnxLovç  xe  nah  Slçovç  yavxàÇexai. 

Aelian.  Epist.  18  S.  22  Herch.  ovâk  àçx.  x.  it.  jily.  xal  2.  <p. 
Von  diesen  erwartet  er  Hülfe,  nachdem  er  sein  Gütchen  aufge- 
geben. 

112  xolaiv  ôè  xaçrtoïç  rj  ftctx**]  Xvfiaivtxai, 
xal  xovç  lâçwxaç  xoïç  avéfioiç  xaQ^°hat- 

Theophyl.  Simok.  Epist.  41  iy  ök  it.  X.  xovç  xaçrtolç  daç  àrtaçaî- 
xrjxoç  xvçavvoç,  xaï  xovç  lâç.  6  xàXaç  xoîç  av.  x-  Ein  Land- 
mann  klagt:  ebenso  im  folgenden. 

1 13  ftéxçaç  yewçyeïv  èaxt  avfÂcpoçuizeçov 

rj  neêia  %aXertovç  yelxovaç  xexxrjuévoiç. 
Theophyl.  Simok.  Epist.  5  Schluss  rtéxç.  yàç  i]fxiv  y.  a.  rj  iteô. 
xal  yt]X6q?ovç  olxeïv  gaAt/rorç  xexxrjfiévoiç  xàç  yelxovaç  (näml. 
xàç  yeçàvovç).    Die  Hds.  schwanken  zwischen  gode/rcr?  x$xxr{- 
fièvovç  xàç  und  xaXenovç  xexxtjfiévoiç  xovç  y. 

114  .    .    .    .    xovvavxlov  ô*  oxav  xivà 

xwv  tlxvxovvxwv  xaxaXlm^  'naivovai  xal 
qpaolv  èixalav  ysyovévai  xrjv  fisxaßoXiqv. 
Dion  Ghrys.  65«  341  R.  xovv,  yàç  àrtavxeç  xf]  fiaçvxqxt  xwv 
tvxvxovvxwv  ôvaxBçaivovxeç  xal  xr}v  vfiçiv  avxwv  fiefiiotjxôxeç 
oxav  (fj  xvxrj)  xaxaXirtrj  xivà  avxtüv,  èrt.  xai  <paoi  dix.  ai>- 
xoîç  y.  t.  ju. 

115  xal  xoxivov  ovxoç  xrjXtxavxr>ç  aÇiov 
ortovôrjç  ànéôeiÇe  xal  aéXiva  xal  nltvv 
xal  xov  ye  &aXXov  oxéqpavov. 

Dion.  Chrys.  75,  408  ovxoç  .(6  vôfioç)  èaxlv  6  xov  xôx.  ovxu 
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fiéya  xai  trjX.  a£.  an.  ànoâelÇaç  xai  ta  aéX.  xai  trjv  n.  xai 
toy  tov  &.  at. 

116  xai  xar'  ifAnoqiav  nXiwv, 

ei  twv  àyofiévwt  qpoçxicov  ix  trjç  vetoç 
iâérjoev  kxßaXelv  ti  tov  xXvdtavlov 
avayxâaavtoç,  xav  ini  a^ixçqj  fiéçet, 
xayury   av  elnofirjv  te  xànantjXXvfitjv. 

Liban,.  IUI  209,  11  xoi  nX.  x.  Ipn.,  ei  twi»  iyvjyifiojv  là.  ixß. 

tt  tov  xXvStavoç  àvayxàÇovtog ,  xav  ini  op.  p.  .  .  .  elrtourjv 

av  xai  inanuXXvpyv.    Ein  Geizhals  spricht. 

(nXovtov) 

117  09  Ava  Lag  xatiXine  xai  Qavoorçcm]. 
a  yovv  hxeïvoi  xat*  bßoXov  avvr\yayov 
à&çôwç  àvaXoï  to  nolvxoivov  tovto  xai 
aloxQOv  yvvaiov. 

Alkiphr.  3,  50,  2  tooovtov  nXovtov,  ov  oi  fiaxaolxai  avxqi  A. 
xai  O.  xaxéXmov.    a  yàç  —  xai  maioxQÔxaxov  yvvaiov. 

118  äxvyrjfia  tovxo,  ae  Si  to  naqànav  ov  xpéyo). 
xai  dt}*}3  Ixexevtav  ti)v  JUt]v  ov  navoopai  .  .  . 
ai&ig  cP  àâixovorjç,  eï  ye  tovxo  aoi  (pLlov, 
nâXiv  avé%eo&ai  aoi  te  avyyvutftriv  %%eiv 

tij  afj  nçénovaav  r^Xvxiq. 
Aristaen.  Epist.  2,  9  S.  164  Herch.  èftov  to.  at.  t.  —  ipiyw.  tot- 
yaçovv  Ix.  vnèo  aov  tr^v  dLxrjv  ovnot  av,  oj  q)tXtcttrjf  nav- 
oaifurjv  ^ôa^iCjç  avxrjv  eiç  xiuwçiav  xwv  r^fiaçxrjfiévwv  iX$etvt 
àXXà  xai  av&iç  àâ.t  eï  yé  aoi  tov  to  q>.,  av.  n.  xai  avyyv. 
artovéfieiv  xtX.  . 

119  ovÔèv  ovt*  é£  ovçiwv  &éovoi  nqcty^i  ÀnutfAOxov, 
ovte  trjç  vewg  Xv&eiorjg  %Qt*  àvélniotov  .  . 

Aristeid.  I  443  naqddeiypa  .  .  .  yéyove  .  .  wg  ovt*  i§  ovq. 
Séovoiv  ovdèv  ànwfioxov  ovte  X.  t.  v.  àvèXmatov  tb  fiij  ov 
xqsTxxov  ti  ov(ißr)060%>ai. 

B.  Zusammenhängende  Partien. 

Den  bisher  gewonnenen  Fragmenten  wird  hin  und  wieder  der 
Zweifel  begegnen;  6b  sie,  wenn  immer  aus  der  klassischen  Zeit, 
denn  auch  wirklich  aus  der  Komödie  stammen;  seltener  (mit  Aus- 
nahme derer  unter  N.  VII  und  etwa  unter  N.  IUI)  wird  ein  Ein- 
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spruch  gegen  die  gewählte  Fassung  erhoben  werden,  und  dann 
nicht  in  höherem  Grade,  als  dies  bei  allen  uns  überlieferten  Schrift- 
werken der  Fall  ist.  Umgekehrt  wird  hinsichtlich  der  im  folgen- 
den zu  behandelnden  Bruchstücke  die  Zugehörigkeit  zur  Komödie 
kaum  in  Frage  kommen  ;  öfter,  und  zum  Theil  gewiss  mit  Recht, 
wird  die  Gestaltung  im  einzelnen  angefochten  werden  können; 
denn  allerdings  ist  hier  die  Ermittelung  des  ursprünglichen  Textes 
verwickelter  und  damit  subjectiver.  Sie  kann  unmöglich  dem  ein- 
zelnen Arbeiter  auf  einen  Wurf  glücken:  mögen  auf  dem  sicher 
gewonnenen  Neulande  auch  andere  Kräfte  sich  versuchen.  Eis  ist 
eben  eine  defecte  Grundlage,  auf  welcher  man  zu  bauen  hat;  aber 
sie  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  nicht  so  lückenhaft  und  zerrissen 
•  wie  (um  ein  Beispiel  unter  vielen  anzuführen)  bisher  der  Text 
der  Tischendorffschen  Komikerfragmente. 

Die  Berechtigung  zu  dem  im  folgenden  anzuwendenden  Ver- 
fahren giebt  die  Art,  wie  die  Epigonen  der  ersten  christlichen 
Jahrhunderte  die  antiken.  Muster  benutzten.  Synesios  sagt  gegen 
das  Ende  seiner  Schrift  über  Dion  Chrysostomos  in  Bezug  auf  diesen 
Gegenstand:  zovg  èÇqvXrjftévovç  ta  u)%a  naçanéfinei  %iç  fati» 
xai  nenav^évov  %ov  fiéXovç,  xai  pévovot  xqévov  vaôovx*ov 
toïç  avXr^aoi  xajoxutxipoi.  èyw  drj  &a(*à  xai  içayqtôiatç 
I  nezoayydrjoa  xai  xojfiojô  îaiç  è  rc  i  o  x  ut  ft  v  X  X  o  pai 
tzqoç  xbv  novov  kxâaxov  xov  yç  âtpavx  oç.  lïrcoiç  av 
^Xixiutxtjv  elvai  vvy  /*kv  Kq at  Lvov  xai  Kçâxrjxoç,  vvv  ôh  di- 
qpiXov  %e  xai  ®iXrifiovog,  xai  'ovô*  ïoxiv  iôéa  .  .  xivoç  nouj- 
oeutç,  tiqoç  tjvtiva  ov  âiaïQOfiai  xai  kite^ayut  xi)v  niiqav  xai 
oX'a  ovyyQaupaia  nçoç  öXa  rioiuiv  xai  z epaxio  iç 
(jefiâxia)  n  ao  aß  aXXô  n  evoç.  Mit  dieser  Aeusserung  stim- 
men nicht  wenige  andere  der  späteren  Sophisten  Uberein,  und 
eine  genauere  Betrachtung  mancher  Reden  des  Dion  Chrysostomos, 
besonders  aber  der  Schulexercitien  des  Libanios  und  der  Elabo- 
rate der  Briefsteller,  namentlich  des  Alkiphron  und  Aristaenetos, 
bestätigen  sie.  Es  war  eine  allgemein  verbreitete  Uebung  des 
eigenen  Stils,  die  Schreibart  eines  bestimmten  Vorbildes  in  der 
Weise  nachzuahmen,  dass  man  nicht  blos  eigene  Gedanken  in  der 
fremden  Form*  ausprägte,  sondern  auch  ganze  Schriften  oder  ein- 
zelne Stellen  der  Alten  mannigfach  variirte,  namentlich  auch  poe- 
tische Stücke  in  Prosa,  dramatische  Scenen  in  die  Form  der  Rede 
(des  genus  deliberativum  und  iudiciale)  oder  des  Briefes  umschrieb. 


gitized  by  Google 


NEUE  BRUCHSTÜCKE  ATTISCHER  KOMIKER  393 


Der  Zweck  dieser  Uebung  bedingte  unter  Beibehaltung  des  Stiles 
und  der  Ausdrucks  weise  die  Zerstörung  des  Originales  im  einzel- 
nen, namentlich  des  Metrums  der  Dichtwerke,  welche  denn  auch 
bei  sorgfältigerer  und  geschickterer  Durchführung  vollständiger, 
bei  plumperer  Behandlung  weniger  gelungen  ist;  ferner  die  An- 
wendung aller  möglichen  rhetorischen  Würzen  und  Figuren,  bald 
weitere  Ausführung  kurzer  Andeutungen,  bald  Kürzung  ausführ- 
licherer Darstellungen,  nur  um  das  fremde  Eigenthum  in  dem 
neuen  Gewände,  wenn  es  irgend  anging,  als-  originales  Product  in 
die  Welt  zu  schicken  oder  in  den  Schulen  unreifen  Knaben  und 
Jünglingen  mit  Selbstgefühl  vorzutragen. 

Seheû  wir  nun  an  einzelnen  Beispielen,  in  wie  weit  es  ge- 
lingen wird  unter  der  neuen  Uebermalung  die  alten  Linien  zu 
erkennen. 

I. 

Oder  sehen  wir  zuerst  einmal,  wie  es  nicht  gelingt. 

Bekanntlich  findet  sich  bei  Dion  Chrysostomos  59  (vgl.  auch 
5*2,  6 — 14)  eine  kurzgefasste  Paraphrase  des  euripideischen  Phi- 
loktetes:  der  Ertrag  an  zuverlässig  euripideischen  Versen  daraus 
(Nauck,  Trag.  gr.  fr.  S.  483  f.)  ist  kaum  nennenswerth. 

Im  Hermes  XVIII  3  f.  hat  R.  Hirzel  aus  Numenios  bei  Euseb. 
Praep.  ev.  14,  7  Inhalt  und  Plan  einer  bisher  unbekannten  Ko- 
mödie entwickelt,  welche  in  vielen  Beziehungen  den  Wolken  ähn- 
lich, die  philosophischen  Systeme  der  späteren  Zeit  sehr  launig 
verspottet1):  vollständige  Verse  lassen  sich  daraus  nur  in  äusserst 
geringer  Anzahl,  und  zwar  nur  ohne  Zusammenhang,  .gewinnen. 

Libanios  hat  eine  MeXijrj  geschrieben  (IUI  134  f.  Reiske)  auf 
das  Thema  JvaxoXoç  yr^aç  XâXov  yvvaixa  êavtov  nçoaayyélXei. 
Es  liegt  ihr  die  in  anderen  Schriften  desselben  Verfassers  bis  zum 
Ueberdruss  wiederholte  Fiction  zu  Grunde,  dass  Selbstmörder  in 
Athen,  wenn  sie  sich  die  Ehrenrechte  der  Todten  wahren  wollten, 
vor  der  That  den  Rath  der  Fünfhundert  Von  der  Nothwendigkeit 
und  Ehrenhaftigkeit  ihrer  Absicht  überzeugen  mussten.  Es  ist  eine 

1)  Um  Fachgenossen  unnütze  Arbeit  zu  ersparen ,  sei  hier  beiläufig  be- 
merkt ,  dass  die  von  Leo  in  einem  Aufsatz  des  Rhein.  Mus.  XXXIII  ausge- 
sprochene Vermuthung,  in  Origenes'  Schrift  gegen  Celsus  würden  uoch  andere 
Fragmente  zu  finden  sein  als  die  zwei  zuerst  von  Cobet  (Mnem.  VIII  419.  20) 
nachgewiesenen,  sich  nicht  bestätigt  hat.  In  der  angeführten  Schrift  findet 
»ith  nichts  weiteres  der  Art. 
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Fiction:  denn  wenn  auch  nach  Aristoteles  Nik.  Eth.  1138  a  13  dec 
Selbstmörder  ioç  jrjv  it6l.iv  àôixovrta  eine  gewisse  Atimie  traf 
welche  übrigens  in  der  von  Aeschines  3,  244  erwähnten  Sitte,  die 
Hand  des  Selbstmörders  vom  Leibe  getrennt  zu  begraben,  kaun 
wird  erschöpft  gewesen  sein:  so  wird  sich  doch  schwerlich  ein 
Beweis  aufbringen  lassen,  dass  der  Brauch  von  Massalia  (und  Keo$> 
den  Selbstmord  bei  den  Sechshundert  —  das  ist  die  Zahl  der 
Rathsherren  in  Massalia  —  mit  der  Bitte  um  Schierling  'anzu- 
melden', zu  irgend  welcher  Zeit  auch  in  Athen  bestanden  habe. 

Mit  Bezug  auf  diese  Metât]  nun  bemerkt  Meineke  zum  Jw- 
y.oXoç  des  Menander  IUI  106  'neque  ex  alia  fabula  Libanius  *k<h 
ôvoxôlov  imaginem  videtur  expre$$i&se\  Es  gab  auch  eine  Ko- 
mödie des  Mnesimachos  mit  demselben  Titel;  und  nichts  steht  der 
Annahme  entgegen,  dass  auch  andere  Komiker  (vgl.  die  "Ofiowi 
des  Antiphanes  und  Ephippos)  denselben  Typus  verschied  en  artiç 
benutzt  haben:  da  aber  Menanders  Drama  unter  diesen  allen  b« 
weitem  das  berühmteste  war,  so  ist  Meinekes  Vermulhung  im 
höchsten  Grade  wahrscheinlich.  Jedenfalls  ist  der  Stoff  in  der 
Schrift  des  Libanios,  mit  Abzug  der  sehr  geschmacklosen  Zuthateu 
des  Sophisten,  der  Komödie  entnommen,  und  zwar  wohl  nur 
einer.  Die  in  den  erheiterndsten  Situationen  sich  entwickelnde 
Schilderung  des  Gegensatzes  in  den  Charakteren  der  mundfertigen 
Frau  und  des  schweigsamen  Griesgrams  wirkt  so  hocbfcomisch. 
und  die  Aussicht  auf  Gewinnung  eines  erheblicheren  Theiles  eines 
so  gepriesenen  Werkes  des  Menander  spornt  so  mächtig,  dass  man 
immer  wieder  versucht  wird  den  Stein  des  Sisyphos  zu  walzen 
Und  in  der  That  kann  man  siebzig  bis  achtzig  Trimeter,  darunter 
auch  eine  kleinere  Zahl  wörtlich  erhaltener,  aus  der  sonderbaren 
Rede  ausscheiden:  aber  die  letzteren  sind  meist  ohne  Zusammen- 
hang unter  sich,  und  die  übrigen  erfordern  so  starke  Aenderungen, 
dass  endlich  der  Versuch  aufgegeben  werden  musste  die  Züge  des 
Meisters  in  überzeugender  Weise  herzustellen. 

Auch  in  anderen  Aufsätzen  des  Libanios,  z.  B.  J7eçi  ôovXetaç 
H  63—90,  den  Mekitai  IUI  150—158,  198—216,  827—840 
sind  deutliche  Spuren  von  der  Benutzung  komischer  Vorbilder  er- 
kennbar; überall  finden  sich  in  denselben  auch  ohne  Zwang  ko- 
mische Trimeter  eingestreut,  von  denen  einige  oben  mitgetheilt 
worden  sind  :  aber  für  die  Auffindung  zusammenhängenderer  Stücke 
ergeben  sie  (wie  Dion  Chrysost.  iTeçi  tvxrjç,  unter  deuen  nament- 
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lieh  die  unechte  64  zu  erwähnen  ist,  und  Iïeçi  vôftov)  ein  ledig- 
lich negatives  Resultat. 

Dieses  Nisslingen  enthalt  doch  für  die  Beurlheilung  der  fol- 
genden Versuche  eine  beherzigenswerthe  Lehre.  Man  würde  sehr 
unrecht  thun  diese  Versuche  etwa  für  Producte  einer  subjecti- 
ven  Geschicklichkeit  zu  halten.  Dieselbe  Geschicklichkeit  hat  weit 
hartnäckiger  und  doch  vergeblich  an  der  Herstellung  zusammen- 
hängender Stücke  des  euripideischen  Philokteies,  der  oben  er- 
wähnten Philosophenkomödie  und  namentlich  des  menandrischen 
Dyskolos  gearbeitet;  und  es  ist  sehr  zu  befürchten,  dass  es  anderen 
vielleicht  nicht  viel  besser  gehen  wird.  Die  Verschiedenheit  des 
Erfolges  hat  durchaus  objective  Gründe,  in  den  letztgenannten 
Fällen  die  absichtliche,  rücksichtslose  Zerstörung,  in  den  ersteren 
die  verhältnissmassig  bessere  Erhaltung  des  Originals. 

IL 

Wenig  ergiebig  ist  auch  ein  anderes  Scbulexercitium  des  Li- 
banios  (Uli  654 — 669)  über  das  Thema  OtXaçyvçov  na  ig  %ov 
rcatçbç  xâfivovtoç  rjvÇato  toj  Aü%Xr\m^  tàlavtov  ôiôoeiv,  ei 
6  na%r)ç  tijv  vôaov  q>vyoi'  lyiâvaç  6  nat^o  cmoxrjQvxtBi  %bv 
fiaîôa,  d.  h.  er  meldet  dem  Gericht  seine  Absicht  an,  denselben 
zu  enterben.  Auch  diese  Schrift  ist  ohne  Zweifel  die  Umbildung 
einer  komischen  Scene;  nur  wird  bei  dem  Dichter  der  Geizhals 
seinem  Unwillen  über  die  vermeintliche  Geldverschwendung  einem 
Freunde  oder  seiner  Frau  gegenüber  Luft  gemacht  haben. 

Einige  Trimeter  lassen  sich  aus  der  langweiligen  Abhandlung 
wohl  gewinnen,  deren  etliche  auch  ganz  wohl  unter  sich  zusam- 
menhängen ;  doch  ist  das  Ergebniss  gleichfalls  nicht  sehr  erheblich. 
Die  Erwähnung  an  dieser  Stelle  hat  vielmehr  einen  anderen  Grund  : 
wir  können  den  Verfasser  der  Komödie,  aus  welcher  die  besten 
Gedanken  des  Sophisten  entlehnt  sind,  mit  ziemlich  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit nachweisen. 

Mitten  in  der  Erzählung  des  Geizhalses  und  kurz  vor  einer 
Stelle,  in  der  mehrere  Trimeter  erkennbar  sind,  stehen,  ohne  jede 
Andeutung,  ja  ohne  jeden  Grund  für  die  Annahme,  dass  sie  anders 
woher  stammten  als  das  übrige,  die  Worte  (660,  8) 

t/ç  yàç  àv&çionoç  vôaov  xquttw*  ij  ovfiyoçâç; 
aXXoç  xctT  äXXijv  yàç  fieçi^etat  ivx*]*' 
nolvxQOna  yàç  %à  maiofxaxa. 
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Die  dreimaligè  Wiederkehr  der  Partikel  yâç  ist  sehr  auffalleod 
und  die  Bedeutung  von  neçiÇexai,  zumal  in  der  Verbindung  mit 
xaz'  aXXrjv  zvxt}*  mehr  als  zweifelhaft.  Nichtsdestoweniger  würde 
die  Verbesserung  schwer  sein  und  selbst  die  richtige  nicht  leicht 
Glauben  finden,  wenn  sie  nicht  ausdrücklich  anderwärts  überliefert 
wäre.  Bei  Stobaeos  steht  nämlich  in  den  Eklogen  1,  6,  8  Wachsm. 
der  Vers 

aXXoç  xotr'  aXXrjv  da  ifxov  LZexai  zv%r\v 

mit  dem  Lemma  O  iXrjfiovog,  welches  freilich  zu  7  beige- 
schrieben ist,  aber  unzweifelhaft  zu  8  gehört.  Wie  also  der  Vers 
bei  Libanios  aus  der  Stelle  des  Stobaeos  seine  richtige  Lesart  er- 
hält, so  gewinnt  wiederum  die  Zeile  des  Philemon  (Fragm.  121) 
aus  Libanios  einen  Zusatz  noXvzQona  yàç  zà  nzaîofiaz' ,  und, 
was  wichtiger  ist,  es  wird  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass 
der  von  dem  Sophisten  in  seiner  Bede  benutzte  Dichter  Phi- 
lemon war. 

III. 

Dagegen  gut  erhalten  und  fast  ganz  in  sich  geschlossen  ist 
bei  Libanios  eine  '  komische  ôiTjyrjOtç  in  der  MeXizrj  auf  das 
Thema  rtaçâoizoç  zov  zçèqyovzoç  avzbv  q>iXoooq>ïjaa*zoç  kav- 
zov  rzQoaayyiXXet  (IUI  216 — 227). 

Ein  Parasit  beklagt  sich  bitter  Uber  sein  Geschick.  Früher 
lachte  er,  wenn  er  von  jemand  hörte,  der  sich  den  Tod  wünschte. 
Aber  nun,  da  sein  Herr  unter  die  Philosophen  gegangen,  erkennt 
er  den  ganzen  Jammer  des  Lebens.  Von  allen  Gütern  hauen  ihm 
die  Götter  das  beste  bescheert,  einen  reichen  Jüngling,  der  ihn 
futterte;  die  Erinnerung  an  das  verlorene  Glück  schliesst  mit  einem 
wahrhaft  klassischen  Preise  des  Parasitenlebens. 

nâXai  fth  ovv 
iyéXwv  chtoviüVy  özi  &avetv  zig  ßovXtzai 
onevôei  ze  n^oXaßelv  zaaopaXuiç  ârvoxeluevov, 
o  re  zoïg  xaxovçyotg  6  yôpog  eiç  zifiwçiav 
b  tuQtÇe,  zovzo  xéçôog  fjeïzai  Xaßtlv. 
nâXai  fièv  ovzu  zavz*  èôôÇaÇovy  nàXcu' 
vvv  ô*'  ai  fiezeyvuv  —  eï&ê  fxrinoz3  ojopeXov  — 
zà  Saveïv  7teçi07toùâa*zov  ûvai  xeizyxéç' 

» 

vépovoiv  àv&Qto7zotoi  zàyâiï'  ot  &eol 
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* 

10  aXXoiç  âtâôvxeç  alla"  xavx'  ï%ovxt  fièv 
ÇÇv  xéçôoç,  èxneoôvxi  â*  ijâiov  $aveïv. 

Xafinçov  véov  xiv*  lx  nçoyévwv  xal  nXovoiov 
tlâov,  (pdâv&Qwnôv  xe  nçbç  xovç  âeofiévovç 
xal  qpiXôyeXwv,  q>iXoivov,  evfievêoxaxov. 
16  (p  tplXoç  èyevôfAtjv  xal  ovvrjxhjç'  xov  ntyoi 
tovtov,  /la  xov  dL\  aXXà  xai  ovvéoxioç 
xal  ovfinôxrjç  xal  ßtov  exuiv  evâaifiova. 
naxobç  yào  rjv  xal  ftTjxçôç  aiçexufxeQOç' 
xal  yàç  naçà  xwv        ovâèv  ïo%ov  nw  Xaßatv, 
20  6  âè  xà  nao*  avxov  nçovxi&et  xa&'  rjâovrjv. 
Xvnrjçbv  ovâèv,  ovâkv  ïçyov  ininovov, 
xai  qpçovxlç  kxéçoj  xijç  xa$'  y  pi  ça*  xçoqytjç. 
ovtwç  ènXovxovv,  xalneç  ov  xexxrjjiivog 
ovâèv*  âanavrjoaç  ovâkv  èxçvip(ûvt  k[iè$vovt 
25  ojv  t*  tv  fivQOiai  xal  nôtoiç  xwçxv^aoty 
ènavyyvçiÇov  navra  %bv  kfiavxov  ßiov. 
ovx  r^v  Ofçaticovr]ç,  nçâyfia  xtvôûvov  nXéaiv, 
ov  xojv  nXeôvxwv  xrjv  &âXaxxav  ifinôçœv' 
xovç  Xifiévaç  êîâovf  iié%Qi  yé  toi  jwv  l%$v(av  * 
30  ov  xwv  in  àyoçâç  ovâè  xwv  èni  ßtjfiarog 
Itéooiç  naçexôvtwv  nçâyfiax*  kÇijXovv  xvxtrjv, 
ov  xwv  yewçywv,  oïoiv  iv  nâvotç  ßiog' 
av&çwnoç  rjv  $<jt&vfioç,  evâalfiwv,  vyoôç, 
àçyôç,  naçâotxoç  xovxo  ârj  to  qplXxaxov 
36  ïfioiy*  âxovoai'  oxwnxèxw  â'  aXXoç  Xéywv. 
Liban.  1111  217,  4  nâlai  —  oxi  ß.  tiç  àno&.  xal  on.  nç.  to 
nctvxwç  anox.    9  xai  o  toïç  x.  eiç  tifi.  wç  taxai  tovto  — 
izâXai  fikv  ovv  ovtwç  —  lâôl;.  vvvl  âè  wç  (nwç  Reiske)  ïyvwv 
—  ou  tovto  to  tov  &avâtov  neçionovâ.  xal  .  .  .  Bvtv%éç* 
19  véfi.  ol     ta  ày.  toïç  av&ç.  aXXoiç  aXXa  âiâ.,  a  tèwç  pèv 
av  ÏXfî  uç,  x.  to  L,  el  â'  èxnéorj,  ßeXxtov  àno&.    219,  13 
êlâov  tov  veavioxov  ixeïvov,  ix  no.  Xafinçôv  te  xal  nX.  .  .  . 
q?iXâv&Qiorio*  âe  nçoç  t.  â.  .  .  .  (piXôy.  te  xai  tptXânovov 
(1.  qyiXotvov)  xal  noXvxeXrj  trjv  âlaitav.    19  y  xai  (p.  èy.  — 
tovtov,  àXXà  —  evâaljtova  .  .  .  naxç.  yào  xal  firjtçbç  i]v 
bueïvoç  noXv  qpéçxeQOç  (der  attischen  Umgangssprache  fremd). 
naç*  ixeivuiv  piv  yàç  ovâ.  ïo%*  X.,  o  âh  xoivà  xà  n.  avxov 
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no.  Twv  ijôovtûv.  ovôèv  d%ov  Ivn.  —  ènin.  220,  2  èvQvqxa* 
yàç  ovôèv  àvaliaxwy  .  .  .  xai  tpoovtiç  héçqt  r]y  %rjç  xa&' 
fjfiâç  (l.  rjfiéQctv)  TQOqtrjç.  inlovtovv  ovôïv  xexr. ,  èxçvcpwv  . 
oiôhv  avalioxwy  (zwei  Fassuogen  ohne  Endentscheidung  stehen 
geblieben),  ïnivoy,  èfié&vov  èv  fi.  rjfirjy  xai  n,  mal  oq%.  xai 
nàvxa  in.  t.  èfi.  ß.  ov  tioy  kn  àyoçâç  jjfirjy  .  .  .  ov  %mv  ini 
ßfaatog,  h.  nç.  naoéxoiv  (naçexéyrœv  Reiske),  ov  taiv  yewçy., 
oïç  iv  n.  6  ß.  ovx  ïfinoqoç  èyevôfitjy  T&y  ni.  t.  rovç  Itfi. 
elôovy  fi.  twv  îx&.  fiôvov.  ov  Otçax.  r]y  toy  ßlov,  no.  xivôv- 
v(ûv  (tiojoy  xaï  Çupwv  (sehr  abgeschmackte  Zuthat),  all*  evôai- 
fiwv  ay&Q.y  éç&vpoç,  aoyôç. —  Ifioi  fiky  âx.,  alloç  <T  ovei- 
ôiÇéxto  Xèytav. 

Subjective  Zusätze,  die  sich  selbst  rechtfertigen  mögen,  sind 
in  den  Versen  14  €VfievéoTa%ov ,  16  fià  toy  Ji\  31  iZr)Xovy 
rix*]*,  33  vyçôç.  In  Betreff  des  letzteren  vgl.  Alexis  203.  Kro- 
bylos  3  Mein.  —  ye  toi  29,  wie  z.  B.  Arist.  Wesp.  934.  Plut 
424.  1041.  Doch  könnte  man  auch  alla  fièxQt  Ix&vwy 
vermuthen.    Die  Sätze  27  f.  sind  absichtlich  umgestellt. 

IUI. 

Ein  ganz  vortreffliches  Beispiel  für  die  Art  der  Benutzung  der 
Komödie  in  den  Sophistenschulen  bietet  eine  MbUttj  des  Libanios, 
welche  Boissonade  in  seinen  Ânecd.  I  165  ff.  aus  dem  Pariser 
Cod.  2720  p.  95  sq.  veröffentlicht  hat.  Diese  Meiert]  ist  so  zu 
sagen  das  %fißovoy  zu  den  selbständiger  ausgebildeten.  Ein  Geiz- 
hals, der  über  sein  Unglück  in  verzweifelte  Klagen  ausbricht, 
kommt  endlich  auch  zu  dem  Entschluss  sich  durch  Strang  oder 
Schierling  das  Leben  zu  nehmen  ;  aber  es  ist  nur  ein  platonischer 
Entschluss  :  er  meldet  ihn  nicht  bei  den  Fünfhundert  an,  um  diese 
zur  Billigung  seiner  Absicht  zu  überreden,  und  giebt  sich  schliess- 
lich auch  mit  dem  Wasser  der  Lethe  zufrieden,  falls  es  ihm 
jemand  reichen  will.  Der  zweite  Theil  des  Aufsatzes  ist,  obwohl 
auch  hier  Reminiscenzen  aus  Komikern  nicht  fehlen,  grösstenteils 
Eigenthum  des  Sophisten;  der  erste  Theil  ist  irgend  einer  Ko- 
mödie, vielleicht  einem  QîXâoyvooç ,  entlehnt,  deren  es  sicher 
nicht  blos  von  Philiskos,  Philippides,  Dioxippos  und  Theognetos 
gegeben  bat.  —  Die  $rjoiç  beginnt  mit  einer  leicht  erkennbaren 
Parodie  von  Eurip.  Hek.  285  toy  nàvxa  6*  oXßoy  facto  ïv  fi 
àçpeilexo  und  lautete  etwa  so: 
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tbv  ndvta  d'  oXßov,  oç  XQ°*(l}        xö^  xôntp 
xaXôjç  ovvtiXext3,  rjpao  £v  p  iqpeiXeto. 
oocu  yàç  ovd'  axçotoiv  6q>$aX/no~iç  vnvov 
naoayevôntvôv  fié  vvxttç  ïyvwoav,  nanaV 
5  ooovç       ixâotrjç  fjniçaç  àvétXijv  nôvovç, 
nooofiaotvoeZ  fiov  tolç  Xôyoïç  6  tolßiov  ôê(. 
ooaç  ô   anôoitoç  rj^éçag  äirjyayoy' 
ei  ôé  note  xaï  rço(pfjç  deoifiT)*,  açtoç  r\v 
péXaç  t   ccxQtßuig  xaï  xateoxXrjxajç,  XiSiov 
10  ovôïv  diayêçtav  xaï  notôv  y  r\v  ov^etçoy 
vâioç,  o  fwi  tô  qpçiaç  âvirja*  aq>&ovov. 
aXXovç  fièv  dxov  ovpnôoia,  nayrjyvçetç, 
ixxXtjoiat,  $éatça  xaXXa  fÂVçla, 
o&ev  ovnot*  ovô   oßoXov  nâçeotiy  evnoçelv, 
15  fiaXXov  f*kv  ovv  xaï  t(Zv  naçôyttoy  anoßaXeiv. 
iyvj  ô3  av  (çyoïç  èoxôXaÇov.    tov  %âqiv  ; 
iq>'  tpté  jioi  ta  gçrjpar'  knidovvai  xaXajç, 
woneç  otayôvwv  xaï  notafiby  aXXyç  aXXo&ev 
ovveioçeovor^ç  eotf  oçày  nXrjçovfuyov. 
20  l^efiipâfiTjv  te  taiç  ve<péXaiçf  o  ti  ôrj  not9  ov 
vvv  oioneç  àfiiXei  tolç  Koçiv&loiç  noté 
vovot  xàfAOÏ  xQvoàv  &  Jioç  noXvv. 
xai  tfj  Tvxfj  toi  noXXù  âieXéx&r)V  'néxQi 
tivoç  neçiôtpei      ;  ïXetp  not*  OfifAatt 
25  noöoßXixpov,  oïxtioov  taXainwoovfievov. 
noXXol,  oaqywç  tovt*  olôa,  &\)oavçoï  XQ°><p 
xatà  yrjç  xexçvqyatai'  nXovoiôy  fi*  ànéçyaoai' 
ooï  ßovXofihr]  yàç  ovâk  «V  nçoolotatat.' 
aXX*  alyiaXolç,  wç  (prjoiy  17  naçoipla, 
30  iâôxovy  nçooopiXeïv  q  vexçfi  nçbç  ovç  Xéyeiv. 
Libanios  165  toy  —  oç  pot  xç»  —  xctXwç  avveX$ôvtoiy  ovveiX. 
—  àqteiX.  c3  nôoat      vvxteç  ovâ'  axç.  6q>9.  tov  vnvov  naçay. 
ïyy.  iî  nôoovç  —  nôvovç  . .  .  nooop.  (aov  tqi  Xôyq)  xai  tqt- 
ßwv  ovtooi.    (o  néoaç  r^i,  an.  ôtayéyova.   si  ô*  ïottv  ote 
ftoi  JQOcprjç  kdiyoe  (X&t aox*ï> >  açtoç  rjv  avtr]  xai  ovtoç 
(tiXag  —  xateoxX.,  ov  tdv  XI&ojv  ovôh  {}  ßoa%v  dtwijvoxwç* 
nôfia  âè  àXXà  xaï  tovto  vôwq  —  a<p&ovov  . .  .    166  &X- 
Xovç  —  $éatoa,  ö&e»  ovâêvàç  evnoorjoai  n.  öß.,  fi.  ft.  ovv 
xaï  tùv  ovttav  ctnoß.  ovx*à.    èpk  to  âufiâtiov  tolç  eç- 
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yotç  oxoXâÇovT  a'  otov  %àçiv  %av&  v  q>  totàfi  tv  o  v 
xal  tl  firjxavwfievov;  èg>3  tpté  fiot  ta  no&eivôtata 
XQijfictza  èrtiôovvai  xal  âô ç  oz éçwv  ânolavoai  t  ôj  r 
ßalavt itav  . .  .  (folgt  eine  prosaische  Metaphrase  von  Hesiod. 
Tagew.  361.  2),  ov  tçônov  xai  notapibv  èx  otayôvtov,  allo&e* 
ällrjg  ovvsiOQ.  ï&otiv  bçàv  ovviotâfAsvov,  nooâxig  taZç  **- 
q>ilaiçèfi.;  nooâxtç  tavtaiç  loiâoçov  àg>rjxa  q>iovrtr, 
oti  pi]  xai  vvv  —  noté,  nolvv  inwfißorjoav  tov  xqvoov  .  .  . 
167  nooâxiç  nçoç  ti]v  Tvxqv  ôuileynat,  povovovxi  xat' 
oçp&aX/Liovç  ivt  vyxâv  w  v  avtjj*  'ftéxçi  tlvoç  ccno  - 
otoaqtrjofl  ;'  léywv,  'fiêxçt  tlvoç  negiôtpêi;  ïl.  note  nçoç 
rtfxâg  inißletpov  o/ufi.,  oïxteiç.  tal.  nollol  ooi  &.  xtxç.  x. 
yrjg'  IÇanivrjg  ^crç  nlovoiovç  dnéçy.  av  y  ßovl.  ooi,  to 
.  nQOOioxàfiBvov  ovâk  feV  .  .  .  ctlXà  .  .  to  rijç  naooifiiag  .  .  all  * 
aiy.  èâ.  —  ovç  ôialéyeo&ai.  Die  Herstellung  ist  zweifelhafter 
V.  10.  13.  22.  26. 

Fast  nirgends  kann  man  wie  hier  der  Ueberarbeitung  ver- 
mittelst der  Paraphrase,  Glossirung  und  amplißcatio  auf  dem  Fusse 
folgen  :  der  Text  der  tielétrj  liest  sicht  von  den  längeren  Zusätzen 
abgesehen,  beinahe  wie  eine  interpolate  Handschrift  des  Originals. 
Man  vergleiche  nur  die  verwässernden  Zutbaten  in  V.  2.  9.  10 
und  zu  der  Personification  der  Tyche  in  V.  23,  die  Paraphrase 
und  Glossiruog  in  V.  8  und  16,  die  lächerliche  Erweiterung  des 
V.  17  und  des  Anfangs  von  V.  20  und  24. 

Im  Texte  des  Libanios  widerspricht  sich  einigermaßen  Ein- 
gang uud  Ende;  in  der  Komödie  wird  die  Dissonanz  wohl  durch 
den  vermittelnden  Gedanken  gelöst  sein:  'Aber  dennoch  hatte  ich 
durch  eigenen  Fleiss  und  Sparsamkeit  ein  schönes  Vermögen  er- 
worben*. —  Ueber  den  Goldregen  (V.  21)  vgl.  Boeckh  zu  Pindar. 
Ol.  7,  34  und  Jacobs  zu  Philostr.  S.  546;  über  die  Sprüchwörter 
in  den  letzten  Versen  Diogenian.  1,  37  (Diog.  Vind.  1,  14).  Zenob. 
1,  38.  Apostol.  1,  84  und  Diog.  6,  82  (Vind.  3,  34).  Gregor.  Cypr. 
3,  12.  Makar.  6,  10.  Apost.  11,  100. 

> 

V. 

Es  ist  ein  wirklich  recht  abgeschmackter  Brief,  welchen 
Aristaenet.  2,  14  Melitta  an  Nikochares  schreibt,  sowohl  dem  In- 
halte nach,  der  auch  nicht  das  geringste  bringt,  was  dem  Empfän- 
ger nicht  aus  der  beschriebenen  Zusammenkunft  bekannt  oder 
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bei  dieser  von  der  Brief  steiler  in  gesagt  sein  musste,  als  auch  in 
der  Form,  die  einen  sehr  ungeschickten  Uebergang  (o&ev,  cJ 
qiiktatt)  aus  der  Einleitung  in  die  Erzählung  aufweist.  Aber  die 
letztere  enthält  ein  Uberaus  anmuthiges  eidvlXto*,  offenbar  einer 
attischen  Komödie  entlehnt,  die  Versöhnung  zweier  liebenden  nach 
langem  Zwist. 

dwucctioy  eioiovoa  öcrrjov  y  ßäöijv, 
vg>'  rjâovijç  xlctovoa  fietSuZaa  %% 
peraÇv  ntaç  ïqtaoxoy9  "Ao*  fyot-yoça, 
5  fj  fiov  (A*  ovûqwv  art  onlay  wo  iv  êlxôyeç; 
vno  tov  *  n  idvutlv  eXaße  yâç  f.i   art  to  via. 
nolh]  xâçiç  ôrj  toïç  qpiXiotç  eotoj  $eoïç, 
OTtrj  nakty  fjnîv  cn>a>eovot  toy  ixodov, 
fiâlXov  ôè  vvy  xaQwoiéoov  xai  neiÇovoç 

Aristaenetos:  x$*S  T0  ao*  —  ßaÖrjy  Hxlaoy  v<p*  f\d*  .  . . 
I  fxiQxaiQOvoa  xai  uciduooa  yXvxv.  fieraÇv  dé  niaç  ànioxovoa 
TiQOç  ificnrrrjv  ïqyaoxoy  —  rj  nXavwoi  fie  iwf  ôveiçcnaiy  ei- 
xoveç.  vno  tov  oqpôâoa  yàç  km&.  kXafißavi  fié  Jtç  ànioxia. 
(Wie  ungeschickt  also  oben  der  Zusatz  arziotovoa.)  . .  .  tzoIXi) 
ovv  X'  Ç>»  ou  à*}  ft*  àvaveovvzai  t.  n.  —  fielÇovoç 
alo&cnro[Aai  tovtov.  —  ôw/uatioy  so  Arist.  Lys.  160. 

VI. 

Der  Brief  bei  Aristaenetos  2,  12  ist  gar  kein  Brief,  sondern 
die  âirjyrjoiç  eines  wohlhabenden  Ehemannes,  der  in  der  Hoffnung 
auf  spätere  Dankbarkeit  ein  armes  Mädchen  geheirathet  hat,  aber 
durch  ihre  Hoffart  und  Herrschsucht  bald  enttäuscht  ist.  Die  Er- 
zählung erinnert  an  die  des  Strepsiades  in  den  Wolken,  obschon 
Gleichheit  der  Motive  nicht  vorhanden  ist.  Besonders  lehrreich 
aber  ist  der  Brief  für  die  Art,  wie  diese  Epigonen  die  alten  Meister 
benutzten.  In  der  Milte  steht  ein  Citat  aus  Piaton  (Symp.  213  d) 
xai  Tw  x*ty«  pôytç  àrvéxeiat,  wie  denn  Uberhaupt  diejenigen 
Dialoge  dieses  Philosophen,  welche  von  der  Liebe  bandeln,  von 
Aristänetos  ausgiebig  geplündert  sind;  später  folgt  eine  Stelle  aus 
Aristophanes  Wo.  53 — 55  in  dieser  Gestalt:  iyut  de  &oifiâ%ioy 
ovtfi  êetxrvç ,  orteç  ay  tvxw  qpoçwv  (I).  xwfÀixwç  tijy  aotoxoy 
vnaivrtTOfiai  qpâoxwy  'at  yvvai,  Xiay  Ofta9$ç\  und  zuletzt  ist 

Hermes  XXI.  26 
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noch  ilk*  ovôenwnote  neqpçôvtixe  twv  ifiùjv  Xoywv  nichts  als 
Paraphrase  von  Wo.  73  àXX3  ovx  ini&eto  toïç  ipioïç  ovôev 
Xàyoïç.  Danach  dürfte  es  nicht  zu  kühn  sein,  auch  die  erste 
Hälfte  des  Schriftstückes  als  fremdes  Eigenthum,  und  zwar  der 
Komödie  in  Anspruch  zu  nehmen  —  eine  Vermuthung,  die  sich 
bei  näherer  Prüfung  sofort  bestätigt.  Die  Schilderung  lautete 
etwa  so: 

nevixQav  yàç  iÇenitrjôeç  ïyayôprjv,  onioç 

ftrjdkv  aoßaQOv  na&oipi  ya^et^ç  einôçov. 

ißUiv  ôk  tavtrjç  ait  ix'  iXewv  trjç  tvxyç 

xai  trjç  ànoçiaç  nçùtov,  ovx  eiôwç  oti 
5  ïXeoç  eçwtoç  yiyvetat  nçooifiiov 

ix  yàç  iXéov  ta  noXXà  q>vetai  nô&oç. 

àXX*  r)  toaovtov  lvôer]ç  pov  tr)v  tvx%]v 

nàorjç  yvvaixbç  nXovoiaç  (pçvayfta  xai 

tvqpov  naç^X&e,  xàati  vvv  xai  tbv  tçônov 
10  xai  tovvop'  ovtwç  Jeivo/uccxi],  ntxçûiç  ti  pov 

xexçàzyxev  toç  ôéonoiva  xov&'  ùtç  evnoçov 
ùç  Çvvoixov  ivôixioç  alâovfiévr}. 

avtrj  'otiv  r)  nçoii;  aça  trjç  yafietrjç  èfiot. 

xai  vr]  /di    —  èfLivrio9r]v  yàç  —  eiarjvéyxato 
15  &avf*aotbv  av  xàxelvo'  noXvteXiùç  tçvtpq 

èneiyonèvr]  ntuxàv  fie  notfjoai  ta%v. 

ovôeiç  yàçt  ovô*  av  ix  notapwv  iniççh], 

avtjj  ôtaçxel  nXovtoç. 

Aristaenetos:  iyw  yàç  7t.  f£.  —  ojzioç  evn.  y.  ftrjôèv  vnootr- 
otüfiai  (unattisch)  aoß.  xai  fjç.  avtrjç  ait.  to  nçattov  trjç 
ànoçiaç  avtr)v  inoixteiçwv.  xai  trjç  tvxqç  ivéfAiÇov  avtrjv 
iXeeïv  (breit  getretene  Phraseologie),  ovx  fjôetv  ôk  ott  toiovtoç 
ÏX.  Hç.  iattv  ctQxr).  ix  —  toaovtov  è£  àçxrjç  tr)v  t.  èvâ.  n, 
àftoÇvyov  (unattischer  Gebrauch)  ni.  —  tvqpov  noXXtp  t<£  f*éoqj(l) 
rzaofjX&êv,  ïati  ôk  xai  t.  tg.  x.  tovv.  xai  tro  xc?Qe  f*°y*Ç 
ànix^tai  xai  waneç  ôéon.  ôeivr)  xexç.  fiov  nixçujçt  ovte  yovv 
cjç  evn.  ttfiwoa,  ovte  fir}v  wç  a.  aid.  tavtà  poi  trjç  y.  lotir 
r)  nçoiÇ.  vai  fia  Jia  (vnefiv.  yàç)  &avftaotbv  inrjvéyxatô 
(I.  eiarjv.)  /uoi  xàx.y  inevtçvopq noX.t  xa&àneç  ineiy.  névrjtà 
fie  xataotrjoai  taxv.  ovôeiç  yàç  èÇaçxeï  nX.  avtfj,  ovô*  av 
ix  it.  in.  —  Als  subjective  Aenderuogeo  können  höchstens  V.  5 
nçooipiiov  und  V.  12  und  13  die  Einschaltung  von  ivÔixwç  und 
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aga  (Arist.  Vög.  16  t)  bezeichnet  werden.  Wer  aber  in  V.  5.  6 
eio  Glossem  annehmen  und  beide  in  einen  zusammenziehen  wollte 
OTi  I  ht  tovléov  tà  noXXà  tpvetat  nô&oç,  würde  wohl  keinem 
ernsten  Widerspruch  begegnen. 

VII. 

Auch  Alkiphron  3,  49  ist  kein  Brief,  sondern  die  einer  Ko- 
mödie entnommene  çrjoiç  eines  Parasiten,  dem  das  Alter  und  die 
damit  verbundenen  Leiden  die  weitere  Ausübung  seines  Berufes 
so  erschweren,  dass  —  nur  die  Aussicht  auf  ein  üppiges  Mahl, 
zu  dem  er  geladen  zu  werden  hofft,  ihn  von  dem  Entschlüsse  sich 
das  Leben  zu  nehmen  abbringen.  Gleich  im  Anfang  hat  Cobet 
(V.  X.  2  64)  die  allerdings  selbst  für  einen  solchen  Schriftsteller1) 
Uberaus  klägliche  Tautologie  xexlijguioai  xai  eUrjxaç  durch  Strei- 
chung von  xexli{Qutoai  xai  beseitigt;  der  Rest  lautete  nach  des 
Dichters  Fassung  etwa: 

d  âalpov  oç  fi*  eïXrjxoç,  ù>ç  novqçoç  el 
ciel  te  Xvnelç  tfj  nevia  ovvàu)v  èf<té. 
rj*  yàg  yévrjtai  tov  xakovvtoç  ànoçia, 
oxâvôix'  àvàyxt]  fi'  èo&îeiv  xai  yrjdva 
b  rj  *x  Tun  àyçûjv  tà  êgifié'  àvaléyeiv  fia 
jfe  t1  'Evveaxçovtov  nifinXdvai  ti]v  yaotéga. 
eivç  fikv  ovv  to  oiofA   vnéfÀêve  tag  vßgetg 
veôtrjtt  xàxfÂij  tiov  peXwv  vevgoùfAevov, 
nàvt    ijv  àvextâ'  vvv  <T  irtei  nokial  oxolfj 
10  xatiaoi  xaï  to  Xeinôfievôv  pot,  tov  ßiov 
nçoç  yrjgaç  ïgrtei,  nov  3ativ  ïaaiç  xaxwv; 
'AUagtlov  âeï  oxoiriov  xgeprjaofiai 
nçb  tov  Jmvlov  âeilaioç.       àlk'  %ot*  h  ßga%t1 
Xagitovç  o  xXeivoç  xai  stewxgâtovç  yâfioç, 
15  Ilvavoipiùivoç  perd  y   feW/v  te  xai  vécn>f 
eiç  Bv  ye  nâvtiaç  r{  'ni  rrgattrjv  rjfiéça> 
r  toïç  knavXloioi  yovv  xexXrjOOftai, 
del  yàg  nagaaittav  toïç  yâfiioiotv,  tiv  avev 
àviogta  nâvta  xai  ovûv  navriyvgiç. 

1)  Dem  Urthcil  Meinekes,  der  ihn  in  der  Praefatio  seiner  Ausgabe  als 
elegantissimu*  tcriptor  bezeichnet,  werden  schwerlich  viele  beistimmen. 
Seine  Namen  sind  über  alle  Begriffe  albern  erfunden;  und  was  in  ihm  an- 
rauthet,  ist  wohl  immer  fremdes  Eigenthum. 

26* 
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Alkiphron:  u>  —  il  xai  Xvrtéîç  àsi  jf{  n.  ovvôéa/v  (an»A»5> 
Hercher).  rjv  y.  an.  %ov  x.  y.,  av.  fie  oxâvôixag  fo&.  x.  y.  rt 
6a  àvaXéytiv  xai  trjç  'Evv.  nivovta  ni/4ftlao9ai  %r)v  y.  «Ire 
ïotg  fikv  10  a.  %.  vfiç.  vnéfi.  xai  ijv  Iv  wça  zov  7zâox&ir 
veôr.  xai  ixfijj  vevç.,  (pOQryiri  f}  vßgig.  ènei  ô'  iyw  aoi  (die 
einzige  Andeutung,  dass  es  ein  Brief  sein  soll)  fxeoaifioliog  xai 
to  L  %ov  ß.  7t q»  y.  oqç,  tig  taoïç  twv  x.  'A.  o>  xe**4** 
xçefi.  —  Jinvlov  .  .  .  ovx  eig  /uaxçay  âè  6  ntgißleTttog 
ovtog  xai  aoldipog  ïotai  y.  X.  xai  A.,  petà  irjv  'ivr^  xai 
v.  tov  JI.,  Big  ov  n.  r\  naoà  (hni  Mein.)  trtv  tiq.  t)ia.  r]  t.  in. 
xexX.  âêî  yàç  ^vfurjôlaç  xai  rt.  t.  y,,  xai  avev  rjfÂtôv  or.  n. 
x.  a.  ovx  av&çtoîtwv  rtavrjyvQiç.  —  Unsicher  ergänzt  sind  V.  5. 
8  (twv  fislùiv).  9  (Anfang  und  Ende).  10. 13  (âellaioç).  —  yrj&va 
hat  Seiler  für  tr^Ma  (d.  b.  yi]tua)  oder  trj&ea,  6a  Hercher 
für  ftôav  ▼erbessert;  vgl.  Plat.  Symp.  190d,  wo  die  Hds.  wo. 
Die  Nachstellung  der  Präposition  ävev  in  Verbindung  mit  dem 
Relativum  ist  (selbst  aus  Xenophon)  bekannt.  Sehr  schon  ist  die 
Wahl  des  Ortes,  wo  der  Selbstmord  stattfinden  soll:  vor  dem 
Dipylon,  d.  h.  im  Kerameikos,  wo  die  im  Kampfe  für  das  Vater- 
land gefallenen  mit  den  grössten  Ehren  bestattet  wurden. 

Im  letzten  Verse  rührt  ovwv  navrjyvçiç  schwerlich  von  dem 
Dichter  her.  Dem  komischen  Trimeter  gehört  nur  vgt  ein  Ein- 
wand, dem  sich  mit  der  Vermuthung  einer  sprüchwOrtlichen  Aus- 
drucksweise oder  etwa  der  Aenderung  ßowv  n.  doch  nicht  sehr 
wirksam  begegnen  Hesse.  Und  das  Hochzeitsmahl  sollte  ohne 
die  Parasiten  eine  Schweinegesellschaft  werden,  ohne  sie,  die  doch 
selbst  oft  genug  mit  ähnlichen  Ehrennamen  bezeichnet  werden? 
Wollte  man  die  unzutreffende  Vergleichung  mit  einer  Art  von 
Galgenhumor,  der  die  oft  erlittene  Beschimpfung  zurückgeben 
mochte,  entschuldigen,  so  bleibt  immer  noch  auffallend,  dass  die 
durch  die  Abwesenheit  der  umbrae  verkleinerte  Gesellschaft  eine 
navrjyvQig  genannt  wird.  Dies  alles  scheint  darauf  hinzuweisen, 
dass  der  Dichter  schrieb  2xv&ûiv  èçtjfila,  welches  Alkiphron 
mit  Anklang  an  das  erste  Wort  durch  seine  burleske  Verballbor- 
nung  ersetzte. 

VIII. 

Der  Schelmenstreich  eines  Sklaven  bildet  den  Gegenstand  einer 
Erzählung  bei  Alkiphron  3,  53,  welche  gleichfalls  von  einem  Briefe 
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nichts  hat  als  die  Aufschrift.  Auch  hier  kano  ein  Zweifel  an  der 
Herkunft  nicht  entstehen. 

tov  Kaçiwvoç  fy&*S  àoxoXovpévov 
nçbç  up  (pçéati  tovntàviov  vneioidvv 
evçwv  d*  èxeï  Xonàôa  te  xexaçvxev^évrjv 
xàXextçvév*  bntbv  xai  xvxçav  tivà  fASfißgadag 

5  àcpvaç  t3  fyovoav  Meyagixàç  iÇrjçnaoa. 
Çrjtwv  ôè  xiZqov  ol  xatax&ûijv  fiôvoç 
tiwç  ànoçr]oaç  ïÔQafxov  kni  ti]v  TlotxlX^v* 
ovôeiç  yàç  rjvwxXei  tôt*  Ix  tvxv\Ç  tivbç 
twv  àôoleoxiov  q>iXooôq>wv  tovtwv  kxeï' 

10  xpr'  ivefpoçovfirjv  xàniXavov  twv  nôvwv. 
itbgvßov  ô3  àxovw  xàvavevoaç  t~{ç  xutçoç 
bçw  nçooiôvtaç  twv  ànb  trjXiaç  ttvàç, 
ôeioaç  t   bnio&ev  àne$éfir)v  tot  ßgwfiata, 
avtoç  ô'  èxeifATjv  xataxXiveiç  elç  tovôaqyoç, 

15  toïç  t7  ànotçonaioiç  rjvxôprjv  nâotv  &eoiç 
tb  viqpoç  naçtX$eïv  evpevwç  oqtÇeiv  t*  ifié, 
XÔvôçovç  vnoaxàfÀevoç  Xißavwtov  noXvteXovç, 
ovç  twv  Îbqwv  àvaXe^àfxevoç  ?xw  l*àXa 
evçwtiwvtaç  ïvôov  èx  ovx*ov  xçbvov. 

20  xovx  rjotôxrjoa'  xai  yàç  àXXrjv  ol  $eoi 
avtovç  ïtçetpav  xai  ôtà  anovôrjç  èyw 
xataßQOxMoag  nâv$3  brtôa   ivrjv  tolç  oxeveoiv 
tb  Xonâôiov  xaï  trjv  xinoav,  Ta  Xeiipava 
twv  xXefifitttwVf  tplXw  x^QtOfta  navôoxel 

25  ôwçt}actfievoç  ànrjX&ov. 

Alkiphron:  x$*$  *°  g>çéaç  àox*  doé(pçTjoa  (in  dieser 

Bedeutung  unattisch)  elç  tovnt.  Isneita  evç.  X.  ev  pàXa  xex.  xaï 
àX.  6nt»  xîJQ'  1€  M*  xo<  à(p.  M.  ££.  xai  ànonrjôrjoaç  nol 
xataxfoirjv  Itfitovv  .  .  .  ànoçla  ôk  tônov  ôgafiwv  kni  t.  il. 
(xai  yàç  oix  rjv.  tavtrjv  ovâè  elç  t.  àô.  tovtwvï  op.)  xel&i  twv 
nôvwv  ànéXavov.  àvavevoaç  ôè  tfjÇ  Xonàôoç  ôç.  nç.  t.  ànb 
trjç  1. 1.  veavioxwv,  xaï  delà,  ta  uev  ßo.  on.  an.,  ait.  ôè  elç 
tovô.  èx.  xçvntwv  ta  xXétiLiata  evxàuevôç  te  toïç  an.  tb  v. 
naçeX&.  x»  vnoox»  X.  Ixavoiç,  ovç  oïxoi  dvaX,  t.  leç,  $%w  ev 
fiàXa  evç.  xai  ovx  rtot.  ol  &.  yàç  ait,  âXX.  bâbv  etç.  xàyw 
onovôfj  x.  n.  oaa  ivéxetto  t.  ax.  qpiXw  navô.  t.  x»  *•  K 
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ta  l.  t.  xA.t  xâç.  âovç  S*«*  &nix<»Maa-  Unsichere  Aende- 
rungen  in  V.  6-8.  10.  11.  16.  17.  19.  25. 

Id  V.  1  war  ix&éç  herzustellen,  da  x$*S  dem  komischen  Tri- 
meter wahrscheinlich  fremd  ist.  Vgl.  Arist.  Fragm.  53.  lonàç 
xexaovxevfiivi]  ist  ein  seltenerer  Ausdruck  für  lonàç  ù}cjp  xt~ 
xaQvxevfiivütv  oder  dergl.  V.  4.  5.  Dass  in  einem  Topfe 
Pçâôeç,  eine  geringe,  nur  von  Armen  begehrte  Art  Fische,  und 
dtpvai  aufbewahrt  werden,  ist  nicht  befremdlich,  da  die  fit^çâêeç 
eine  Species  der  âqtvai  sind  oder  umgekehrt  (Athen.  7,  285 ab) 
und  beide  oft  zu  der  sog.  petißoaqpvr}  (Athen.  7,  287  cd)  verbun- 
den werden.  Vgl.  Aristonym.  2,  Com.  Att.  1  668.  Auch  die  Ms- 
yaçixat  àopîai  sind  eine  geringere  Sorte  als  die  sehr  geschätzten 
OaXrjçixai.  In  V.  12  ist  toi*  dnö  trtUaç  (ohne  Artikel)  hinläng- 
lich geschützt  durch  Eupolis  Fr.  346  tulv  rzeçi  tâyr\*o*  xai  fitt' 
açiatov  (piXtov. 

Villi. 

Zum  Schluss  noch  ein  wahres  Kabinetstück,  nicht  gerade  sehr 
anständigen  Inhalts,  aber  von  seltener  Vollendung  in  der  Darstel- 
lung, Alkiphron  1,  39.  Ein  metrisches  Sprüchwort 

xai  Oilojvi  ovxivt)  ßaxtrjQia 
hat  nicht  weit  vom  Anfange  Meineke  nachgewiesen,  indem  er  rtt 
für  vnrjçU  einsetzte;  und  gleich  darauf  findet  sich  der  Trimeter 

oçyiÇo/aai  yàç  vat  pa  (Alk.  vij)  tr^v  peyalrjv  $eov. 
Dann  aber  folgt  eine  Erzählung  Ober  den  Verlauf  eines  Hetären- 
Symposions,  einzig  in  ihrer  Art  und  auch  noch  in  anderer  Be- 
ziehung merkwürdig. 

In  dem  Museum  von  Neapel  steht  eine  vorzüglich  gearbeitete 
Statue  —  der  Kopf  ist  modern  — ,  wie  man  annimmt  ein  Werk 
der  jüngeren  attischen  Schule,  abgebildet  bei  M  Oller -Wieseler  11 
25,  276,  ganz  genau  in  der  Stellung,  welche,  wie  auch  K.  0.  Müller 
(Handb.  der  Archaeol.  §  377,  2  S.  580.  1)  andeutet,  in  den  unten 
folgenden,  gesperrt  gedruckten  Worten  Alkiphrons  beschrieben 
wird,  den  Blick  auf  die  hinteren  Hemisphären  ihrer  Schönheit  ge- 
richtet. Man  nennt  sie  die  'Ayoodixr,  xallirtvyoç,  und  auch 
Friedrichs  (Bausteine  zur  Gesch.  der  Plastik)  behandelt  sie  unter 
N.  606  als  solche.  Ein  ausserhalb  der  Zunft  stehender  Liebhaber 
der  Arcbaeologie ,  überdies  mit  der  Litteratur  dieser  Wissenschaft 
wenig  vertraut,  darf  über  solche  Dinge  nur  mit  Zurückhaltung 
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sprechen:  aber  wenn  diese  Bezeichnung  lediglich  auf  der  bekannten 
Erzählung  des  Athenaeos  am  Scbluss  des  12.  Buches  (554 cd)  be- 
ruht, so  steht  sie,  übrigens  auch  nach  Furtwänglers  Ansicht  (Roscher 
Ausfuhr!.  Lexikon  der  Mythologie  S.  418),  auf  sehr  schwachen 
Fassen.1)  Furtwàngler  charakterisirt  die  Statue  als  eine  ganz  un- 
gewisse Aphrodite,  einem  niederen  Kreise  angehörig:  wenn  man 
sie  mit  Alkiphrons  Schilderung  vergleicht,  die  man  eine  geschrie- 
bene Dublette  derselben  nennen  konnte,  so  wird  man  kein  Beden- 
ken tragen  sie  für  eine  Hetäre  zu  halten. 

Es  ist  nämlich  fast  unmöglich,  dass  die  beiden  Darstellungen 
unabhängig  ron  einander  sein  sollten,  und  wenigstens  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  Alkiphron  der  Betrachtung  der  Statue  die  Conce- 
ption des  beschriebenen  Vorganges  verdankte.  Vielmehr  erklärt 
sich  alles  auf  das  natürlichste  durch  die  Annahme,  dass  der  Künstler 
seine  Anregung,  was  in  jener  späteren  Zeit  nicht  auffallen  kann, 
durch  die  Scene  einer  Komoedie  empfing,  deren  Aufführung  er  bei- 
wohnte, und  dass  Alkiphron  dieselbe  Scene  in  seine  prosaische 
âirjyrjotç  umsetzte. 

Doch  es  ist  Zeit  zu  der  Schilderung  selbst  überzugehen  :  eine 
Theilnehmerin  an  dem  Symposion  spricht  zu  einer  Freundin,  die 
nicht  dabei  gewesen  ist. 

nàaai  ftaçrjfiév,  Geitâhj  xat  MvqqIvt), 

IletâXr},  GçvaXXiç,  Mooxâçioy,  OiXovfiévr}. 
avTTj  êè  xaineç  noootpcctwç  yeyafiijfiiyrj 
toy  avÔQ1  irtoxoifiiaaaa  tày  xaXoy  naçrjy. 
5  olov  ô*  kyèvtâ*  fjfdly  to  ovfinôotov'  ti  yàç 
ov%  caporal  oov  t(p  Xôytp  tijç  xaçôiaç; 
oïwy  te  xcLQltaiv  izXrjçeç  '  (pâal,  axtaftpata, 
notoç,  otég>avoi,  toayrjfiat'.    yy  vnéaxwç 
ôayvcuoiv  17  xatâxXioiç*  ?v  ô'  rifûy  (âÔvov 
10  héXeine'  av  yàç  Àftrjo9a'  nâvta  taXXa  ô*  ov. 
noXXâxiç  èxQaiftaXrjOafÂev,  ovtw  è3  oliyâxiç, 

1)  Durch  Herrn  Dr.  R.  Köhler  ist  der  Verf.  dieser  Zeilen  darauf  hinge- 
wiesen  worden,  dass  auch  Bernoulli  (Aphrodite  S.  341.  42)  zweifelt,  ob  die 
Statue  eine  wirkliche  Venus  oder  ein  blosses  Hetärenmotiv  sei,  indem  in  ihr 
selbst  keinerlei  Nöthigung  liege  sie  auf  eine  Venus  zu  beziehen.  Die  oben- 
stehende Erörterung  wird  hoffentlich  der  letzteren  Annahme  noch  mehr  den 
Boden  entziehen. 
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nXêiotyv  naçéoxe  tigtpiv  r)  ipiXovuUa 
QçvaXXldoç  xai  MvqqIvtjç  nvyrjç  vrteç, 
notéça  'mdtiÇu  xçeinova  xànaXwtéçav. 
15  nçioxri  â*  ktoifiwç  Mvççlvt}  tb  Çœvlov 

Xvoaaa  —  ßopißv^  à*  rjv  tb  xi™>iov  —  ßaßai, 
tçéfiovoav  oîov  ftveXbv  ï)  nrjxtov  yàXa 
ïôeiÇe  xccveoâXevotv,  wô*  eiç  tovftiooj 
ßXirzovoa  nçoç  ta  trjç  ïôçaç  xirrjuata. 
20  oîov  â*  heçyovo'  èotévaÇev,  wax*  ifik 

vrj  trjv  *Aq)ooàiir\v  xatanXayrjvai  rtavteXwç. 
ov  pip  ànûnè  y'  r<  GçvaXXiç,  âXXà  xai 
tàxoXaolq  naçrjvêoxifit/OE  Mvççivrjv. 
HeÇe  â*  'ovx  axxiÇofÀévr]  'yù  trjfxeçov 
25  ovôk  ôià  rcaçaTveTaofA<xTU)v,  fier  iw  &eaj, 
âytûviovfiai'  yv/ÀVixbç  yàç  ïot'  àywvy 
oç  ovtê  nçoqpàoBiç  ovte  taôrjXov  <piXû\ 
xànut   ànoôvaa  &aççaX4toç  to  %i%onnov 
fiixçov  &'  vnooifuooaoa  trtv  ooqpvv  'lâov, 
30  oxÔ7i et  tb  xQwf*a,  qnjolvy  'wç  axfaaiov 
twv  ia%iwv  %£  tavta  ta  naçanôçqwça 
xai  tovç  yeXaoivovç  tovç  in1  àxçwv  ttâv  yXovticav.' 
'àXX3  ov  tçéfAU  yàç,  woneç  i)  trjç  Mvççivqç 
ÏXt£  vnofitiôiwoa,  nqv  t*  oaqpvv  néçi 
35  anaoav  avu]v  tfjôe  xai  ifjâ'  wojibqbï 
(téovoav  oïiw  rt€Qudbt]o'  evçv&nwç, 
wot'  àvaxçoiovaat  pet  à  fiiàç  nàaai  ßorjg 
vixâv  ànegjrjvâfÀBO&a  trjv  QçvaXXiâa. 
Alkiphron:  nâaat  n.,  B.  Mooxàçiov,  Qa'tçy  'Av&çàxiov,  III- 
tàXrj,  OçvaXXiç,  Mvççivij,  Xçvolov,  ZevÇinnrj,  oitov  xat  d><- 
Xovfiévrj,  xaitoi  yey.  no.  xai  ÇrjXotvnovfiévrj ,  tov  xaXbv  à\n. 
avôça  (so  Hercher  für  tb  x.  un.  tov  avôça)  èipè  fiév,  opwç 
âè  naçfjv  .  .  .  oîov  r^wv  ky.  t.  o.  (il  yàç  ov%  ätp.  oov  t.  x.,-) 
oooiv  x-  nl*t        <**.,  nôtoç  elç  àXextçvôvwv  (pâdç,  fivça,  au 
tç.  vnôox.  tiç  ô.  rtv  ré  x.,  €v  fi.  ypïv  èv.  (so  Dobr.  für  eXtm) 
ov,  ta  ô*  ctXXa  ov.  n.  —  ovtta  ô*  rjâéwç  oX.  tb  yovv  nXii- 
oit]v  rtfAÏv  naçaoxevàoav  xtoxpi*,  âêivrj  tiç  qpiX.  xaiéox*  &Qv- 
aXXlèa  xai  Mvççhr]v  vnlç  trjç  n.>  it.  xq.  xai  art.  Iniâ.  xaï 
nç.  M.  tb  Ç.  —  xtTamov,  ôi   avtov  tç.  oîov  ni^eX^v  (il  peli 
die  Hd9.)  Ç  n.  y.  trtv  ooq>vv  àveoâXevoev ,  vnoßXinovoa 
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tiç  tovtxLoü)  nçoç  %à  xivrjfiata  vrjç  nvyrjç*  rjçé^a  <T 
oîov  kv.  içw%ixwç  vneozév.,  —  xararrlayr^ai.  ov  —  àllà  tfj 
cbc.  7t»  avtrjv  '  ov  yàç  âià  naçan.  èyw,  qnjoiv,  aywv.  ovôh  crxx., 
àlV  olov  h  yvfAptxip'  xal  yàç  ov  q>.  nç.  ctywv.  xal  (hinzu- 
gefügt von  Hercher)  ànoâ.  (so  Cobet  für  àneâvaato)  to  %it.  xal 
(Âtxçov  vrt.  —  wç  .  .  .  axrjçarov,  wç  xa&açév ,  to  naçan ôç- 
(ptça  tri*  la%lwv  %av%i  ....  tovç  yelaalvovç  kn  axqwv. 
dir  ov  tq.  vi}  Jla,  (Içn?  setzt  Seiler  zu)  ap'  vnop.,  wan.  tj 
M.  xaï  %ooov*ov  nalpbv  iÇeiçyâoazo  tîjg  nvyrjç,  xal  an.  ait. 
vnhç  t.  ooq>.  %fjôe  x.  t.  woneç  rteçuêlvT]0£V,  wate  àvaxço- 
tîjaai  jtâaaç  xal  tijv  vixrjv  ànoq)rjvao9(xi  ttjç  Qç. 

Im  Anfang  waren  gewiss  noch  mehrere  Namen  genannt;  die 
bei  Alkipbron  sind  zum  Theil  von  seiner  eigenen  Erfindung.  Es 
wäre  leicht  noch  eine  oder  zwei  Zeilen  mit  Hülfe  des  13.  Buches 
des  Athenäos  zu  füllen;  doch  kommt  darauf  nichts  an.  Recht 
zweifelhaft  ist  die  Herstellung  von  10.  15.  21  {navtX  24—27. 
28  (VaçQ.).  34.  35. 

Aus  derselben  Erzählung  der  Komoedie,  nur  mit  weit  mehr 
eigener  Erfindung,  scheint  auch  das  Epigramm  des  Rufinus  Anthol. 
Pal.  V  35  entstanden  zu  sein.  Dort  sind  es,  indem  das  Paris-Motiv 
benutzt  wird,  drei  Mädchen,  die  wetteifernd  einem  Jüngling  ihre 
Schönheit  zeigen;  auch  einzelne  Ausdrücke  (z.  B.  aalevopévr)  in 
V.  9)  sind  entlehnt.  Mit  V.  20  èveçyoïoa  vgl.  Alkiphr.  3,  55,  9 
Jwçiôa  %ïjv  fiovaovçyôv  éveçyslv.  V.  23  naçevôoxifÀêîv  findet 
sich  ziemlich  oft  bei  Lukian.  Zu  V.  25  Ix  xalvfifiâtwv  Aesch. 
Ag.  1178,  zu  V.  27  Plat.  Kratyl.  421  d. 


Namhafte  Künstler  wollen  in  der  Hauptstadt  des  Reiches,  wie 
man  schreibt,  die  Sculpturen  an  dem  grossen  Altar  von  Pergamon 
und  an  dem  Tempel  des  Zeus  zu  Olympia  in  restaurirten  Nach- 
bildungen aufstellen,  ohne  Zweifel  nicht  zu  leerer  Augenweide 
urtheilsloser  Schaulust,  sondern  um  den  Eindruck  zu  vergegen- 
wärtigen, welchen  die  Kunstwerke  vor  ihrer  Zerstörung  gemacht 
haben.  Eine  ähnliche  Absicht,  wenn  man  kleines  mit  grossem 
vergleichen  darf,  haben  die  letzten  Blätter  der  vorstehenden  Arbeit: 
zerbrochene  Meisterstücke  griechischer  Dichter  zusammenzufügen 
und  mit  neuem  Leben  zu  beseelen.  Die  Bindeglieder,  welche  die 
nachbildende  Phantasie  erfinden  musste  —  bei  der  vollkomm  neren 
Erhaltung  der  Grundlinien  wenn  nicht  alles  täuscht  verhältniss- 
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mässig  weit  geringer  an  Zahl  und  Bedeutung  als  sie  bei  jenen 
Werken  der  Plastik  erforderlich  sein  werden  —  sind  ohne  Scho- 
nung jedem  Auge  blossgelegt:  aber  auch  der  strengste  Kenner  wird, 
trotz  der  gerechtfertigten  Abneigung  gegen  zweifelhafte  Ergänzun- 
gen, genüthigt  sein  die  Echtheit  der  neuen  Funde  im  ganzen 
anzuerkennen.  Dem  gegenwärtigen  Menschenalter  bat  der  Schoosts 
der  Erde  so  viele  unvergleichliche  Schatze  der  Kunst,  eine  so 
grosse  Zahl  der  wichtigsten  Inschriften,  hat  der  Wust  von  Gräbern 
und  Schutthaufen  unerwartet  kostbare  Reste  der  antiken  Litteratur 
wiedergeschenkt:  mag  es  auch,  vielleicht  kurz  vor  dem  Einbruch 
einer  neuen  Barbarei,  der  bescheideneren  Freude  einen  Platz 
gönnen,  neben  dem  goldenen  'Schatz  des  Phamos'  von  dem  ge- 
diegenen Silber  attischer  Dichtung  einen  kleinen,  jedoch  nicht  ver- 
ächtlichen Vorrath  aus  offen  daliegenden,  aber  nicht  voll  ausge- 
nutzten Schlackenhalden  —  wie  bei  Laureion  —  von  neuem  ans 
Licht  gefördert  zu  sehen. 

Weimar.  THEODOR  KOCK. 
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Die  scharfsinnigen  metrologischen  Untersuchungen  Dörpfelds 
haben  manchen  alten  Irrthum  beseitigt,  aher  auch  manchen  neuen 
aufgebracht.  Einer  der  schlimmsten  und  für  die  ganze  Unter- 
suchung leider  folgenreichsten  ist  in  den  folgenden  Worten  ')  ent- 
halten : 

'Es  galt  als  unumstößliche  Thatsache,  dass  die  beiden  Worte 
italisch  und  römisch,  wenigstens  für  die  Östliche  Hälfte  des 
Reiches,  Synonyma  sind  und  daher  glaubt  man  auch  ohne  wei- 
teren Beweis  den  italischen  und  römischen  Fuss  gleichsetzen 
zu  dürfen.  Diese  Annahme  ist  aber  für  das  Gebiet  der  Metro- 
logie unrichtig:  der  italische  und  der  römische  Längenfuss  sind 
zwei  ganz  verschiedene  Grössen.' 

Für  allgemein  synonym  hat  meines  Wissens  die  beiden  Worte 
römisch  und  italisch  noch  niemand  erklärt;  kein  Grieche  spricht 
von  der  Weltherrschaft  der  ltaliker  oder  nennt  ein  römisches  Wort 
ein  italisches.1)  Aber  dass,  wo  von  römischem  Mass,  Gewicht  und 
Geld  die  Rede  ist,  die  Griechen  dieselben  vorzugsweise  als  italische 
bezeichnen,  galt  allerdings  als  unumstößliche  Thatsache,  und  wird 
auch  ferner  so  gelten. 

1)  Mittheilungen  de«  atheo.  Institut*  9,  353. 

2)  Lctronne  {recherches  sur  Héron  p.  104  f.)  und  ihm  folgend  Hui  tac  h 
Haodb.  S.  611  verallgemeinern  den  Sprachgebrauch  mehr  als  billig.  Im  All- 
gemeinen setien  die  Griechen  der  besseren  Zeit  italisch  und  römisch  keines- 
wegs gleich;  wo  von  staatlichen  oder  sprachlichen  Dingen  die  Rede  ist, 
nennen  sie  die  Römer.  Wenn  dagegen  die  xtd/xto*,  die  Polybios  30, 19  in 
der  Schilderung  des  Auftretens  eines  römischen  Freigelassenen  erwähnt,  hei 
seinem  Ausschreiber  Appian  Mithr.  2  zu  tmoâtjfictta  'ItaXucâ  werden,  so 
bleibt  dies  in  demselben  Kreise  wie  die  metrologischen  Ausdrücke.  Auch 
wenn  bei  Strabon  (3,  4,  20  p.  167)  die  romaoisirten  Spanier  an  der  einen 
Stelle  ilç  top  'IraXtxb*  xvnov  umgewandelt  werden,  an  einer  anderen  (4, 1, 
12  p.  186)  ilç  thy  t<5y  'Pupaivy  rvnor,  ist,  da  zunächst  an  Tracht  und 
Sprache  gedacht  wird,  die  eine  Auffassung  eben  so  berechtigt  wie  die  andere. 
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Man  kann  Dörpfeld  den  Vorwurf  nicht  ersparen,  dass  er  den 
Sprachgebrauch  auf  dem  'Gebiet  der  Metrologie*  seinen  Lesern 
verschweigt.  Selbständige  Forschung  auf  philologischem  Gebiet 
darf  man  gewiss  von  dem  'praktischen  Geometer'  nicht  fordern, 
wohl  aber  gewissenhafte  Benutzung  der  Arbeiten  seiner  Vorgänger, 
mindestens  der  fleissigen  Quellensammlung  und  des  umsichtig  und 
sorgfältig  gearbeiteten  Handbuchs  von  Hultsch.  Diese  billige  Er- 
wartung wird  nicht  erfüllt.  Er  entnimmt  wohl,  was  er  von  philo- 
logischen Dingen  beibringt,  diesen  Büchern,  aber  in  einer  be- 
denklichen Auswahl.  4Seit  Strabon*,  sagt  Hultsch  S.  611,  'wird 
^ItaXixôç  ganz  gewöhnlich  für  'Pwfiaixôç  gebraucht;  besonders 
'gilt  dies  von  Massen  und  Gewichten.'  Er  verweist  darüber  auf 
die  speciellen  Auseinandersetzungen  von  Dureau  de  la  Malle  und 
Letronne.  Die  Indices  seiner  Sammlung  und  seines  Handbuchs 
geben  im  Einzelnen  die  Belege  dafür,  dass  die  Griechen  überhaupt 
und  insbesondere  die  Metrologen  die  Masse  und  Gewichte,  ja  die 
Münzen  der  Römer  der  Regel  nach  und  technisch  nicht  römische 
nennen,  sondern  italische.  Abgesehen  von  dem  Arzt  Galenus1),  der 
wohl  auch  von  italischen  Unzen  redet,  aber  sie  häufiger  römische 
nennt,  indess  auch  Uberwiegend  in  Rom  lebte  und  ganz  im  rö- 
mischen Anschauungskreis  steht,  ist  dieser  bis  in  die  spate  Raiser- 
zeit hinabreichende3)  Sprachgebrauch  allgemein,  und  ebenso  allge- 
mein anerkannt.  Dörpfeld  findet  mit  demselben  sich  ab  mittelst 
der  seltsamen  Worte:  'es  mag  sein,  dass  die  römischen  Masse 
'auch  von  antiken  Schriftstellern  zuweilen  mit  den  italischen  ver- 
*  wechselt  worden  sind,  aber  solche  Ausnahmen  widerlegen  unsere 
'Behauptung  keineswegs*.  Zu  diesen  'Ausnahmen'  gehört  'das  ita- 
lische Denarion'*),  das  'Gewicht  der  italischen  oder  römischen 

1)  Ich  meine  seine  Schriften  (im  Aaszug  bei  Hultsch  p.  209-218),  nicht 
die  auf  seinen  Namen  laufenden  Tafeln. 

2)  Das  diocleüanische  Edict  unterscheidet  den  modiut  Italiens  und  den 
modi  us  kastrensis.  Ebenso  reden  das  kürzlich  von  mir  herausgegebene  (Epk. 
ep.  5,  629)  Edict  von  Thamugadi  in  Africa  aus  der  Zeit  Julians  und  die  No- 
velle Valenünians  III  (tiL  18,  4)  vom  J.  445  von  modii  ItaKci.  Es  ist  ein 
Kennzeichen  von  dem  Ueberwiegen  des  Orients  über  den  Occident  in  dieser 
Periode,  dass  dieser  an  sich  griechische  Sprachgebrauch  auf  die  lateinische 
Rede  Einfluss  gewinnt. 

3)  Vgl.  ausser  den  Stellen  bei  Hultsch  I  234,  12.  254,  22  die  eines  von 
Duchesne  (mémoires  sur  une  mission  au  mont  Athos  p.  166;  auch  in 
P.  de  Lagsrdes  Symmikta)  herausgegebenen  Tractats:       Urrurj?  (4paj/u£) 


Digitized  by  Google 


DER  RÖMISCHE  ODER  ITALISCHE  FUSS 


413 


Münze'1),  ferner  zahlreiche  von  italischem  Mass  uod  Gewicht 
redende  und  mit  den  römischen  Ansetzungen  übereinstimmende 
Stellen.3)  Die  sogenanuten  Ausnahmen,  in  denen  italisch  heisst, 
was  römisch  ist,  zählen,  auch  wenn  man  blos  die  in  Hultschs 
Indices  nachgewiesenen  und  Dörpfeld  nothwendig  bekannten  Stel- 
len in  Ansatz  bringt,  nach  Dutzenden;  die  Stellen,  welche  er  für 
seine  Interpretation  in  Anspruch  nimmt,  sind  der  Zahl  nach  zwei. 
Ein  solches  Verfahren  ist  unphilologisch,  aber  nicht  blos  dies, 
sondern  auch  unrecht. 

Was  sagen  nun  aber  jene  zwei  Stellen,  auf  die  Dörpfeld,  mit 
stillschweigender  Beseitigung  aller  übrigen,  seine  Ansicht  von  der 
Verschiedenheit  des  italischen  und.  des  römischen  Fusses  stützt? 
'Einen  Beweis  für  deren  Verhältniss',  sagt  er,  »können  wir  nur  aus 
'solchen  metrologischen  Schriftstellern  ableiten,  welche  beide  Aus- 
drücke neben  einander  gebrauchen'.  Dass  für  die  Feststellung  der 
Bedeutung  des  Wortes  italisch  nur  die  Stellen  in  Betracht  kommen, 
wo  auch  das  Wort  römisch  gebraucht  ist,  ist  so  unphilologisch 
wie  unlogisch.  Indess  mittelst  dieser  durchgreifenden  Beschränkung 
des  Beweismaterials  gelangen  wir  zunächst  zu  einer  auf  Eukleides 
Namen  laufenden  Tafel  (p.  197  Hultsch),  in  der  der  %éo%i]ç  ïxa- 
lixôç  neben  dem  'Pwpcuxov  fiiXiov  vorkommt  Aber  einmal  kann 

XQ^axiov  .  .  .  inttnto  iaodvvafÀÔç  iariv  xoi  îoooTctoioç  rfj  'ItaXixfj  Ç  xaXtî- 
xai  âtjvÔQtov  (vgl.  p.  301, 14  Hultsch).    Lateinisch  bei  Hultsch  II  p.  143. 

1)  In  einer  anderen  aus  derselben  Handschrift  genommenen  Notiz 
(Duchesne  p.  189),  die  allerdings  bei  Hultsch  fehlt,  wird  das  attische  Talent 
bestimmt  theils  xaià  irty  olxtiav  oXxrty,  theils  xarà  rqy  olx^y  rov  'IsaXtxot 
tjTot  'Ptüfuaiov  yofÀia^axoç. 

2)  In  der  berühmten  Stelle  der  besten  und  ältesten  unserer  Tafeln 
(p.  207,  24;  vgl.  Hultsch  in  der  Einleitung  dazu  p.  66):  ??<t  j?  /uyâ  okxàç 
inarôy,  nqbç  âi  to  'IiaXtxôy  Qtß'  hat  nie  jemand  daran  gezweifelt  noch 
zweifeln  können,  dass  diese  'italisch'  gemessene  Mine  die  ist  von  l1/»  röm. 
Pfund,  beruhend  auf  der,  trotz  Dôrpfelds  Widerspruch,  vollkommen  sicheren 
malten  Gleichung  des  attischen  Talents  von  60  Minen  mit  80  röm.  Pfunden, 
und  dass  die  italische  oXxtj  von  '/"*  der  Mine  nichts  ist  als  der  vornero- 
nische  Denar  von  V«4  Pfund.  —  Stadium,  sagt  der  durchaus  zuverlässige 
Censorious  c.  13,  id  potissimum  intellegendum  est  quod  Italicum  vocant 
pedum  sescentorum  viginti  quinque,  nam  sunt  praeterea  et  alia  longitudine 
discrepantia,  ut  Olympicum,  quod  est  pedum  sescentum.  Also  die  Griechen, 
über  deren  Redeweise  der  Römer  hier  berichtet,  nennen  italisches  Stadium 
das  von  '/»  der  römischen  Meile  oder  625  römischen  oder  attischen  Fussen, 
olympisches  das  eigentlich  griechische  von  600  römischen  oder  attischen 
Fussen.   Dies  ist  weniges  von  vielem;  aber  ich  denke,  es  genügt. 
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ein  untergeordneter  Schriftsteller  von  zwei  synonymen  Ausdrücken 
füglich  den  einen  in  dem  einen  Abschnitt  vom  Sextarius  ge- 
brauchen, den  andern  in  dem  andern  vom  Miliarium.  Sodann  aber 
ist  die  zweite  Stelle  evident  späterer  Zusatz.1)  —  Als  zweites 
Beispiel  führt  Dorpfeld  Galenus  an,  welcher  das  gewöhnliche 
römische  Gewichtspfund  und  das  nach  dem  Mass  bestimmte  in 
Rom  gebrauchliche  sogenannte  Oelpfund  als  das  römische  und 
das  italische  unterscheiden  soll.  Aber  thut  er  das  auch?  Wo 
er  von  dem  Oelgewicht  spricht,  dessen  Kenntniss  er  bei  seinen 
Lesern  nicht  voraussetzen  konnte,  fügt  er  immer  eine  nähere 
Bestimmung  bei:  ovyyiag  x',  ag  dig  to  noXv  tolç  xdçaai 
fxtxQOvoiv  in  it  et  fit]  fié*  o  ig  ÏÇw&ev  yçafifiaJç  tioi  xvxXoteçé- 
atv  (p.  211,  10);  ovyyiag  &  'Ptapatxag  tag  xatayeyoafAfiivog 
h  toîg  ovvrj&eoi  xéoaoi  litoaioiç  (p.  211,  21);  kitça  tov 
èlaiov  (p.  217,  7);  Xitça  petaix]  (p.  210,  9.  217,  21.  28). 
Nun  setzt  er  allerdings  anderswo  die  xotvXrj  'Attixrj  an  auf 
60  Drachmen  &'  ovyyidv  ovoa  tiüp  'Itakixûv ,  ïXxovai  yàç  ai 
ovyyiai  'ItaXixai  al  |y  tolg  xatatetfirjfiévoiç  xéçaatv  kntà 
xai  fjfiioeia*  ovyyiag  ota&pixag  (p.  216,  1).  Aber  dass  er  dies 
'italische'  Gewicht  von  dem  'römischen'  unterscheidet,  ist  einfach 
nicht  wahr;  an  der  zweiten  der  oben  angeführten  Stellen  nennt 
er  eben  die  auf  den  OelhOrnern  eingeschnittenen  Unzen  römische 
und  belegt  also  genau  das  Gegentheil  von  dem,  wofür  er  ci  tun 
wird,  die  sprachliche  Gleichgeltung  beider  Bezeichnungen.  Ihm 
sind  beide  Pfunde,  das  stathmische  wie  das  metrische,  wie  billig 
sowohl  römische  wie  italische  und  er  unterscheidet  sie  nie  durch 
diesen  Beisalz,  sondern  setzt  dem  metrischen  Pfund  als  dem  ex- 
ceptionellen,  mag  er  es  römisch  oder  italisch  nennen,  immer  eine 
nähere  Bestimmung  bei. 

Ein  auf  solchem  Fundament  aufgeführtes  Gebäude  braucht 

1)  Die  Stelle  1st  auch  von  Haitech  metrol.  I  p.  51  nicht  ganz  richtig 
behandelt:  Tb  piXiov  I/«»,  heiaat  ea  p.  198,  axââm  C'C,  noêaç  âtp'-  to  âè 
'Ptojuatxov  (xiXto*  nôâaç  tv'  rô  xaXov/Airoy  naç'  avtotç.  Beide  An- 
gaben sind  richtig  und  beziehen  aich  auf  das  gleiche  in  Aegypten  ala  'römische 
Meile'  bezeichnete  Wegemaaa;  dies  betrügt  nach  ägyptischem  Provinzialmass 
71/»  Stadien  an  600  F  osa  oder  4500  Fuaa,  nach  Reichsmass  5400  röm.  Fuss. 
Aber  wer  die  erste  Ansetzung  schrieb,  konnte  so  mit  r©  6i  nicht  fortfahren. 
Also  sind  nicht  mit  Haltach  die  Worte  tb  xaXov fitror  nao*  avroîç  zu  tilgen, 
sondern  der  ganze  Satz  von  to  âk  an  ist  aachlich  richtig,  aber  Zusatz  von 
anderer  Hand. 
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nicht  abgetragen  zu  werden,  sondern  stürzt  von  selber  zusammen. 
Es  ist  durchaus  überflüssig  bei  der  Dörpfeldschen  Bestimmung  des 
philetärischen  Fusses  zu  verweilen,  da  diese  auf  die  Gleichung 
desselben  mit  dem  italischen  Fuss  iu  einer  der  griechischen  Tafeln 
aufgebaut  ist  Der  an  uns  gerichteten  Aufforderung  *die  philolo- 
gische Untersuchung  nach  den  Autoren  der  heronischen  Tabellen 
jetzt  von  der  veränderten  Grundlage  aus  nochmals  vorzunehmen' 
wird  der  Philologe  die  andere  entgegensetzen  dürfen  vorher  zu 
erwägen,  ob  diese  Untersuchung  wirklich  die  'Grundlage  verän- 
dert' hat. 

Vom  historischen  Standpunkt  aus  erscheint  Dorpfelds  Combi- 
nation nicht  minder  leichtfertig  aufgebaut,  wie  vom  philologischen. 
Dass  bis  zum  Bundesgenossenkrieg  das  römische  Mass  und  Gewicht 
rechtlich  für  die  verbündeten  Italiker  nicht  massgebend  war,  ist 
gewiss,  und  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  auch  factisch  vielfach 
ein  anderes  brauchten.  Aber  dass  dies  ein  einheitliches  gewesen  ist 
gegenüber  dem  römischen  und  als  einheitliches  neben  und  vor 
dem  römischen  im  Verkehr  mit  den  Griechen  geherrscht  hat,  dass 
man  endlich  diesem  nichtrömischen  Mass  einen  Namen  gegeben 
hat,  der  die  Römer  einschloss,  sind  abenteuerliche  Vorstellungen, 
die  es  genügt  zu  entwickeln,  um  sie  zu  beseitigen. 

Die  Tbatsacbe  der  Benennung  selbst  freilich  verlangt  ihre  Er- 
klärung, und  sie  flndet  sie  auch.  Eines  der  Mittel,  wodurch  die 
Römer  ihre  Herrschaftstellung  dauernd  machten,  war  die  Zulassung 
der  Latiner  und  der  übrigen  Städte  der  Halbinsel  zum  Mitgenuss 
der  daraus  dem  Einzelnen  erwachsenden  Nutzrechte.  Dazu  gehörte 
vor  allem,  dass  die  Handelsprivilegien,  die  sie  in  ihrem  Machtbe- 
reich sich  ausbedangen,  diesen  nicht  minder  zu  Gute  kamen  wie 
den  eigenen  Bürgern.1)  Die  Rolle  also,  welche  die  Englander  in 
Ostindien  spielen,  spielten  im  römischen  Gebiet  nicht  die  römi- 
schen Bürger  allein,  sondern  zugleich  die  Praenestiner,  die  Bene- 
veil  tan  er,  die  Arretiner;  und  da  für  diese  Kaufleute  keine  andere 
Collectivbenennung  zu  finden  war  als  die  der  Italiker,  so  haben 
zunächst  die  Griechen  diese  Ausländer  also  genannt  und  bald 
sie  selbst  diese  Benennung  sich  angeeignet.*)    Das  beweist  die 

1)  Livios  38,  44,  4. 

2)  Ich  beschränke  mich  hier  auf  Andeutung  der  Hauptpunkte;  die  ein- 
gebende Entwicklung  dieses  historisch  sehr  merkwürdigen  terminologischen 
Prozesses  kann  nur  in  anderem  Zusammenhang  gegeben  werden. 
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Rolle,  welche  die  in  Cirta  wohnhaften  ltaliker  im  jugurthiDtschen 
Krieg  spielten1);  das  beweisen  vor  allem  die  Denksteine,  welche  in 
der  späteren  Republik  die  'italischen'  Handelscolonien  vor  allem 
auf  Delos,  dann  in  Argos,  in  Halaesa  und  anderswo  gesetzt 
haben.  Es  hat  dies  fortgedauert  noch  Ober  den  marsischen  Krieg 
hinaus  bis  an  die  Grenze  der  augustischen  Zeit;  und  das  erklärt 
Bich  ebenfalls.  Denn  als  die  Transpadaner  nach  dem  Krieg  das 
latinische  Recht  empfingen,  erwarben  auch  sie  diese  Privilegien, 
und  um  sie  und  die  romischen  Bürger  zusammenzufassen  gab  es 
auch  jetzt  keine  andere  Benennung.1)  Erst  nachdem  Caesar  das 
Bürgerrecht  bis  an  die  Alpen  ausgedehnt  hatte,  verschwindet  der 
Name  und  treten  an  die  Stelle  der  'ltaliker*  die  da  oder  dort  Bändel 
treibenden  'Römer*. ')  —  Unter  diesen  Italikern,  die  in  den  letzten 
zwei  Jahrhunderten  der  Republik  Handel  und  Wandel  im  griechi- 
schen Osten  beherrschten,  spielten  die  Romer  selbstverständlich  die 
erste  Rolle4);  wie  die  nicht  griechischen  Inschriften  dieser  ltaliker 

1)  Sallusl  lug.  26. 

2)  Freilich  wurde  das  cisalpinische  Gallien  damals  Doch  nicht  zu  Italien 
gerechnet;  aber  es  bedarf  keines  Beweises,  dass  alle  dort  mit  römischem 
oder  latinischem  Recht  ausgestatteten  Gemeinden  nicht  als  gallische  betrachtet 
wurden  sind  und  wie  wer  von  Latloern  sprach,  die  Aquileienser  etnschloss. 
so  auch  der  Comptexbegriff  der  ltaliker  die  Gemeinden  launischen  Rechts 
sämmtlich  umfasste. 

3)  Die  älteste  mir  bekannte  Inschrift  dieser  Art  ist  die  der  eives  Romani 
qui  MytiUmeis  negoliantur  (C.  I.  L.  III  455)  vom  J.  723  d.  SU 

4)  Zu  den  auf  den  delischen  Inschriften  so  oft  genannten  Italici  geben 
die  Grabschriften  von  Rheneia  den  Commentai":  sie  nennen  fünf  'Poipaiot 
(C.  I.  G.  2322*  n.  30.  31.  32.  33;  Lebas  n.  1963),  keinen  Bürger  einer  selb- 
ständigen italischen  Stadt  Dieselben  werden  mm  überwiegenden  Theü  vor  die 
Einnahme  der  Insel  durch  Mithradates  fallen,  von  welchem  Schlage  Delos  sich 
nicht  wieder  erholt  hat,  und  beweisen  also  dafür,  dass  unter  den  delischen 
Italikern  die  Römer  auch  der  Zahl  nach  überwogen.  Nicht  zu  übersehen 
ist  dabei,  dass  die  Angehörigen  der  Gemeinden  römischen  Rechts  zu  den 
Römern  zählen;  es  gilt  dies  selbst  von  den  Halbbürgergemeinden,  wie  denn 
in  einem  um  574  d.  St.  geschriebenen  Verzeichnis«  delischer  Weihgeschenke 
(Homolle  Bull  de  eorr.  hell  6,  45  Z.  147)  ein  Mirer oç  Miyâtov  (2)rtjit 
'Patftaioç  ix  KvfÀrjç  begegnet.  Auch  die  zweisprachige  Grabschrift  Eph. 
epigr.  V  n.  186,  wo  der  Verstorbene  im  lateinischen  Text  Lanuinus,  im 
griechischen  €Pa>juaïoç  genannt  wird,  zeigt,  dass,  wer  römischer  Bürger,  wenn 
auch  ohne  Stimmrecht,  war,  dem  Auslande  gegenüber  sich  nicht  nach  seiner 
Gemeinde  charakterisirte ,  sondern  nach  seiner  Staatsangehörigkeit.  An  Be- 
weisen, dass  auch  nicht  römische  ltaliker  auf  Delos  verkehrten,  fehlt  es  nicht 
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nicht  oskisch  oder  etruskisch  sind ,  sondern  sämmtlich  lateinisch, 
so  kann  auch  das  Mass  und  Gewicht  dieser  kaufmännischen  Ge- 
sellschaften nur  das  römische  gewesen  sein.  So  kam  dasselbe  unter 
dem  Namen  des  italischen  nach  dem  Osten,  und  die  Benennung 
blieb,  auch  nachdem  die  Ursache  weggefallen  war.  —  Dass  die 
Homer  ihrem  Mass  und  Gewicht  im  offiziellen  Verkehr  mit  den 
Griechen  vielmehr  den  Namen  des  attischen  gaben,  ist  bekannt. 
Es  gebort  dies  zu  dem  oft  hervortretenden  Bestreben  den  Griechen 
gegenüber  die  Fremdherrschaft  zu  verstecken  und  sich  selber  zu  hel- 
lenisiren;  dass  mau  aber  eben  die  attischen  Ansetzungen  zu  Grunde 
legte,  dabei  hat  neben  der  politischen  Rücksicht  auf  das  Verfahren 
Alexanders  ohne  Zweifel  auch  die  von  Dorpfeld  festgestellte  Ein- 
führung des  attischen  Systems  in  Rom  bestimmend  mitgewirkt,  auf 
die  wir  zurückkommen.  So  ist  es  gekommen,  dass  die  drei  Benen- 
nungen des  römischen,  des  attischen  und  des  italischen  Masses  und 
Gewichts  für  die  Griechen  der  römischen  Epoche  synonym  sind 
die  erste  der  Heimath  und  dem  Westen  eigen,  die  zweite  die  staats- 
rechtliche der  griechisch-römischen  ofßciellen  Terminologie,  die 
dritte  auf  griechischem  Boden  durch  den  Handelsverkehr  mit  dem 
Westen  entwickelt.  Dass  italisch  einen  Gegensatz  zum  römischen 
bildet,  ist  ein  bei  uns  hergebrachter  Sprachgebrauch,  welcher  im 
Alterthum  sich  beschränkt  auf  die  excepüonellen  Verhältnisse  des 


{BoîÇoy  'OçTtiça  Kawaïvov  nennt  zum  Beispiel  ein  delisches  Décret  bei 
Homolle  Bull,  de  eorr.  hell.  8  p.  81)  and  es  bedarf  a  och  nicht  derselben  ; 
aber  in  erster  Reihe  sind  die  delischen  Italiker  eben  Römer. 

1)  Dies  würde  nicht  ausschliessen,  dass  die  griechischen  Metrologen  in 
einzelnen  Fällen  'attische'  und  'italische'  Masse  (am  die  ihnen  ungeläufigen 
'römischen'  bei  Seite  za  lassen)  unterschieden  haben.    Die  römischen  Mass- 
normen sind,  wie  alle  metrologischen  Ansetzungen,  nicht  schlechthin  fest; 
und  besonders  tritt  ein  Schwanken  ein,  wo  nicht  ursprünglich  römische 
Grössen,  wie  Talent  und  Mine  (Hultsch  S.  672)  normirt  werden.   Es  liesse 
»ich  wohl  denken /dass  man  die  mehrfachen  Bezeichnungen  benutzte,  um 
mehrfache  römische  Minen  zu  unterscheiden,  und  es  finden  sich  Angaben 
dieser  Art,  sum  Beispiel  die  S.  413  Anm.  1  angeführte  über  das  attische 
Talent  und  die  Notiz  in  den  Tafeln  bei  Hultsch  p.  232,  4:  17  ftr«  nçoç  to 
'irttXtnbr  f/«  âçaxfuiç  Qfif,  nçbç  o*è  là  Untxbv  âçaxfùcç  çxf.  Aber 
ich  habe  keine  an  die  Benennungen  anknüpfende  feste  Differenzirung  dieser 
Art  finden  können;  in  den  Ansetzungen,  welche  griechische  Benennungen 
mit  römischen  Werthungen  verknüpfen,  herrscht  arge  Verwirrung  auch  dann, 
wenn  man  von  der  Pluralität  der  Benennungen  absieht  und  zum  Beispiel  die 
'italischen*  Talente  und  Minen  für  sich  allein  untersucht. 

Herrn«  XXI.  27 
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Krieges,  ?n  welchem  die  Italiker  mit  und  die  Italiker  ohne  römisches 
Bürgerrecht  gegen  einander  in  Waffen  standen.1)  Sonst  ist  es  für 
die  Alten  ebenso  selbstverständlich,  dass  Rom  in  Italien  liegt,  wie 
dass  die  Italiker  die  Römer  mit  umfassen  ;  wie  das  italische  Recht' 
der  Kaiserzeit  nichts  ist  als  die  beste  Form  des  römischen  Muni- 
cipalrechts;  so  ist  bei  allem  was  italisch  heisst  das  römische  ein- 
geschlossen. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  zweites  Problem  zu  erörtern.  Dörp- 
felds  schöne  Entdeckung,  dass  die  bisherige  Bestimmung  des  atti- 
schen Fusses  irrig  und  dieser  dem  römischen  von  0.296 m  gleich 
sei,  hat  ihn  weiter  zu  der  Hypothese  geführt,  dass  der  letztere 
nach  dem  Kriege  mit  Pyrrhos  in  Rom  eingeführt  worden  sei  und 
die  Römer  bis  dahin  den  von  ihm  italisch  genannten  Fuss  von 
0.278  ■  gebraucht  hätten.  Sehen  wir  zu,  was  hiefür  an  Beweisen 
von  ihm  vorgebracht  wird. 

Zunächst  wird  man  ihm  darin  Recht  geben  müssen,  dass  die 
völlige  Identität  des  attischen  und  des  römischen  Fusses  nicht 
füglich  anders  erklärt  werden  kann  als  durch  die  Reception  des 
attischen  Fusses  in  Rom.  Aber  die  dafür  von  ihm  versuchte  Zeit- 
bestimmung ist  wieder  unmöglich.  Dass  eine  derartige  in  alle 
Lebensverhältnisse  eingreifende  Reform  sich  erst  nach  der  Erobe- 
rung Samniums  vollzogen  hat;  dass  die  römische  Meile,  die  wir 
kennen,  ein  halbes  Jahrhundert  nach  Anlegung  der  apptschen 
Strasse  eingeführt  sein  soll;  dass  die  Zwölftelung  des  As  erst  um 
die  Zeit  von  Plautus  Geburt  an  die  Stelle  der  Zehntelung  getreten 
ist;  dass  Uber  diesen  Vorgang  in  dieser  Epoche  schlechthin  keine 
Kunde  sich  erhalten  haben  soll,  sind  unhistorische  Suppositionen, 


1)  Aach  dies  ist  nicht  eigentlich  ein  abweichender  Sprachgebrauch,  son- 
dern eine  revolutionäre  Entwicklung  des  bestehenden.  Es  war  nicht  die 
Absicht  der  "Insurgenten  einen  italischen  Staat  neben  dem  römischen  aufzu- 
richten, sondern  die  Römer  auszurotten  oder  sich  einzuordnen  und  die  rechU- 
gleich  gewordene  Halbinsel  als  Staat  der  Italer  au  gestalten.  Denn  während, 
wo  das  Wort  den  Complexbegriff  der  Römer  und  ihrer  Pöderirten  bezeichnet, 
ausschliesslich  die  Form  ltaliei  gebraucht  wird,  weicht  bei  den  Insurgenten, 
wie  ihre  Schleuderbleie  beweisen  (Zangemeister  Epfu  epigr.  VI  p.  11),  die 
unpolitische  Benennung  ltaliei  der  politischen  Itali:  eine  res  publica  It&lo- 
rum  igt  denkbar  wie  eine  res  publica  Macedonum,  nicht  aber  eine  res 
publica  Italicorum  oder  Macedonicorum,  der  zu  Italien  oder  su  Makedonien 
Gehörigen.  In  Betreff  der  Insurgenten  folgen  die  griechischen  Schriftsteller 
deren  Sprachgebrauch;  den  lateinischen  heissen  dieselben  ltaliei. 
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bei  denen  und  deren  Consequenzen  es  nicht  lohnt  zu  verweilen. 
Aber  was  für  die  Zeit,  wo  die  Kriege  mit  Karthago  begannen, 
undenkbar  ist,  kann  in  einer  froheren  Periode  recht  wohl  einge- 
treten sein,  und  keine  Epoche  erscheint  geeigneter  für  eine  Reform 
dieser  Art  als  diejenige,  in  der  zwei  Jahrhunderte  zuvor  die  De- 
cemvirn  den  römischen  Kalender  nach  der  attischen  Oktaeteris 
ordneten  und  den  Graberluxus  nach  solonischem  Muster  be- 
schränkten.  Damals  kann  allerdings  attisches  Mass  und  Gewicht 
in  Rom  eingeführt  worden  sein  ;  und  es  wäre  dies  längst  vermuthet 
worden,  wenn  wir  den  wirklichen  attischen  Fuss  nicht  erst  durch 
Dorpfeld  kennen  gelernt  hatten.    Allerdings  zeigen  in  einzelnen 
Dingen,  namentlich  in  den  FlQssigkeitsmassen  die  römischen  An- 
setzungen  deutliche  Anlehnung  an  dasjenige  attische  System,  wel- 
ches in  Sicilien  herrschte1);  und  möglich  ist  es  ebenfalls,  dass 
nicht  durch  die  Decemviralgesetzgebung,  sondern  bei  irgend  einer 
anderen  Veranlassung  in  der  verschollenen  Zeit  diese  Reception 
eingetreten  ist,  obwohl  auch  nichts  hindert  den  Decemvirn  eine 
Berücksichtigung  der  sicilischen  Normen  zuzuschreiben.  Wann 
immer  die  officielle  Einführung  stattfand,  zu  Grunde  legte  man 
natürlich  das  attische  Mass  in  derjenigen  Gestalt,  wie  es  dem 
römischen  Kaufmann  zunächst  geläufig  geworden  war,  und  der 
sicilische  Handelsverkehr  ist  sicher  weit  älter  als  die  förmliche 
Reception  der  attischen  Normen.  Mag  nun  aber  Appius  Claudius 
oder  ein  Mann  gänzlich  verschollenen  Namens  diese  Reception  be- 
wirkt haben,  auf  jeden  Fall  fällt  sie  in  eine  weit  zurückliegende 
Zeit  und  ist  also  ein  wichtiger  Reitrag  zu  der  Geschichte  der  An- 
fänge der  römischen  Civilisation. 

Es  gab  demnach  vor  dem  attischen  einen  anderen  Fuss  in 
Rom;  dieser  war  nach  Dörpfeld  der  sogenannte  italische  von 
0.278 m.  Sehen  wir  zunächst  zu,  wie  die  Existenz  eines  solchen, 
abgesehen  von  dem  auf  missverstandene  Stellen  der  griechischen 
Metrologen  ihm  gegebenen  Namen,  von  ihm  begründet  wird. 


1)  Wir  verdanken  E.  Bonnann  {comm.  Mummsen.  p.  750)  den  Nachweis, 
dass  der  attisch  -  sicilisch  -  römische  Gongius  in  Athen  blos  in  12  Kotylen,  in 
Sicilien  dagegen  in  6  Metra  nnd  12  Kotylen,  wie  in  Rom  in  6  sexlarii  and 
12  keminae  getheilt  ward,  also  sowohl  die  Einführung  des  textariu*  wie 
die  römische  Bezeichnung  der  Kotyle  mit  dem  griechischen  Hälftenwort  aus 
Sicilien  stammen.    Vgl.  meine  RG.  I7,  205. 

27* 
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'Nissen  (Templum  S.  95)\  sagt  Dörpfeld,  »macht  darauf  auf- 
merksam, dass  Hygin  (S.  340)  eine  Limitirung  erwähnt,  nach  wel- 
'cher  in  einzelnen  Theilen  Italiens  Terminalcippen  94  F.,  375  F. 
'und  470  F.  von  einander  entfernt  standen.  Er  schliesst  mit  vollem 
'Recht  daraus,  dass  mit  diesen  Zahlen  Betrüge  von  100,  400  und 
'500  älteren  Fussen  gemeint  sind.'  Zunächst  sagt  dies  nicht  Hy- 
ginus, wie  Dörpfeld  aus  missverstandenen  Worten  Nissens  entnahm, 
sondern  die  Notiz  eines  namenlosen  Gromatikers  von  geringer 
Autorität,  in  Verbindung  mit  anderen  unverständlichen  Angaben 
und  in  Beziehung  auf  diver  sa  territoria  Italiae,  maxime  nixta  /7m- 
vium  Nemus,  welchen  Fluss  niemand  kennt.  Insofern  ein  Fuss,  der 
sich  zu  dem  römischen  wie  94  zu  100  verhalt,  anderweitig  in 
Italien  erwiesen  ist,  wird  man  Nissen  darin  Recht  zu  geben  haben, 
dass  'diese  Limitirung  hieher  gezogen  werden  darf;  das  Gebiet,  in 
dem  er  Anwendung  fand,  lässt  sich  auf  Grund  dieser  Notiz  nicht 
näher  bestimmen.  ê 

Wichtiger  ist  die  Ansetzung  des  bei  dem  'campanischeu 
vorsus  zu  Grunde  gelegten  Fusses  auf  0.275 m;  aber  sie  ruht  wie- 
derum auf  einer  Grundlage,  deren  Schadhaftigkeit  aus  Dorpfelds 
Darlegung  keineswegs  erhellt.  Hyginus  p.  121  führt  als  locale 
Benennungen,  die  dem  Jugerum  entsprechen,  unter  anderen  an 
ut  puta  qua  in  Dalmatia  versus  appellant,  wie  die  beste  Handschrift 
giebt,  oder  nach  der  geringeren  ut  puta  in  Campania  quod  versus 
appellant.  Nissen  (denn  dieser  war  hier  wieder  zu  nennen,  nicht 
Hultsch,  der  lediglich  auf  Nissen  verweist)  hat  a.  a.  O.  sich  für 
die  zweite  Lesung  entschieden,  lediglich  weil  der  hienach  für  den 
Versus  sich  ergebende  Fuss  mit  dem  von  ihm  in  Pompeii  und  in 
der  den  Nemusfluss  nennenden  Notiz  gefundenen  abereinstimmt 
Meiner  Meinung  nach  ist  die  Lesung  in  Dalmatia  die  richtige, 
einmal  weil  sie  besser  beglaubigt  ist,  zweitens  weil  Hyginus,  der 
hier  von  eigenen  Messungen  spricht,  wie  alle  Mensoren  dieser 
Epoche  hauptsächlich  in  den  Provinzen  thätig  war,  drittens  weil 
die  Lesung  in  Campania  sehr  aussieht  nach  Interpolation.  Der- 
jenige Mensor,  auf  den  das  jüngere  gromatische  Corpus  zurück- 
geht, kannte  sicher  Frontins  Angabe  über  den  oskischen  Versus 
und  hat  sie  vermuthlicb  hier  hineincorrigirt.  Es  ist  das  nicht 
sicher;  aber  es  kann  nicht  gebilligt  werden,  dass  auf  eine  so  be* 
schaiïene  Nachricht  hin  der  campanische  Vorsus  ohne  weiteres 
als  erwiesene  Thalsache  behandelt  wird. 
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Uebrig  bleibt  der  eigentliche  Ausgangspunkt  dieser  ganzen 
Combination:  der  von  Nissen  in  Pompeii  gefundene  Fuss.1)  Ge- 
wiss ist  es  dringend  ru  wünschen,  namentlich  nach  den  schlimmen 
Erfahrungen,  die  wir  bei  den  attischen  Messungen  gemacht  haben 
und  deren  Rectification  Dorpfeld  verdankt  wird,  dass  eine  gründ- 
liche fachmännische  Nachprüfung  dieser  Messungen  stattfinde;  der 
Philolog  als  praktischer  Geometer  schwimmt  ebenso  ausser  seinem 
Wasser  wie  der  praktische  Geometer  als  Philolog.  Aber  es  ist 
dieser  Wunsch  einer  Bestätigung  des  gefundenen  Resultats  kein 
Versuch  dieses  selbst  in  Frage  zu  stellen  ;  die  Tbatsache,  die  auch 
Mau  bei  seinen  Messungen  bewährt  gefunden  hat,  habe  ich  immer 
für  richtig  gehalten  und  halte  sie  noch  da  Tür. 

Erwiesen  ist  also,  was  Nissen  erwiesen  hat:  dass  in  Campa- 
nien2)  in  vorrömischer  Zeit  ein  Fuss  von  0  278m  gebraucht  ward; 
weiter  sind  wir  nicht,  selbst  wenn  man  in  der  zweifelhaften  Hy- 
ginusstelle der  geringeren  Lesung  folgt.  Wo  ist  aber  der  Beweis 
dafür,  dass  dieser  Fuss  ausserhalb  Campanien  und  insonderheit  in 
Latium  in  Gebrauch  war?  Dass  der  Morgen  bei  den  Oskern  und 
den  Umbrern  vorsus  biess,  beweist  nicht  einmal  für  diese  Gebiete 
die  metrische  Gleichheit;  novg  sagten  die  Griechen  alle  und  mein- 
ten damit  recht  verschiedene  Masse.  Um  so  weniger  gilt  der  Schluss 
für  ein  Volk  noch  in  höherem  Grade  verschiedener  Zunge. 

Das  ältere  romische  Mass  können  nur  römische  Monumente 
uns  offenbaren.  Wenn  also  in  dieser  Hinsicht  mit  Nissens  pom- 
peianischem  Fuss  nichts  anzufangen  ist,  so  kommt  allerdings  in 
Betracht,  was  Otto  Richter  kürzlich  in  Betreff  der  Masse  des  ca- 
pitolinischen  Jupitertempels  aufgestellt  hat  '),  falls  es  sich  bewährt. 
Die  neuesten  Ausgrabungen  auf  dem  Capitol  haben  gestattet  we- 
nigstens von  der  einen  Schmalseile  desselben  den  Tuffkern  zu 
messen;  die  Länge  beträgt  51m  oder  mit  Hinzurechnung  der 
fehlenden  Bekleidung  53  bis  53.5™.  Nach  Dionysios  (4,61)  war 
dieser  Tempel  ein  Rechteck  mit  einer  Langseite  von  ungefähr 


1)  Die  Nachweisongen  bei  Hultsch  Metrologie  S.  672. 

2)  Bei  Nachmessung  der  altgriechischen  Stadtmauerreste  von  Comae  hat 
v.  Duhn,  wie  er  mir  mittheilt,  constatirt,  dass  das  Höhenmass  der  Quadern, 
auch  der  Thürstürze  und  so  weiter,  durchgängig  sich  auf  die  oskische  Elle 
von  0.41 m  reducirt,  was  indess  von  der  sehr  ungleichen  Länge  derselben 
nicht  gilt. 

3)  Hermes  18,  106.  616. 
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(ïyyiota)  200  Fuss  und  einer  Schmalseite  von  etwas  über  185  Fuss. 
Ist  dieser  Fuss  der  römische  oder  der  damit  identische  attische, 
so  stellen  eich  diese  Masse  auf  61.35  und  57.05;  ist  es  der  pom- 
peianische,  auf  57.6  und  53.58".  Dies  Zusammentreffen  ist  blen- 
dend, aber  bei  weiterem  Ueberlegen  erweist  es  sich  ab  Täuschung. 
Dionysios  entnahm  seine  Zahlen  doch  sicher  nicht  dem  ßaucontract 
oder  einer  aus  der  Königszeit  fortgepflanzten  Tradition,  sondern 
spateren  Messungen,  wie  sie  bei  den  häufigen  Reparatur-  und  Neu- 
bauten nicht  haben  fehlen  können;  und  nach  welchem  anderen 
Fuss  können  diese  angestellt  worden  sein  als  nach  dem,  welcher 
zu  Dionysios  Zeit  ein  halbes  Jahrtausend  in  der  Stadt  Rom  gegolten 
hatte?  Wäre  die  Verwendung  eines  zweiten  von  dem  gewöhnlichen 
verschiedenen  Fusses  in  dem  späteren  Rom  nachgewiesen1),  so 
würde  es  immer  noch  bedenklich  sein  das  ohne  weiteren  Beisatz 
hier  gebrauchte  Wort  auf  diesen  zu  bezieben;  aber  unmöglich 
kann  auf  jenes  Zusammentreffen  ein  solcher  Fuss  begründet  wer- 
den. Vielmehr  wird  es  bei  Richters  früherer  Annahme  sein  Bewen- 
den haben  müssen,  dass  die  Differenz  der  Messungen  und  des  Be- 
richtes auf  die  beiderseitige  Ungenauigkeit  zurückgeht  Es  kommt 
einerseits  das  Fehlen  der  Bekleidung,  andererseits  die  von  Diony- 
sios selbst  angedeutete  Abrundung  der  vorgefundenen  Ziffern  in 
Betracht,  und  mehr  als  beides  die  in  allen  Ueberlieferungen  dieser 
Art  herrschende  Nachlässigkeit;  man  kann  in  Anbetracht  dieser 
Umstände  recht  wohl  es  hinnehmen,  dass  Dionysios  57 m  gesetzt 
hat,  wo  er  etwa  53.5  hätte  setzen  sollen. 

Wir  müssen  uns  also  bescheiden  den  vorattischen  römischen 
Fuss  nicht  zu  kennen  ;  und  es  ist  wenig  Aussicht  vorhanden,  dass 
er  jemals  offenbar  werden  wird.  Ursprüngliche  Gleichheit  des 
Messens  auch  bei  nahe  verwandten  Völkern  hat  geringe  Wahr- 
scheinlichkeit. Die  metrologischen  Normen  derjenigen  Epoche,  in 
welcher  Osker  und  Latiner  noch  die  gleiche  Sprache  redeten,  sind 
ohne  Zweifel  so  primitiv  gewesen,  dass  bei  ihrer  Ausgestaltung 
im  Laufe  der  fortschreitenden  Civilisation  nach  der  Trennung  der 
Stämme  sie  sich  nothwendig  ebenso  differenzirten  wie  die  Sprachen. 
Die  trügerische  Benennung  des  'italischen*  Fusses,  die  in  dem  jetzt 

1)  Unter  dieser  Voraussetzung  hat  Richter  seine  Erklärung  aufgestellt, 
indem  er  den  von  Dörpfeld  angekündigten  Nachweis  des  sogenannten  italischeo 
Fusses  als  erbracht  annahm.  Die  Dörpfeldsche  Ausführung,  welche  diesen 
Nachweis  zu  liefern  unternimmt,  ist  später  erschienen. 
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üblichen  Sinn  durchaus  modern  ist,  darf  darüber  Dicht  hinweg- 
täuschen, dass  es  in  der  Epoche,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ein 
Italien  Oberall  nicht  gab;  der  'italische'  Fuss  von  0.278 m  gehört 
in  das  Reich  des  Faunus.    Wäre  der  Gebrauch  des  campanischen 
Fusses  in  Latium  nachgewiesen,  so  konnte  an  latinische  Reception 
von  Mass  und  Gewicht  Campaniens  gedacht  werden;  möglich  wäre 
es  wohl,  dass  die  ältesten  Elemente  der  Civilisation  in  Campanien 
unter  hellenischem  Einfluss  froh  ausgestaltet  und  von  da  den  Lati- 
nern zugeführt  wurden,  obwohl  die  Spuren  der  ältesten  Hellenisi- 
rung  Latiums  nicht  dahin,  sondern  vielmehr  nach  Sicilien  weisen. 
Aber  für  eine  historische  Hypothese  dieser  Art  und  dieser  Trag- 
weite mangelt  bis  jetzt  jeder  stichhaltige  Beleg.  Umgekehrt  könnte 
man  dafür,  dass  der  römische  Fuss  schon  in  der  Königszeit  dem 
attischen  nahe  stand  und  die  decemvirale  Reform  mehr  in  einer 
festen  Normirung  als  in  eigentlicher  Neuerung  bestand,  geltend 
machen,  dass  sonst  der  Römer  der  Königszeit  mehr  oder  weniger 
Milien  nach  Ostia  oder  Tibur  gezählt  hat  als  derjenige  der  Republik, 
was  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist  Indess  diese  Wahrscheinlich- 
keit kann  trügen  wie  so  manche  andere;  sicher  ist  nur,  dass  in 
ferner  Zeit  in  Rom  der  attische  Fuss  eingeführt  ward. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


DE  QUODAM  GLOSSEMATUM  FONTE  IN 
TACITI  HISTORIIS  CONSPICUO. 


Notissima  est  ea  interpolations  species,  quae  vertitur  in  inter- 
pretamentis  veterum  scriptorum  orationi  extrinsecus  ilia  lis  quaeque 
proprie  glossematum  nomine  nuncupari  solet    Haud  raro  eniro 
librarii  cum  aut  in  margine  exempli  ad  describendum  propositi 
aut  inter  ipsas  lineas  interpretamenta  ad  scriptoris  aliquod  voca- 
bulum  scripta  reperissent,  pra?o  iudicio  ducti  ilia  tamquam  inte- 
gram  orationis  partem  in  verborum  ordinem  continuum  receperunt 
loco,  ubi  visum  est.  lam  Taciti  historiarum  libros  eo  nomine  per- 
censere  cum  consilium  sit,  priusquam  ad  ipsum  propositum  acce- 
damus,  haud  inutile  erit  pauca  praemittere  de  talium  glossematum 
universa  indole  et  probabilitate  critica,  quo  melius  cognitioni  subi- 
ciantur,  quae  mox  exemplis  illustrabuntur.    Atque  ab  initio  qui- 
dem  sic  nobis  persuasum  esse  profitemur  minime  tantam  in  libris 
veterum  scriptorum  inesse  glossematum  multitudinem ,  quantam 
nostra  maxime  aetate  vel  célèbres  nominibus  critici  voluerunt, 
quorum  agmen  ducit  illustris  fama  meritisque  schola  Batavorum. 
Cuius  sectatores  cum  in  indagandis  glossemalis  per  se  iam  nimii 
videantur  ipsique  sibi  valde  placeant  in  eo  genere  divinationis, 
turn  vero  quibus  maxime  opus  est  argumenta  rationesque  suis 
iudiciis  damnatoriis  plerumque  nullas  addunt,  immo  aut  librarios 
vilibus  conviciis  proscindunt  tamquam  sciolos  et  stupidos  homines 
aut  scriptoribus  ipsis  velut  decreto  interdicunt  copia  quadam  in 
dicendo  gaudere  vel  perspicuitati  orationis  consulere  (in  quibus 
est,  quod  commata  per  id  est  adnexa !)  promiscue  vexant),  videlicet 
non  repu  ta  nies  potuisse  ab  veteribus  scriptoribus  praevideri  lectores 
minus  rerum  gnaros  quam  ipsos,  qui  talibus  facile  carerent.  Sunt 
tarnen  in  hoc  quoque  numéro,  qui  cum  glossematis  suspicionem 

1)  Quorum  unum  genus  nuper  Vahleo  in  prooem.  hib.  Berol.  1883/84 
p.  4  sq.  acri  iudicio  examinavit. 
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arguments  flrmare  studeant,  tarnen  fingant,  quae  credere  praeter 
ipsos  nemo  facile  in  animum  induxerit.    Verum  nee  meris  con- 
vieiis  nee  decideodo  ex  cathedra  nee  rationibus  tictieiis  et  prorsus 
incredibilibus  quiequam  in  summam  proficitur  quaestionis  doq  udo 
nomine  impeditae  quaeque,  si  ulia,  cautionem  iudicantium  flagitet, 
qua  non .  adhibita  cum  omnia  ars  critica  tum  glossematum  notatio 
ad  inanem  lusum  libidinemque  neceasario  redigitur.  Iam,  sicut  in 
omni  genere  interpolationis ,  in  glossematis  quoque  proprie  inter- 
pretatoriis  —  nam  de  iis  solis  bic  agimus  —  prineipem  locum 
ea  lex  obtinet,  qua  consilium  glossatoris  quisquis  fuerit  pro- 
babile  monstretur  necesse  est.  Totum  autem  consilium  in  eo  ver- 
satur,  quod  unum  alterumve  vocabulum  aut  per  se  aeeeptum  aut 
propter  ipsius  loci  propriam  condicionem  explicatione  aliqua  in- 
digere  glossatori  visum  est.    Haec  igitur  prima  ac  potissima  est 
consilii,  quo  ascriptum  olim  interpretamentum  sit,  probatio.  Cui 
minime  répugnât,  quod  externae  quaedam  ofTensiones  primitus  ple- 
rumque  suspicionem  glossematis  excitant.  Sunt  autem  indicia  no- 
taeque,  quae  ad  talia  glossemata  coarguenda  valere  possunt,  nu- 
méro plurima  nec  quae  singillatim  recensere  licet  aut  prodest.  E 
quibus  tarnen  duo  genera  potissima  paucis  adumbrabimus,  quorum 
unum  varias  complectitur  difficultates  atque  offensiones  in  locutione 
ipsa  positas,  sive  grammaticae  leges  praeeeptaque  slili  violari  viden- 
tur  sive  verborum  usus  posteriorem  prodere  Latinitatem.  Alterum 
genus,  quo  externa  maxime  indicia  cootinentur,  artissime  cohaeret 
cum  communibus  artis  criticae  legibus  et  exaeta  quae  nostra e 
aetatis  est  codicum  aestimatione.    Haud  raro  enim  suspicionem 
gravem  movet  verborum  in  aliis  codieibus  alia  collocatio  aut  aliae 
in  aliis  codieibus  factae  mutationes,  quibus  veri  simile  fit  aliquid 
extrinsecus  olim  in  orationem  illatum  turbam  dédisse;  quae  suspicio 
augetur  etiam,  si  verba  alioquin  iam  suspecta  in  uno  alterove  libro 
manu  scripto,  praesertim  in  codice  manifesto  reliquorum  parente, 
non  leguntur:  tum  vero  iudicium  omne  pendet  ex  codicum  aesti- 
matione non  modo  in  singulis  scriptoribus  sed  interdum  vel  in 
singulis  eorum  libris  varia.   Quarum  rerum  multae  saepe  ita  in 
unum  coneurrunt,  ut  dubitationem  compleaot.    Sed  haec  omnia, 
quae  cum  periculo  sic  nude  ponunlur,  in  Universum  tantum  dicta 
volumus,  ut  fert  rei  natura.  Nec  nova  sunt,  sed  tarnen  quae  nihil 
obsit  revocare.  Unum  autem  velim  attendatur  argumentum  parum 
cognitum  praeque  ceteris  ad  evincenda  glossemata  idoneum,  scilicet 
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quo  ipse  fons,  unde  glossema  fluxerit,  monstretur  monslratusque 
reliquis  rationibus  et  indiciis  quahbuscumque  in  cumulum  accédât, 
ita  ut  vel  ancipiti  coniecturae  exempta  suspicio  ad  liquidam  veri- 
tatem  perduci  possiL  Fontes  autem  dico  maxime  glossaria, 
quae  medii  ae?i  temporibus  aut  ex  antiquioribus  compilando  con- 
sul aut  nova  compooi  solebant  in  usum  legentium,  quibus  me- 
moria locutionum  plus  minus  obsoletarum  rariorumve  communi 
exhibita  interpretatione  resuscitaretur.  Haec  glossaria,  quorum 
quidem  exigua  pars  vulgata  extat1),  innumerabilis  vis  adbuc  in  situ 

1)  In  quibus  est  Hildebraodi  glossarium  Parisinum  bonae  fragis  pleoouu 
ubi  tarnen  dolendum  est  editorem  meritissiraum  praeter  hebraica  lemmata  non 
agnita  (v.  Roenschium  Mus.  Rhen.  XXX  p.  449  sqq.)  universam  glossarii  in- 
dolem  et  compositionem  parum  perspexisse,  ita  ut  permulta  perperam  coo- 
cluserit  et  emendarit.  Nam,  si  quid  video,  multa  pars  totius  opens  futUis 
est  vocabulorum  moles  inde  orta,  quod  redactor  ne8cio  qui  ex  glossa  rum  pri- 
mitivarum  singulis  interprelamentis  sine  ullo  iudicio  novas  glossas  effioxit, 
plerumque  commuta  to  tantum  ordine  verborum,  ut  iam  merae  nugae  évadè- 
rent, quas  valde  cavendum  est  ne  emendare  malimus  quam  abicere.  FefeWit 
haec  multiplicand!  ratio  innumeris  locis  Hildebrandum,  velut  ut  nno  exemple- 
defungar,  glossa  p.  2U3  n.  28  maius  est:  praestat,  concedit,  cuius  extre- 
mam  vocem  corrigendam  esse  antecedil  censet,  tracla  est  ex  p.  246  n.  3ÔS 
praestat  :  maius  est  vel  concedit,  ubi  apparet  recte  habere  concedit  i.  e. 
praebet.  —  Mira  glossa  extat  p.  186  n.  3  labe  factor  :  praedator,  ubi  latet 
fortasse  lavator,  quod  ex  more  scriptum  labator  illud  labe  factor  gigoere 
potnit.  Lavatoris  vocabulum  scholio  Acronis  ad  Hor.  ep.  1, 16,60  satis  firma- 
tum  (laverna  a  lavando,  nam  fures  lavatores  dicuntur)  recte  Petronio  c  140 
olim  restituisse  puto  Savaronem  (ad  Sidon.  ep.  7,  2),  fluctuante  codi  cum  me- 
moria inter  complures  voces,  e  quibus  lev  at  or  em  Buecheler  praetulit  superiores 
criticos  secutus,  quorum  certe  Vossius  male  rem  administravit,  cum  Etymolog 
p.  282  illud  scholion  inde  emendaret  —  Pag.  142  n.  118  ft  brae:  lacivia 
inC ancorum  leni  manu  sic  emend  a  tor  f.:  laciniae  interaneorum  (cf.  gl. 
Ampi,  fi  brae:  librlaeppan  h.  e.  leber  läppen):  lascivia,  venae  iecorum  Hilde- 
brandi  nihili  sunt,  interanea  autem  ab  eodem  v.  d.  iniuria  addubitantor  p.  183 
d.  390,  v.  Georgesii  lexicon  la t- germ.  II7  p.  302.  —  Pag.  215  n.  5  na  cr- 
eancer nescio  an  corrigendum  sit  ne  pa  voce  Plauüna  (Cas.  2, 8, 7).  —  Pag.  S 
n.  88  amata:  concatenata  (ab)  eo  quod  sunt  ami  Hildebrand  infelidter 
finxit  glossa torem  amare  a  graoco  Spa  duxisse:  praefixa  aspira tio  h  amata 
. . .  h  ami  lucem  suam  glossae  reddit.  —  Pag.  221  n.  139  glossam  nuncu- 
pat:  nullo  in  loco  vel  nominal  tralatido  mendo  contaminationis  ortam  puto 
ex  duabus  bis: 

nuncubi:  num  ullo  in  loco  et 
nuncupat:  nominate 

sicut  etiam  p.  237  n.  144  per  cul  sus:  satis  alius  vel  ammo  percussus  prias 
interpretamentum  non  corrigendum  sed  ad  adi.  percelsus  videtur  pêrtinere. 
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ac  tenebris  bibliotbecarum  latet,  cum  olim  paucis  ingeniis  ultra 
aetatem  progressis  agnita,  vulgo  prorsus  neglecta  atque  adeo  de- 
risui  habita  essent,  iustiora  nostris  dem  um  temporibus  îudicia  con- 
secuta  sunt.    Licet  foedissimis  cuiusque  generis  mendia  scateant 
eosque  qui  rudem  indigestamque  molem  perscrutantur  sescentis 
aenigmatibus  vexent  illi  thesauri  barbara  sterilique  aetate  ut  con- 
gest! ita  corrupti:  tarnen  ad  cognoscendum  sermonem  Latinum  a 
prisca  ISaevii  usque  ad  infimam  Afrorum  et  ecclesiasticorum  ora- 
tîonem  tanti  iam  fructus  inde  redundarunt  et  maiores  in  dies  con- 
iuncta  multorum  opera  redundant  ut  a  nullo  hodie  nisi  praeiudi- 
cata  opinione  capto  neglegi  possint.    Quam  quam  totum  inde  lu- 
crum apparebit  publici  demum  iuris  facto  'corpore  glossariorum 
La  ti  riorum',  instituto  ductu  auspiciisque  Gustavi  Loewii,  quem  prae- 
matura morte  his  studiis  ereptum  non  potest  satis  doleri.  Nos 
autem  ipsi  in  bis  studiis  pauiulum  versati  sic  credidimus  permulta 
ex  eius  generis  glossariis  interpretamenta  petita  a  doctis  medii  aevi 
hominibus  sive  in  margine  si?e  intra  lineas  codicum  ascripta  esse 
—  id  quod  per  se  iam  nihil  miri  habet  nostrum  in  consulendis 
lexicis  morem  reputanti  —  indeque  baud  inutilem  suscipi  operam 
arbitrati  sumus  glossaria  ilia  in  usum  artis  criticae  eiusque  potis- 
simura  partis,  quae  glossemata  propria  complectitur,  convertendi. 
ltaque  quoniam  experiendo  discimus,  Taciti  historiarum  libros 
quippe  in  quibus  baud  pauca  et  olim  et  nuper  viri  docti  glosse- 
mata  deprehendisse  sibi  visi  essent,  eo  nomine  percensendos  sum- 
psimus,  si  forte  contingeret  ut  certius  aliquid  efficeremus  de  illius 
scriptoris  historiarum  textu,  cuius  potissimum  extat  instrumentum 
criticum  codex  Mediceus  omni  tempore  propter  singulares  virtutes 
merito  celebratus. 

Initium  capere  placet  a  duobus  locis  Tacilinis,  quos  abhinc 
annos  triginta  in  'emendationibus  historiarum  Taciti*  (Jenae  1855) 
vir  meritissimus  Garolus  Nipperdey  foedo  glossemate  inquinatos  esse 
iudicavit  recte,  quantum  nos  quidem  opinamur,  quamquam  nulli 
fere  persuasit.  Prior  locus  est  libri  secundi  cap.  28  sub  finem. 
lbi  legion  es  Valentis  comperto  Batavorum  cohortium  partem  in 
Narbonensem  Galliam  subsidio  ire  iussam  esse  palam  indignabundae 
fremunt  orbari  se  fortissimorum  et  veterum  militiae  virorum  auxilio: 
st  provincia  urbe  et  salute  imperii  potior  sit,  omnes  illuc  sequeren- 
tur;  sin  victoriae  sanitas,  sustent acutum,  columen  in  Italia 
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vert  er  et  ur,  non  abmmpendos  utx)  corpori  validissimos  artus.  Haec 
verba  consensu  fere  codicum  iraduntur,  nam  levicula  est  mss. 
interpolatorum  discrepantia  Victoria,  In  eis  quae  typis  insignivimus 
verbis  cum  superiorum  lemporum  critici  non  valde  offendisseot, 
nisi  quod  unus  et  alter  sustentaculi  vocem  ut  miram  improbavit 
probavitve,  nostra  aetale  primus  Fr.  Ritter  in  ed.  Bonn.  a.  1S36 
sano  iudicio  usus,  quod  postea  corrupit'),  alteram  vocabulum  sa- 
nitatis  recte  Latine  dici  negavit  et  ut  ab  interpolator  inculcatum 
uncis  inclusit.  Haboit  tarnen  ista  sanitas  defensores,  velut  Kiess- 
lingium  interpretantem  'vicloriae  integritas,  cui  nihil  coimpti 
aegrive  adhaeserit'  et  de  singulis  vocabulis  provocantem  ad  locum 
Horatianum  sat.  2,  3,  154  sqq.  ut  similem,  quae  similitudo  si  inest 
nos  quidem  fugit.  Neque  adeo  sustentaculi  verbum  dubitationem 
iniecit,  quod  enarrabant  'Stütze,  Grundpfeiler*,  quamquam  inférions 
Latinitatis  vocabulum  a  nullo  bono  scrip  tore  usurpa  tum  facile  con- 
cedebant,  testimonii  loco  afferentes  unum  e  lexicis  exemplum  ne 
ipsum  quidem  satis  appositum  Augustini  de  moribus  eccl.  cath.  33 
sustentaculum  corporis,  ubi  est  'Unterhalt,  Nahrung*.  Nec  defuere, 
qui  vel  artem  Tacito  vindicarent  in  iungendis  bomonymis  'susten- 
taculum, columen'.  Has  varias  offensiones  tandem  Nipperdey  in 
programmate  supra  laudato  p.  4  una  argumentatione  complexus 
notata  insuper  mira  oratione  quae  est  sustentaculum  vertitur  et 
magis  mira  diversarum  imaginum  sanitatis  sustentaculi  columinis 
coniunctione  concludendum  sibi  putavit  Taciturn  nil  nisi  victoriae 
columen  posuisse,  verba  sanitas  sustentaculum  ex  glossemate  olim 
ascripto  originem  traxisse.    Viri  egregii  coniectura  cum  unius 


1)  Heinsii  coniectura  m  suo  corpori  legendum  proponentis  nuper  Mad  rig 
•dr.  crit.  II  p.  562  revocavit.  Nequiquam.  Nam  videotur  verba  sicut  tra- 
dita  sunt  satis  commode  defendi  posac  quodam  cootractiore  genere  com- 
parandi,  quod  multipliées  habet  species  in  veteribus  poetis  nec  non  in  Ta- 
cito pressae  orationis  per  omnia  studioso.  Sciticet  scriptor  com  vellet  «non 
esse  a  se  abrumpendos  Batavos,  quod  si  fiat,  velut  a  corpore  validissimos 
artus  abrumpi'  imagine  cum  summa  sententia  in  unum  coofusa  efficacius  sic 
verba  extulit  non  abrumpendos  ut  corpori  validissimos  artus.  Nihil  igitur 
mutabimus.  Ceterum  aut  fallor  aut  Heinsiua  b  ntufv  suspicionem  istam  iecit 
non  immemor  versuum,  quos  Ovidius  composuit  trist.  1,  3,  73  sq. 

Dividor  haud  aliter,  quam  si  mea  membra  relinquam, 
et  pars  abrumpi  corpore  visa  suo  est. 

2)  Retractata  enim  sententia  Phil.  XXI  p.  617  translatum  vocabulum  co- 
luminis bene  a  scriptore  explicari  cum  sanitatem  turn  sustentaculum  iudicavit. 
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Halmii  quem  ne  postea  quidem  paenituit  punctum  tulissel,  a  ceteris 
criticis  Tacitinis  spreta  est  pertinaciter,  plerisque')  sustentacula  ex 
ISipperdei  auctoritate  abiecto  in  reliquis  verbis  varia  molientibus. 
Quae  quamquam  largara  materiem  praebent  de  universa  talium 
pro  habilitate  critica  disputandi,  tarnen  malumus  praetermittere,  ne 
diutius  reticeamus  quod  quasi  in  cumulum  accedit  Nipperdei  con- 
iecturae  insana  ista  nec  sustinenda  verba  ut  glossemate  nata  ex- 
pungentis  quodque  vel  summis  membranarum  admiratoribus  dubi- 
tationem  eximat  necesse  est.  Nam  vide,  qua  singular!  fati  beni- 
gn ita  te  serval  us  nobis  sit  glossae  Nipperdei  divinatione  indagatae 
ipse  fons8),  qui  est  in  Placido  glossograpbo  p.  19,  1  ed.  Deuerl. 
haec  docente: 

co  lumen:  vel  sanitas  vel  sustentaculum,  quia  a  columna  fit, 
quod  idem  repetunt  4liber  Glossarum'  qui  dicitur  et  Isidorus  diff. 
verb.  Ill,  nisi  quod  extremam  vocem  factum  est  exhibent.  Quod 
potest  exemplum  inveniri  insignius  ad  glossatorum  morem  quem 
supra  signiticavimus  aut  certius  ad  totum  interpolationis  genus? 
Mud  tarnen  forsitan  mirelur  aliquis,  quo  tandem  pacto  columen 
explicari  potuerit  sanitas,  id  quod  olim  neglecta  Placidi  glossa 
Rittero  et  Nipperdeio  non  ex  vano  obici  videri  potuit  quodque 
etiamnum  Deuerlingium  movit,  ut  glossam  illam  attemptaret.  Is 
enim  in  scbedis  gymn.  Bavar.  a.  1S84  p.  507  n.  summitas  pro 
sanitas  rescribe nd um  suspicatus  est  eamque  coniecturam  nuper 
altius  expositis  rationibus  nov.  ann.  phil.  CXXXI  p.  643  sqq.  prö- 
bare  studuit.    Sed  quamvis  mira  primo  obtulu  ista  explicatio  sit, 
tarnen  suam  habere  rationem  videlur  in  glossographorum  more. 


1)  Prammerum  non  capio,  cum  in  epbem.  gymn.  Austr.  a.  1873  p.  S17 
et  ibid.  a.  1884  p.  169  glossatorem  potius  columen  quam  rarum  illud  susten- 
taculum interpretandi  causa  ascriplurum  fuisse  iudicet.  lmmo  plane  ex  more 
glossatorum  et  scholiastarum  hoc  vocabulum  est.  Vide,  si  lanli  est,  Placidi 
gloss,  p.  77,  8  ed.  Deuerl.  pH  am  dicimus  sustentaculum  domus  vel  schol. 
Bern,  ad  Verg.  Georg.  2,  409  v alios:  vitium  sustentacula. 

2)  Hoc  cum  anno  proximo  superiore  invenissem  et  patri  turn  maxime  no- 
vam  Taciti  historiarum  commentarii  editionem  praeparanti  tradidissem,  postea 
comperi  praeceplam  Observationen!  a  C.  Meisero;  v.  nov.  ann.  phil.  CXXIX 
(1884)  p.  776.  Sed  quoniam  et  haec  omnia  fere  iam  tum  scripta  habebamus 
eodem  quod  nunc  est  consilio,  scilicet  plura  eius  generis  glossemata  Tacltina 
in  uno  conspectu  ponendi,  et  nunc  ipsius  glossae  Placideae  verba  a  recenti 
Deuerlingii  coniectura  vindicandi  oblata  occasio  est,  noluimus  periturae  pir- 
cere  chartae. 
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quo  adiectivum  quoddam  columis  interpretantur  salvus  s.  sospes  s. 
sanus,  id  quod  Loewii  diligentia  attendit  collectis  pluribus  testimo- 
nÜ6  io  act.  soc.  phil.  Lips.  Il  p.  466  (=  Loewii  Glossae  nomînnm 
cet.  ed.  Goetz  p.  1S3).  Cuius  àdiectivi  fidera  cum  multi  vv.  dd.  ©lim 
in  dubium  vocassent,  quod  fere  accidere  solebat  vocabulis  noviciis, 
ut  contemptis  glossariis  Ûcticia  baberentur,  Loewe  ab  omni  scrupuJo 
tutam  praeslitit  subtili  disputatione,  qua  argumentum  baud  saoe 
spernendum  petiit  ex  discrimine  quodam,  quod  io  ter  cede  re  inter 
adiectiva  columis  et  incolumis  nonnulla  glossaria  docent.  Velut  co- 
dicis  Sangermanensis  s.  VIII  glossographus  iisdemque  verbis  Papias 
tradunt: 

col  urn  is  a  columpna  dicitur,  quod  firmus  sü  et  rectus  et  sahus. 
columis  corpore,  incolumis  animo  dicitur.. 

Unde  idem  vir  dodus  hand  improbabiliter  collegisse  nobis  videtur 
adiectivi  incolumis  praefixam  vocem  m-  non,  quod  vulgo  statuunt 
rerum  etymologicarum  periti  privandi  vim  habere  sed  leniter 
variandi,  ut  in  incanus,  incurvus,  aliis,  de  quibus  adi  Loewii  Pro- 
dromum  p.  355.  Sed  utut  id  est,  illud  recle  perspexisse  putamus 
Loewium,  cui  Meiser  quoque  astipulatur,  glossographis  vocabula 
quae  sunt  incolumis  et  columna  ansam  dédisse  suis  interpretatio- 
n's quae  sunt  sanitas  et  sustentaculum,  quia  a  columna  fit,  qua 
in  re  ea  quoque  memoratu  digoa  est  glossa,  quam  e  codice  quo- 
dam Bernensi  Loewe  protraxit  in  ann.  nov.  phil.  CXI  p.  537  sic 
scrip  ta  m:  co  lumen:  sains  vel  firmitas.  Quae  cum  ita  sint,  ne 
illud  quidem,  quod  unum  firmius  argumentum  Loewio  Deuerling 
1.  c.  opposuit  nullo  in  uni  versa  Latinitate  loco  columen  dici  satti- 
tatemt  valere  nobis  videtur  reputantibus,  quotieos  glossographi 
veteres  meris  etymologicis  rationibus  ducti  vocabulis  novas  sigoi- 
ûcationes  affinxerint.  Cuius  rei  exemplis  ne  Placidus  quidem  caret, 
velut  quod  p.  65,  L  Deuerl.  docet  meditullium  dicitur  locus,  in 
quo  aliqua  meditantur  sive  ad  docendum  sive  ad  discendum  vel 
p.  28,  5  consectariam:  pemicialem.  Deoique  ipsa  m  columinis 
vocem  glossatoribus  parum  perspectam  fuisse  elucet  vel  e  mira 
Ugutionis  glossa  a  Deuerlingio  prolata:  item  a  colo  hoc  columen, 
id  est  alacritas  vel  fortitudo,  unde  Homerus  *hinc  patriae  columen 


1)  Curtias  'Grundtüge'  p.  1684,  Coresen  'Aussprache'  Is  522,  H1  172  et 
' Beiträge  zur  Hat.  Sprackkunde'  p.  321,  Bechstein  in  'Curtius  Studien'  VIII 

p.  389. 
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pugnat  Mavortius  Hector*.  Itaque  nolim  glossariorum  memoria  m 
consentante»  movere. 

Transimus  ad  alterum  locum  historiarum  qui  est  libri  quarti 
cap.  56  med.    Ibi  haec  habentur  in  optimo  codice  Mediceo:  illuc 
(in  coloniam  Agrippinensem)  Claudius  Labeo,  quem  captum  et  extra 
commentum1)  amendatnm1)  in  Frieios  diximus,  corruptis  custo- 
dibus  perfugit,  in  quibus  sen  te  u  lia  relativa  spectat  ad  ea,  quae 
supra  cap.  18  narravit  scriptor:  praefectus  alae  Batavorum  Clau- 
dius Labeo  oppidano  certamine  aemulus  Civili,  m  ...  si  retineretur 
semina  discordiae  praeberet,  in  Frisios  avehitur.  Magnam  in  prio- 
ribus  verbis  commentorum  molem  commentent  excitavit.  Ut  aliorum 
codicum  interpolalorum  conatus  corrigeodi  omitlam,  codex  Rudolphi 
Agrîcolae  ex  ipsius  coniectura  —  eius  enim  viri  docti  ingenio  pe- 
culiars illius  libri  lectiones  debentur  —  extra  conventum  exhibet, 
quod  fere  vulgari  solebat  usque  ad  nostram  aetatem  ab  editoribus 
aliis  aliter  explicantibus.  Sed  conventum  sive  cum  I.  Fr.  Gronovio 
(obs.  Ill  22)  et  Ryckio  intellegas  de  civitate  Batavorum  unum  con- 
ventum iuridicum  efficiente  sive  ex  Ricklefsii  et  Duebneri  sententia 
societatem  eorum ,  qui  contra  Romanum  nomen  conspiraverant, 
neutrum  sermonis  usu  comprobatur.    Quod  non  fugit  editores 
Bipontinos,  qui  extra  civitatem  vel  extra  confinium  legendum  com- 
mendarunt,  quorum  tarnen  utrumque  tarn  languet  quam  a  traditis 
litleris  recedit.  Boxbornii  extra  continent  nn  perversum  esse  appa- 
rel, cum  Frisii  sicut  Batavi,  e  quibus  illuc  ablegatus  esse  Labeo 
narratur,  in  continenti  siti  fuerint.    Denique  quod  Oberlin  pro- 
posuit  extra  comitium  tara  mirum  est,  ut  ne  ab  ipso  quidem  auctore 
satis  intellectum  esse  suspicemur.   Omnibus  bis  superiorum  criti- 
corum  commentis  longe  praestare  concedendum  est  quod  Fr.  lacob 
obs.  Tac.  II  p.  26  (progr.  Luebeck.  a.  1842)  suasit  extra  commea- 
tum  pluribusque  editoribus  persuasit.  Quae  tarnen  coniectura  praeter 
externam  quandam  probabilitatem  nihil  habet  quo  commendetur. 
Nam  quod  extra  commeatum  interprelantur  4quo  nemo  suorum 


1)  Hoc  enim  significatnr  compendiosa  scriptura  cdintum,  coi  os  testes  ex- 
slant  Picheoa  et  Ritter. 

2)  Hanc  enim  verbi  formant,  quae  extat  in  praestantissirao  cod.  Med., 
alii  quoqoe  antiqoi  et  bonae  notae  codices  praebent,  velut  Ambrosia  nos  Cic. 
frgt.  p.  Scaoro  §  42,  Regios  Parisinus  Cic.  Verr.  5,  27,  69,  Laurenlianus  Orosii 
3,  5,  2,  Vaticaoos  .Ammiani  daodecim  locis  (cf.  Eyssenhardt  praef.  p.  VIII). 
Eadem  in  glossariis  frequens  est,  v.  quae  infra  proferentur  exempla. 
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commeabat'  (ausserhalb  alles  Verkehrs),  nec  ipse  uec  alii  quicquam 
ad  earn  vocabuli  eonuneatus  significationem  confirma  oda  m  attule- 
runt,  quod  ex  proprio  in  re  militari  usu  nemo  Romanus  aliter  io- 
tellecturus  erat  ac  veniam  ab  exercitu  castrisque  abeundi  {Urlaub), 
quae  tarnen  notio  nullum  omnino  hie  locum  habere  potest.  Iisdem 
autem  dubitationibus  obnoxiae  sunt  coniecturae  Haasii  e.  commer- 
cium et  C.  Voelkeri  {'Freiheitskrieg  der  Bataver*  II  p.  100,  Elberf. 
1863)  e.  commilitium.  Hoc  Madvig  quoque  nuper  invenit  adv. 
crit.  III  p.  245.  *)  Sed  quod  vir  summus  explicat  'ab  militum  cor- 

1)  Id  eodem  adversariorum  volumine,  quod  nuper  emisit  vir  summus 
assiduae  non  solum  in  Tacito  emendando  operae  testimonium,  p.  24t  suspt- 
cionem  iniecit  hist.  3,  20  s.  f.  in  his  fixas  cal  ones  que  miltit  copias  ceteraque 
usui  adlaturos  pronomen  quae  apte  usui  addendum  esse,  quod  in  ono  det. 
cod.  legi  dicit  nescio  qua  auctoritate  usus:  nam  qui  accuratius  codd.  discre- 
pantias  enotarunt,  unam  proferunl  e  mss.  Guelf.,  Harl.,  Bodl.  ceteraque  quae 
usui  forent  adlaturos.  Haec  vero  plena  et  manifesta  interpolate  evincilur 
eodem  studio  orta,  quo  paucis  ante  versibus  in  iisdem  mss.  aucta  est  plane 
similis  oratio  nutn  secures  dolabrasque  et  cetera  expugnandis  urhibus  ne- 
cessaria  secum  attulissent  (cf.  ann.  14,  3  additurum  principem  templum 
et  aras  et  cetera  ostentandae  pietati).  Dabimus  igitur  breviloquentiae  Taciteae 
cetera  usui,  quod  alius  scrip  tor  facile  extujisset  cetera  quae  usui  forent  vel 
cetera  necessaria  usui,  quern  ad  modum  Sallustius  loquitur  lug.  54,  6  fru- 
mentum  et  alia  quae  usui  forent  adfatim  praebita  vel  Li  vins  24,  1,  2 
frumentum  lignaque  et  cetera  necessaria  usibus  ex  agris  in  urban  ra- 
pere,  qui  tamen  idem  similiter  44,  7,  12  castella  se  tenere  omnia  frumen- 
tique  in  Us  et  aliarum  in  usum  rerum  copiam  invenisse :  neque  eoim 
H.  Â.  Kochio  assenlimur  necessariarum  post  aliarum  inserendum  censenti. 
Haec  autem  interpolandi  species,  qua  librarii  breves  locutiones  ad  commune 
dicendi  genus  revocant  dato  adminiculo,  omnino  late  patet  in  dett  codd. 
Taciti  historiarum,  velut  4,  25  magis  usurpandi  iuris  causa,  quam  quod 
unius  culpa  foret  aut  5,  2  aucto  in  barbarum  m  or  em  cognomento  (cf. 
ann.  6,  42  civitas  pot  ens  neque  in  barbarum  corrupta).    Quae  sicut  nemo 
hodie  probat,  ita  interdum  fucum  fecit  criticis  exquisitior  aliqua  vox,  of 
Rittero,  Kiesslingio,  aliis  hist.  4,  56  in  codd.  detL  leclione  optimum  e  prae- 
sentibus  ratus  .  .  .  isdem  qui  bus  petebatur  artibus  grassari.   In  optimo 
Mediceo  artibus  non  legitur,  quo  orationem  facile  carere  docent  gemella  verba 
hist.  2, 20  isdem  petitus,  cuius  non  dissimilis  est  oratio  ann.  16,  S  Silanum 
increpuit  isdem  quibus  patruum  eius\  quamquam  qui  artibus  adiecit  sertno- 
nem  probe  norat,  v.  Liv.  22,  16,  5  suis  se  artibus  peti,  lust.  38,  6,  1  in  aUis 
quoque  hac  semper  arte  grassalos,  Tac.  hist.  2,  8  Sisennam  variis  artibus 
adgressus.  Nemo  autem  nostra  aetate  in  Taciti  libris  peius  grassatus  est  his 
artibus  veterum  interpolatorum  quam  Ritter,  ita  ut  non  uno  loco  orationis 
vim  corruperit,  velut  ann.  6,  22  plurimis  mortalium  non  eximitur  (nos:  die 
meisten  St.  lassen  es  sich  nicht  nehmen,  dass  cet.),  quin  primo  cuiusque 
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pore  et  commercio  separatum  et  amandatum  Labeonem'  teste  in- 
vocato  Tacito  ann.  1,  60  Chaud  cum  auxilia  pollicerentur  in  eojn- 
militium  asciti  sunt,  certe  non  satis  quadrat  exemplum,  quippe  ubi 
commilitium  ut  hist.  3,  5  dictum  sit  de  geotis  in  alius  populi  mi- 
litiam  transitu,  qua  voce  alii  scriptores,  velut  Velleius  Quintilianus 
Plinius  minor,  ad  condicionem  eorum,  qui  una  sub  signis  fuerunt, 
deootandam  utuutur.  Apparet,  opioor,  nullam  ex  his  coniecturis, 
quibus  orationem  corruptam  corrigi  voluerunt,  ad  persuadendum 
aptam  esse.  Sed  restabat  consumpto  paeoe  in  emendaudis  verbis 
ingenio  una  via,  lubrica  ilia  quidem,  quam  hoc  quoque  loco  pri- 
mus Fr.  Ritter  ingressus  postea  parum  sibi  constans  reliquit  Is  in 
ed.  Bonn,  utrumque  vocabulum  extra  commentum  ut  glossema  e 
textu  eiciendum  statuit,  sed  in  explicanda  interpolationis  origine, 
ut  solebat,  parum  felix  opinionem  suam  nemini  probavit,  nec 
magis  Nipperdey,  cura  excepta  illius  suspicione  1.  c.  p.  5  iudicaret 
amendatum  ita  sibi  aliquem  explicare  visum  esse,  ut  ascriberet 
extra  cotnmendatum.  Quin  etiam  ipse  princeps  verborum  tollendo- 
rum  auctor  sibi  diffisus  in  postrema  Taciti  recensione  (Lips.  1864) 
sumpto  extra  eonfinium  de  Bipontinis  verba  in  Frisios*)  obelo  no- 
tare  maluit,  cum  antea  in  ed.  Cantabr.  a.  1S4S  Taciturn  extra  in 
Frisios  amandatum  barbare  loquentem  fecisset.  Ac  tarnen  verum 
vidisse  Nipperdeium  praesago  iudicio  quoniam  nobis  quidem  baud 
dubium  est,  velimus  aliis  quoque  fidem  facere.  Quod  melius  nobis 


ortu  Ventura  destinentur  addendo  opinio  post  eximitur,  quo  nihil  est  frigi- 
dio8:  apte  conferri  potuerant  versas  Tibolli  1,9, 33sq.  illis  eriperes  verbis 
mihi  ridera  caelo  lucere  et  Plaati  mil.  gl.  2,  3,  61  me  homo  nemo  deter- 
re  bit,  quin  ea  rit  in  hisce  aedibus.  Nec  melius  Tac.  hist  4,  58  in  his 
quU  deinde  sceleris  exitus,  cum  Romanae  legiones  contra  derexerint  Rit- 
terutn  aciem  invexisse  putamus  quamquam  suffragante  Nipperdeio:  praeter- 
qoam  quod  sine  obiecto  verbum  derigendi  [sich  aufstellen)  Livius  posait 
37,  23,  10  in  frontem  derigere  iutsi  erantt  ne  recte  quidem  legiones  aciem 
derigere  dicuntur,  quod  ducum  est.  Quod  vero  Madvigio  auctore  Halm  et 
Primmer  praetulerunt  legiones  se  contra  derexerint  proraus  nullo  exemplo 
dicitor. 

1)  Ritter  Phil.  XXI  p.  627:  'Das  nachhinkende  in  Frisios  wird  der 
geübte  Leser  schon  nach  seiner  Stellung  als  späteren  Zusatz  erkennen: 
Tac.  xoürde  in  Frisios  amandatum  geschrieben  haben.'  De  verborum 
ordioe  vide,  si  tanti  est,  locum  Ritteri  censura  nullo  nomine  notatum  ann.  2, 68 
Ver  idem  tempus  J'onones,  quem  amotum  in  Ciliciam  memoravi ,  cor- 
ruptis  custodibus  effugere  ad  Armenios  cet.,  ubi  simili  modo  respicit  scrip  tor 
ad  cap.  58  Vonones  Pompeiopolim,  Ciliciae  maritimam  urbem,  amotus  etl. 
Hermea  XXI.  28 
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processurum  speramus  a6cito  illo  subsidio,  quod  esse  in  glosse- 
matum  ipso  fonte  monstrando  supra  posuimus.  Opporlunissime 
autem  accidit,  quod  Hildebrand  in  glossario  Parisino  p.  8  ad  n.  86  ') 
satis  largam  topiam  glossarum  congessit,  quibus  amandandi  ver- 
bum  explicatur.  En 

gloss.  Paris.  Hild.  p.  9  n.  90  amendât:  extra  conmendat  vel 

seponit. 

gloss.  Papiae  amandat:    relegat,  extra,  longe  mandat 
a  man  dare:  abscondere,  extra  commendare 

gloss.  Amplon.  Oehleri  amendare:  p atria  exsulare*) 

amandat:    seponit  (corr.  Hild.,  codex  : 

respondit),  commendat 
amandat:  commendat 

gloss.  Vat.  in  Mai  CI.  Auel.  VI  p.  506  amendât:  extra  mandai. 
Quibus  duos  addimus  testes  anliquiores,  Servium  ad  Verg.  Aen. 
3,  50  adnotantem:  man  dar  at  aphaeresis  est,  sive  dixeris  *  com- 
mendat aV  sive  'amandarat',  et  mandarat  est  amoris,  amandarat 
vero  odii  est.  et  aman  dare  est  sub  specie  legationis  aliquem  re- 
legare  et  Placidum  p.  5,  6  Deuerl.  baec  docenlem:  amandata: 
extra  mandata,  amandari  en  im  extra  mandari  est,  quod  proprie 
ad  hominem  refertur,  ut  si  quis  filium  releget  aut  in  longinqua 
transmittal.  Sed  commendandi  verb  urn  in  his  glossis  Hildebrand 
addubitavit  num  verum  esset,  indeque  in  gl.  Amplon.  pro  com- 
mendat legendum  censuit  longe  mandat  vel  extra  mandat,  in  gl. 
Par.  et  Vat.  pro  extra  commendat:  extra  longe  mandat,  aliam  in- 
super  suspicionem  iniciens  amandandi  verbum ,  quod  in  postrema 
Latinitate  emendare  signiQcet  (unde  Francogalli  amender) ,  turbas 
hie  dare  potuisse,  cum  emendat  in  c'mendat  i.  e.  commendat  abi- 
isset.  Ab  his  coniecturis  vel  a  palaeographica  ratione  parum  pro- 
babilibus  deterrere  debuit  prudentem  alioquin  talium  aestimatorem 
id  ipsum,  quod  constans  est  in  commendandi  verbo  glossariomm 
memoria,  quae  saltern  non  omnia  ex  uno  fonte  dériva  ta  esse  con- 

1)  Quamquam  nobis  ambiguum  videtur,  quam  recte  Hildebrand  banc  ipsam 
glossam  traditam  aman  et:  extra  manet  temptaverit  scribendo  amandet: 
extra  mande  t.  Posais  enim  iotellegerc  amanendi  verbum,  quod  et  glossac 
Isidori  n.  75  et  gloss.  Vat.  in  Mai  Cl.  auct.  VI  506  {aman  sit:  extpectavit) 
testantur  et  gloss.  Labbaei  interpretatur  anoxonü  (auswärts  übernachten). 

2)  Exsulare,  ne  quem  offendat,  passivem  significationem  habet  ex  in- 
férions Latinitatis  usu,  cuius  testes  sunt  Bictys  Cret.  4,  4  et  FuJgentius  myth, 
p.  15  et  110  ed.  Muncker. 
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stat.  Accedit  quod  eodem  sensu,  quo  mandandi  verbum,  ubi 
Hildebrand  non  offendit,  verbum  commendandi  accipere  licebat 
ex  inferiore  verborum  usu,  quem  probant  Iustinus  35,  2,  1  initio 
bellt  Demetrius  duos  filios  ad  Gnidium  hospitem  suum  .  .  .  commen- 
(laverat  et  Hyginus  fab.  96  commendavit  eum  in  insulam  Scyron 
ad  Lycomedem  regem,  quocum  cf.  fab.  184  Merope  filium  quem  ex 
Cresphonte  habebat  absconse  ad  hospitem  in  Àetoliam  mandavit. 

lam  vero  alii  iudicent,  utrum  probabilius  loco  illo  Taciteo 
verba  extra  commentum  ut  glossema  unius  syllabae  interitu  decur- 
tatum  e  contextu  amoveantur  an  inde  aliquid  eliciatur  ad  Taciti 
orationem  augendam,  ne  verbo  quidem  ad  sententiam  necessario 
déficiente.   Nos  ad  alia  properamus,  quae  in  Universum  fidem  fa- 
cianl  talibus  glossematis.    Inveniuntur  enim  in  continua  oratione 
historiarum  Taciti  interpret  a  men  la  manifestissima,  quae  a  superio- 
rum  temporum  criticis  ago i ta  et  deleta  ab  editoribus  dudum  pro- 
pagari  desita  sunt.  Quo  ex  numéro  unum  ampliorem  solito  ambitum 
verborum  habet  bist.  3,  20  med.  post  vineis  scriptum:  machina- 
menti  genus  ad  expugnandos  muros  in  modum  turrium  factum. 
Hanc  glossae  molem  in  ipso  Mediceo  cod.  a  rec.  manu  superscripto 
4vacat'  uncis  circumdatam  (v.  Ritterum  Phil.  XXI  p.  613  n.  5)  Pu- 
teolanus  sustulit  nec  nobis  quidem  dubium  est,  quin  ex  antiquo 
glossario  illata  sit.,  quamquam  ipsum  fontem  nondum  invenimus; 
simile  tarnen  habetur  interpretamentum  in  Oehleri  gloss.  Amplon. 
vineae:  machinamentorum  genera,  quae  fiunt  in  modum  turrium 
ac  rotis  dicuntur  (1.  ducuntur),  in  quas  ascendentes  milites  muros 
expugnant.  Nec  difûcilius  gtossa  coarguitur,  quae  hist.  1 ,  89  post 
moras  religionemque  nondum  conditorum  ancilium  scripta  extat  in 
codicibus,  etiam  in  duobus  Floreotinis  e  Mediceo  —  is  hie  deficit 
—  descriptis:  scutum  vel  arma  caelestia;  vulgaris  est  in  glossariis 
illius  vocis  explicatio  scutum  sive  scutum  quadrum  (s.  quadratum 
gl.  Vat.  in  Mai  CI.  Auel.  VI  507),  de  armis  caelestibus  vide  Livium 
1,  20,  4  caelestia  arma,  quae  ancilia  appellant ur.    Haec  autem 
glossa  ne  grammatica  quidem  forma  ad  tenorem  orationis  accom- 
modata  eo  proclivior  est  ad  deprehendendum.   Quod  idem  accidit 
glossemati,  quod  miram  insuper  et  notabilem  collocationem  habet, 
a  Rhenano  agnitum  el  expulsum  ex  hac  Medicei  cod.  memoria 
hist.  2,  98  mare  quoque  etesi  flabra  aquilonis  arum  flatu  in 
Orientem  navigantibus  secundum,  inde  adversum  erat:  medium  ibi 
inserlum  deprehenditur  glossema  vocabulo  etesiarum,  unde  nescio 
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an  colligi  possit  in  Medicei  archetypo  versum  litteris  etesi  termi- 
natum  fuisse.1)  Quae  glossa  semel  intrusa  quas  Lurbas  dederit. 
apparebit  inspicienti  recentiorum  codd.  scripturas,  e  quibus  me- 
moratu  digna  est  Rud.  Agricolae  interpolatio  mare  quoque  ttesia? 
flabro  (aquilonis  hic  flatus)  in  Orienteiii  cet,  qua  licet  cogooscere. 
quam  proeul  afueriut  i Iii  veteres  critici  a  glossematum  suspicions 
Hic  autem  rursus  in  promptu  est  glossematis  Tons,  si  quidem  Isido- 
rus  originum  13,  11,  15  docet  etesiae  autem  flabra  sunt  aqui- 
lonis, quibus  nomen  inditum  est  quod  certo  anni  tempore  flatw 
agere  ineipiunt,  cuius  enarralionis  verba  quae  sunt  flabra  aquihnù 
ex  Lucreüi  1.  5,  742  (=  6,  730)  etesia  flabra  aquilon  v  m  Quxisse 
olim  vidit  I.  Fr.  Gronov  in  observationum  libro  IV  2;  cf.  Lacb- 
mannum  ad  Lucr.  6,  716.  Hoc  igitur  loco  Taciteo  nulla  omnioo 
relinquitur  dubilatio,  quin  ex  Isidori  glossario  sive  ipso  sive  eins 
simili  verba  flabra  aquilonis  explicandi  gratia  olim  ascripta  fue- 
rint  in  archetypo  cod.  Medicei,  glossa  vero  ipsa  ex  Lucretio  verba 
traxerit.  Veteres  autem  poetas  eis  qui  medii  aevi  temporibos 
glossaria  Latina  in  usum  legentium  componebant,  non  solum  res. 
sed  etiam  verba  suppeditavisse  sciendum  est;  quod  cadere  videtur 
in  alterum  quoque  glossema,  quod  bist.  2,  20  in  his  verbis  codi- 
cum  consensu  traditis  ornatum  ipsius  (Caecinae)  munidpia  et  to~ 
loniae  in  superbiam  trahebant  quod  versicolori  sagulo  bracas,  bar- 
barum  tegmen,  indutus  togatos  adloqueretur  Hilter  ut  videtur5; 
primus  detexit  pluribusque  editoribus  probavit.  Nec  sine  causa  ibi 
o (Tendit ur.  Primum  enim  vir  doctus  rede  monuit  Phil.  XXI  p.  617 
bracas  Romanis,  qui  Narbonensem  Galliam  bracatam  appellare  con- 
suessent,  non  adeo  incognitum  fuisse  vestimenti  genus,  ut  explt- 
catione  aliqua  indigeret,  deinde  nec  Taciturn  neque  alios  prosae 
scriptores  formam  syncopatam  tegmen  nisi  in  casibus  obliquis  et 
in  multitudinis  numéro  admisisse  (legitur  tegumen  s.  tegimen  Tac. 
Germ.  17,  hist.  1,  79,  ann.  2,  21.  3,  43;  cf.  accuratas  ration  es  a 
Woelfflinio  Phil.  XXV  p.  100  initas),  quam  offensionem  vel  Nip- 
perdey  quamquam  improbata  Ritteri  de  glossemate  opinione  ita 
agnovit,  ut  cum  Walthero  tegimen  in  textu  exprimendum  curareL 

1)  Prorsos  eadem  glossematis  forma  apparet  in  Tegernscensi  codice  Ci- 
ceronis  or.  Phil.  2,  24,58,  obi  haec  habentur:  vehebatur  in  esse  genus  ve- 
hiculi  do  Iribunus  plebis;  in  reliquis  codd.  glossa  manifesta  non  legitur. 

2)  Qnod  Wallher  ad  h.  i.  adnolat  verba  barbarum  tegmen  *nonnn!(i* 
interpretibus'  ex  glossemale  orta  visa  esse,  non  reperio  qoos  significeL 
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His  argumenlis  accedit  tertium  neque  id  levissimum,  quod  in  hac 
oratione  bracas,  barbarwn  tegmen,  indutus  prorsus  inaudito  usu 
graeco  quem  vocant  accusativo  appositi  loco  aliquid  adiungitur. 
His  tribus  io  unum  coeuntibus  ad .  movendam  suspicionem  non 
praeter  veri  simili  tudinem  Ritter  verba  barbarum  tegmen  ut  glosse- 
mate  nata  delenda  censuisse  nobis  videtur,  etiam  si  non  ipsa 
glossae  origo  in  propatulo  esset,  quam  C.  Heraeus  probabiliter  re- 
petit  ex  versu  Vergiliano  Aen.  11,  777 

pi  dus  acu  tunicas  et  bar  bar  a  teg  mina  antrum, 
ubi  manifesto  bracae  significantur  (versus  inleger  aut  paulum  im- 
mutatu8  recurrit  in  Anth.  Lat.  I  147,  1  et  170,  42).  Quod  si  recte 
disputa  turn  est,  alterum  hoc  in  Taciti  historiarum  libris  exemplum 
est  glossematis  ex  veteris  alicuius  poetae  verbis  compositi,  ac 
nescio  an  futurum  sit,  ut  ex  uno  alterove  medii  aevi  glossario 
ipsa  glossa  bracae:  barbarum  tegmen  in  lucem  protrahatur. 

Restât  unum  exemplum  seorsum  ab  eis  quae  adhuc  posuimus 
tracta nd um.  In  quo  sicut  illud  vix  dubitationem  habet,  quin  inter- 
pretamentum  olim  in  orationem  invectum  sit,  ita  utrum  utri  vo- 
cabulo  explicandi  gratia  ascriptum  sit,  iure  ambigi  potest.  Cum 
enim  hist  5,  23  haec  in  Mediceo  ex  ara  ta  legantur:  Civilem  cupido 
invasi  i  nee  s  sit  navalem  aciem  ostentandi,  iam  non  facile  cre- 
demus  aut  Heinsio  inde  incessit  aut  Pichenae  inanis  incessit  in  ilia 
scriptura  delitescere,  sed  polius  veteribus  Taciti  interpretibus  as- 
sentiemur  aut  invasit  aut  incessit  a  glossatore  profectum  esse.  Ac 
nos  quidem  inclinamus,  ut  invasit  pro  interpretamento  habeamus, 
quod  vulgo  fit.  Qua  in  re  non  multum  nos  movet  quod  in  ms. 
Guelf.  Genuensis  familiae  hoc  verbum  deest:  neque  enim  facile 
diiudicatu  est,  quaenam  necessitudo  intercédât  Uli  codici  singulari') 

1)  Velut  notabili  discrepantia  codex  Guelf.,  quocum  consentit  Oxoniensis 
quidam,  ann.  11,  31  in  description  Bacchanalium  Messalinae  feminae  ne- 
bridibus  aecinclae  adsitUabant  ut ...  insanientes  Bacchae  exhibet,  ceteris 
codd.  in  pellibus  concinentibus.  lac.  Gronovio  docUores  Hebrides  videbantor 
qoam  pro  captu  librarioram.  Sed  vehementer  cavendnm  est  ne  nobis  impo- 
nant  eiasmodi  lectiones  'difficiliores'  indicinmque  corrompant.  Poeticnm  illud 
verbnm  a  docto  sane  homine  olim  suprascriptum  effecisse  ut  genuinum  pet- 
libus exturbaretur,  cum  glossa  ad  marginem  istius  codicis  appicta  nebridibus: 
pellibus  cervinis  veri  simile  reddit,  torn  quod  passim  ibidem  marginalia 
ex  poetis  Vergilio,  luvenale,  aliis  petita  inveniuntur;  cf.  Ernestit  praef.  ad 
Tac.  ann.  p.  XLVII.  Denique  in  comparationem  adducere  licet  quod  hist.  5,  4 
in  Med.  supra  vocem  anima  lis  scriptum  invenitur  interpretamentum  onagri. 
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cum  primario  Mediceo.  Illud  quoque  levé  est,  quod  incedmdi  rer- 
bum  utpote  minus  tritum  invadendi  verbo  enarratum  esse  poiîu* 
quam  contrarium  accidisse  ?ideri  possit  ;  neutrum  denîque  a  Tacite 
alienum  est,  cf.  cupido  invadit  ann.  1,61,  c.  incestit  hist.  2,2. 
Quam  gravissimum  autem  momentum  ad  disceptandam  quaestiooem 
afferre  nobis  videtur  glossatoruni  ratio  incedmdi  verbum  saepiu? 
ita  explicantium,  velut  Servius  ad  Verg.  Georg.  4,  68  sq. 

nam  saepe  duobus 
regibus  incenit  magno  discordia  mein 
ad  vocem  incessit  ascripsil  invasit,  ingruit,  quae  interpretatio  id 
Papiae  aliorumque  glossaria  inde  videtur  transisse  (cf.  Hildebr.  1.  c. 
p.  168  n.  87). 

Sed  subsistendum  videtur  in  his.  Pauca  alia  aut  superior? 
aut  recentiore  aetate  in  eandem  glossematum  suspicionem  vocata 
interim  ut  nimis  dubia  seponimus,  nedum  Ritteri  in  ea  re  libidi- 
nem  persequamur,  qui  vir  ceteroquin  de  Taciti  emendandis  Whm 
meritissimus  a  modicis  initiis  progressus  vertentibus  annis  unde- 
sexagiota  cuiusque  generis  glossemata  in  solis  historiarum  libris 
notare  ausus  est  non  sine  detrimento  famae  sui  nec  cum  assensu 
criticorum.  Nos  subsidium  illud  glossematum  evincendorum,  quod 
in  glossariis  maxime  medii  aevi  positum  est,  omnino  monstrasse 
satis  habemus,  ut  alii  quoque  ad  earn  rem  animum  attendant,  in 
cuius  quisque  scriptoris  studio  operam  col  1  oca t. 

• 

Hammone  Gueslfalorum  1885.      GUILELMÜS  HERAEÜS. 
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ZUR  ENTWICKELUNG  DES  PLATONISCHEN 

STILS. 

Den  Lesern  dieser  Zeitschrift  ist  bekannt,  dass  Dittenberger 
zuerst  (vgl.  Hermes  XVI  321 — 345)  für  die  Chronologie  der  pla- 
tonischen Dialoge  sprachliche  Kriterien  verwerthet  hat.  Ditten- 
bergers  Arbeit  wurde  allseitig  als  eine  sehr  scharfsinnige  und  feine 
gerühmt.  Man  hätte  daher  erwarten  sollen,  dass  diese  Arbeit  in 
allen  folgenden  Untersuchungen  über  die  Zeilfolge  der  platonischen 
Dialoge  als  Ausgangspunkt  gewählt  würde;  allein  dies  ist  nicht 
geschehen.  Ich  will  nur  zwei  Gelehrte  nennen.  Peipers  schreibt 
in  seiner  Ontologia  Platonica  bezüglich  der  Dittenbergerschen  Ab- 
handlung S.  606:  quia  tarn  diversis  ab  illius  (sc.  Dittenbergeri) 
rationibus  utebar,  consulto  in  ordine  dialogorum  constituendo  non 
respexi,  nisi  quod  illius  de  Theaeteti  tempote  sententiam  recordatus 
to  minus  dubitavi  eum  dialogum  protection  philosophi  aetati  adscri- 
bere. x)  Ebenso  hebt  Christ  in  seinen  4Plat.  Studien',  welche  sich  mit 
der  chronologischen  Fixirung  der  platonischen  Schriften  befassen, 
S.  54  (506)  ausdrücklich  hervor,  dass  er  die  'feinen*  sprachlichen 
Bemerkungen  Dittenbergers  unberücksichtigt  gelassen  habe.  Beide 
Gelehrte  rechtfertigen  die  Nichtberücksichtigung  des  Dittenberger- 
schen Aufsatzes  ausdrücklich  mit  principiellen  Erwägungen.  An- 
gesichts dessen  muss  unbedingt  eine  Prüfung  der  Dittenbergerschen 
Methode  vorgenommen  werden.  Es  ist  dies  um  so  mehr  geboten, 
als  gar  keine  Aussicht  vorhanden  ist,  auf  dem  Wege,  der  bisher 
beschritten  wurde,  in  der  platonischen  Frage  zu  einer  allgemeinen 
Uebereinstimmung  zu  gelangen.  Würde  man  in  einer  Tabelle  die 
hier  durch  philosophische  oder  literarhistorische  Betrachtung  ge- 
wonnenen Ergebnisse  vorführen,  so  würde  man  ein  Bild  erhalten, 
das  auch  den  weniger  skeptisch  Angelegten  mit  Verzweiflung  er- 
füllen würde.  Meine  entschiedene  üeberzeugung  ist,  dass  die  pla- 

1)  Auch  beim  Lysis  scheint  Dittenbergers  Aufsatz  auf  Peipers  gewirkt 
zu  haben.   Vgl.  469  Anm.  1. 
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tonische  Frage  nur  durch  ein  Mittel  gelöst  werden  kann,  welches 
alles  subjective  Ermessen  des  Forschers  ausschliefst.  Dies  ist  aber 
Tast  nur  der  Fall  bei  der  statistischen  Beobachtung  des 
Sprachgebrauchs.  Versagt  auch  dieses  Mittel,  so  habe' ich, 
offen  gestanden,  wenig  Hoffnung,  dass  jene  Frage  zu  einer  be- 
friedigenden Lösung  geführt  werde.  Meine  Prüfung  der  Ditten- 
bergerschen  Resultate  soll  nicht  in  theoretischer  Weise  vorgenom- 
men werden,  sondern  mit  Hilfe  neuer  mit  aller  Vorsicht  anzu- 
stellender Versuche.  Ergeben  sich  zwischen  beiden  Versuchen 
wesentliche  Differenzen  und  gelingt  es  nicht,  durch  Aufdeckung 
der  Fehlerquellen  des  einen  Versuchs  die  Differenzen  befriedigend 
zu  erklären,  dann  ist  freilich  das  Recht  gegeben,  die  statistischen 
Beobachtungen  des  Sprachgebrauchs  bei  der  chronologischen  Be- 
stimmung der  platonischen  Dialoge,  wie  Peipers  und  Christ  gethan 
haben,  unberücksichtigt  zu  lassen.  Es  liegen  mir  Beobachtungen 
über  eine  Reihe  von  sprachlichen  Erscheinungen  vor,  welche 
successive  veröffentlicht  werden  sollen.  In  diesem  Aufsatze  unter- 
suche ich  einige  Redensarten,  welche  sich  auf  den  Gegensatz  von 
Sein  und  Schein  zurückführen  lassen.  Ich  wähle  diese  Redens- 
arten, weil  1)  sie  von  der  dialogischen  Form  der  Rede  unabhängig 
sind;  2)  weil  sich  für  einen  philosophischen  Schriftsteller  sehr 
häufig  das  Bedürfniss  ergiebt,  jenen  Gegensalz  herauszukehren; 
3)  weil  dieser  Gegensatz  zugleich  eine  Concurrenz  von  synonymen 
Wendungen  auftreten  lässt  und  eine  solche  Concurrenz  die  Mög- 
lichkeit giebt,  drei  Perioden  der  platonischen  Schriftstellern  zu 
unterscheiden.  Die  Redewendungen  sind  tçj  ovti  und  ottcog 
einerseits  und  a>ç  âlr^iZç,  %fj  àXrj&elç,  àhj&wç,  àlrj&eiçt  an- 
dererseits. Nachdem  das  Material  für  die  erste  Gruppe  mir  bereits 
gesammelt  vorlag,  ersah  ich,  dass  auch  Peipers  in  seinem  oben 
erwähnten  Buch  dieselbe  behandelt,  musste  aber  zu  gleicher  Zeit 
wahrnehmen,  dass  derselbe  unterlassen,  sein  Material  in  gehöriger 
Weise  zu  verwerthen  und  die  Schlüsse  zu  ziehen,  die  meines  Er- 
achtens aus  dem  Material  gezogen  werden  müssen.')  Doch  zur 
Sache. 

Ueber  t<£  ovn  brauchen  wir  nichts  zu  sagen;  ovtwç  aber 
muss  näher  beleuchtet  werden.    Das  Wort  ist  wahrscheinlich 

1)  Für  die  Redensarten  der  zweiten  Kategorie  lag  mir  eine  Sammlung 
meines  Zuhörers  Branz  vor;  allein  da  derselbe  nicht  alle  Synonyma  berück- 
sichtigte, so  mnsste  ich  die  ganze  Arbeit  nochmals  vornehmen. 


gitized  by  Google 


ZUR  ENTWICKELUNG  DES  PLATONISCHEN  STILS  441 


eine  Schöpfung  des  Euripides.  Derselbe  gebraucht  es  Ion  222 
ao*  ovrwç  pioov  ô/ucpalbv  yag  Ooißov  xati%ei  ôôfioç;  Hera- 
kles 1345  ôeïtai  yo)ç  o  &eôç,  eïneç  ïat'  ovtojç  &eoç,  ovôe- 
vôç,  wo  aber  Clem.  Alex.  Strom.  V  691  oç&ojç  bietet;  ferner 
erscheint  es  in  einem  bei  Stob.  Florileg.  95,  4  vorkommenden 
Fragment  aus  dem  Archelaos:  fiiool  yàg  ovtwç  (auch  in  der 
unechten  Schlusspartie  der  Iphig.  Atä.  1619  kommt  es  vor:  %%et 
yàç  ovtwç  èv  $eoïç  Ofiiliav).  Weiterhin  finden  wir  das  Wort 
bei  Aristophanes  in  dem  späten  Plutos  326  und  289  eïneç  léyeiç 
ovtwç  ov  tavt'  âlrj&îj.  In  der  Prosa  findet  meines  Wissens 
sich  das  Wort  vor  Plato  und  Xenophon  nichL  Bei  Plato  ist  der 
Gebrauch  der  beiden  Redewendungen  ttji  ovti  und  ovtwç  im  All- 
gemeinen ein  gleicher.  Sie  werden  gebraucht  1)  um  die  Auffas- 
sung eines  Begriffs  in  seinem  wahren  Wesen  anzudeuten.  Es  können 
dabei  jene  Redensarten  attributiv  oder  prädicativ  stehen.  Man  ver- 
gleiche :  Phaedrus  260  a  tà  t  u)  ovti  dixaia  ftav&âvetv,  allot  tec 
ôôÇavt'  av  nlrftei,  oïneç  ôixâoovoiv,  ovôè  tec  ovrwç  àya&d 
f]  xalâ,  àll3  oo a  âôÇei  Rep.  VI  485  c  tov  tu)  ovti  opilofta&ij 

VI  490  a  o  ye  ovtwç  Qpilofia&rjç  VI  488  d  el  fiéllei  tu)  ovti 
vewç  âoxtxoç  ïoeo&ai  V  464  b  il  fiélloiev  ovtwç  qpvlaxeç  elvai. 
Die  Redensarten  werden  aber  auch  2)  gebraucht,  um  die  Giltigkeit 
eines  Satzes  in  seinem  ganzen  Umfang  auszudrücken:  Phaedon 
64  b  tu)  ovti  oî  opiloaoopovvteç  davatwoi  Leg.  VII  810  c  ti 
note  tovt1  w  Çéve  qpaivei  kqoç  aavtov  ovrwç  tjtioqtjxwç  lé- 
yeiv  Phileb.  29  b  x£t/jaÇô/i£#a  ovtwç  vn  anoçiaç  èv  toïç  vvv 
lôyotç.  Obwohl  dem  Sinne  nach  beide  Formeln  völlig  gleich  sind, 
so  kann  doch  die  grössere  Schwerfälligkeit  der  Formel  tu)  ovti 
Anlass  werden,  ovtwç  zu  bevorzugen.  Dieser  Fall  muss  eintreten, 
wenn  tu)  ovti  zu  dem  Parlicipium  to  ov  treten  soll.  Hier  kann 
sogar  vorkommen,  dass  tu)  ovti  ganz  unmöglich  ist,  z.  B.  beim 
Dativ  des  Particips  Sing.  Rep.  VI  490b  to)  ovti  ovtwç  Tim.  52  c 
tu}  de  ovtwç  ovti.  Obwohl  —  von  dieser  letzten  Concurrenz 
abgesehen  —  uß  ovti  beim  Parlicipium  wv  nicht  ganz  ausge- 
schlossen ist  —  vgl.  Rep.  I  341c  tbv  tu)  ovti  iatoov  ovra 

VII  530  a  tu)  ovti  aatQovofiixov  ovta  — ,  so  überwiegt  doch  der 
Natur  der  Sache  nach  ovtwç  so  sehr,  dass  to)  ovti  dagegen  ver- 
schwindeL  Besonders  in  der  philosophischen  Formel  to  ov  ovtwç 
»8t  to)  ovti  gar  nicht  gebräuchlich. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  ist  es  Zeit,  die  Tabelle  vorzu- 
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führen,  in  der  selbstverständlich  die  Dialoge  fehlen,  welche  weder 
j$  ovxi  noch  ovtwç  haben  —  es  sind  dies  Crito,  Meno,  Hippias  1!. 
Charm.  Parm.  Critias  —  und  von  der  auch  die  allseitig  als  unecht 
erkannten  Dialoge  ausgeschlossen  sind. 


Dialog 

oyicoç 

Dialog 
........ 

rqJ  ôrxt 

ôrTtoç 

Apologie 

5 

Phaedrus 

i 

8 

6 

Eutbyphro 

Gorgias 

Laches 

1 
9 
2 
6 

Cratylus 
Euthydem») 
1  Theaetet 
Republ. 
Soph.*) 

1 
4 
6 
41 
1 

1 
1 

1  . 
9 
21 

Protag. 

2 

Philebus4) 

15 

Symp. 

5 

Politicua 

11 

Pliaedo  >) 

14 

Timaeus 
Leges8) 

50 

Vor  Allem  scheint  es  nothwendig  zu  sein,  den  von  uns  oben 
berührten  Fall  naher  ins  Auge  zu  fassen,  bei  dem  der  Sprach- 
gebrauch sich  nach  der  Seite  von  ortwg  neigt.  Wir  se^en,  das* 
Cratylus,  Euthydem,  Theaetet  ovtwç  nur  in  je  einem  Exemplar 
aufweisen.  Wären  nun  diese  Beispiele  von  der  oben  bezeichneten 
Art,  so  würde  dies  für  die  Schlussfolgerungen  von  grosser  Trag- 
weite sein.  Allein  in  allen  drei  Beispielen  wäre  ovti  eben- 
sogut statthaft:  Cratyl.  413 e  àôtxia  fikv  yaQ  âfjlov  oji  lazh 

1)  Peipers  giebt  nur  zwei  Stellen  an  66c  (p.  126  Anm.)  und  99b 
(p.  279).  Vgl.  noch  p.  474  Anm.  Wegen  dieser  ungemein  auffallenden  Dif- 
ferenz citire  ich  die  vierzehn  Stellen,  zumal  da  die  hohe  Ziffer  der  ôVti 
gerade  für  diesen  Dialog  ausschlaggebend  ist:  63e  64b  66c  66d  67e 
68a  68b  69b  69b  69b  69c  81a  99b  107a. 

2)  Die  Stelle  mit  ôVrai?  im  Euthydem  (306a)  kennt  Peipers  nicht;  in 
meiner  Ausgabe  steht  sie.  BT  haben  zwar  ovratç,  allein  es  ist  auch  nicht 
dem  mindesten  Zweifel  unterworfen,  dass  bVrs*r  allein  das  Richtige  ist.  Auch 
diese  Stelle  ist  von  principieller  Bedeutung,  wie  wir  unten  sehen  werden. 

3)  Im  Sophistes  schwanken  an  der  schwierigen  Stelle  240  b  die  Heraus- 
geber  einigemal  zwischen  öVroif  und  6rroç. 

4)  Peipers  giebt  dreizehn  Stellen  (vgl.  p.'  511  Anm.)  an,  es  sind  aber 
fünfzehn,  nämlich  21a  28c  28c  29b  32e  37a  37b  37b  40c  40d  44b  57d 
58  a  59  d  64  e. 

5)  Bei  manchen  Dialogen,  z.  B.  beim  Sophistes,  ist  die  Prüfung  der  An- 
gaben Peipers  sehr  erschwert,  da  das  Material  ungemein  zerstreut  ist  und  der 
Index  zum  Theil  irreführend  ist  (vgl.  Phaedrus  und  Timaeus  bezüglich  des 
ôvjiûç).   Ich  glaube  für  meine  Angaben  einstehen  zu  können. 
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övtwq  kfjinôèia^a  rov  âiaïôvjoç  Euthydem  305  e  xal  yàç  fysi 
ovjwç  evnçéneiav  (aclXXov  17  àXrj&eiav  Theaet.  150  a  Tctïç  yi 
ovjwç  ftalaig.  Dass  auch  in  den  Dialogen,  die  bvtwç  in  grösserer 
Menge  darbieten,  die  Beispiele  nicht  lediglich  eine  Verbindung  mit 
dem  Participium  wv  zeigen,  soll  ausdrücklieb  constatirt  werden. 

Betrachten  wir  nun  unsere  Tabelle  näher,  so  sehen  wir,  dass 
drei  Klassen  von  Dialogen  gegeben  sind.  Jedermann  wird  wohl 
zugeben,  dass  diese  drei  Klassen  drei  aufeinanderfolgende  Zeit- 
perioden der  platonischen  Schriftstellern  repräsentiren  ;  denn  der 
Gedanke,  dass  sie  lediglich  der  Willkür  ihren  Ursprung  verdanken, 
ist  unmöglich.  Schreiten  wir  nun  zur  Prüfung  derselben.  Wir 
sehen  zuerst  nach,  ob  unbestreitbare  Thatsachen  aus  der  Chrono- 
logie der  platonischen  Dialoge  durch  unsere  Tabelle  bestätigt  wer- 
den. In  dieser  Hinsicht  finden  wir  1)  anerkannte  Dialoge  der 
frühesten  Zeit  in  der  ersten  Abtheilung;  2)  das  unzweifelhaft  spä- 
teste Werk,  die  Leges  in  der  letzten;  3)  der  Politikos,  der  nach 
der  Anlage  später  sein  muss  als  der  Theaetet  und  Sophistes,  ist 
es  auch  nach  unserer  Tabelle;  4)  ebenso  steht  der  Timaeus,  der 
die  Republik  voraussetzt,  in  unserer  Tabelle  hinter  der  Republik. 
Obwohl  schon  diese  Beobachtungen  geeignet  sind,  Zweifel  bezüglich 
der  Zuverlässigkeit  unserer  Tabelle  zu  zerstreuen,  so  wollen  wir 
doch,  ehe  wir  Schlussfolgerungen  aus  ihr  ziehen,  noch  eine  Probe 
vornehmen.  Können  wir  durch  eine  zweite  sprachliche  Beobachtung 
eine  der  drei  Abtheilungen  erweisen,  so  werden  wir  dann  getrost 
an  unsere  Arbeit  gehen  können.  Wir  benutzen  dazu  die  Formel 
wç  aXrj&wç  mit  ihren  Synonyma,  tfj  àXt]&eiç,  âXrj&wç,  àXri&elç. 
Die  Erklärung  der  Redensart  wç  ctXrj9wç  ist  jetzt  definitiv  durch 
Fox  festgestellt;  wç  ist  der  Ablativ  vom  Artikel  und  wç  aXrj&wç 
ist  demnach  soviel  wie  %fj  àXrj&eiç.  Diese  richtige  Deutung  lesen 
wir  bereits  bei  Plato,  freilich  an  einer  allem  Anschein  nach  inter- 
polirten  Stelle:  Lach.  183 d,  wo  wir  das  oxrj^a  èx  nctQaXXrjXov 
haben  :  h  ijj  àXtj&eiç  wç  àXt)$wç.  Sonach  verhält  sich  dXr^wg  : 
wç  èXrj&wç  =  àXrj&tiç:  jfj  iXrj&eîç.  Der  Gebrauch  von  wç 
àlrj&wç  und  àXi)&wç  ist  im  Wesentlichen  gleich  dem  von  tip  Örii 
und  (von  der  Formel  %o  ov  ovxwç  abgesehen)  8v%wç.  Dagegen 
ist  der  Gebrauch  von  jjj  aXij&elq,  bes.  aber  àXrj&eiç  viel  einge- 
schränkter. Um  den  Sprachgebrauch  zu  erläutern,  setze  ich  ohne 
weitere  Bemerkungen  einige  Stellen  her  :  Phaedon  66  c  %b  Xeyô- 
fievov  wç  àXrj&wç  t<£  qyzi  vil    avtov  ovêè  g>çovraai  fp7v 
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iyyiyvexai  ov dénote  oiôév  (69  b  xb  d'  àlrj&èç  xo)  ovti)  Rep. 
VI  485e  ei  jur,  nenlaopévwç,  àll9  àlr}$wç  q>ilôooq>ôç  xiç  eïrf 
(Soph.  216  c  ol  pi}  nlaaxwç,  etil'  ovxwç  q>ilôaoq>ot)  Soph.  263  d 
^  xoiavxrj  ovv&eoiç  ex  te  çquâxwv  yiyvo/uévr]  xai  ovofAcrxwv 
ovxwç  te  xai  âlrj&wç  yiyveo&ai  lôyoç  ipevdrjç.  Protag.  343  e 
wç  aça  ovxwv  xivwv  xwv  fièv  wç  alrj&wç  aya&wv,  %wv  âè 
aya&wv  fiév ,  ov  fiévtoi  àlrj&wç  Leg.  X  899  e  xaxwv  âi  à*- 
&Q0J7TW»  xai  àôUwv  xvxai  Mla  xaï  ôrjfioola,  alrj&eia  fiiv  o« 
evôaifioveç,  ôôÇaiç  ôk  evèatfAOviÇfluevai  o<pôâoa,  all*  ovx  ep- 
pelwç  àyovoi  ae  nçbç  aaißeiav  Phaedon  64  e  ô  wç  àlrj&wç 
(piloooqpoç  Rep.  VI  490e  xi]v  xwv  àlrj&wç  qtilooôqpwv  Rep.  X 
613  c  ol  xf  àly&eia  âçojuixoi  Phaedr.  235  e  qtllxaxoç  eî  xai 
wç  àlti&wç  XQvoovÇ  ReP»  X  599  b  eïneç  inioxrjfiwv  eit]  xfj  àh^ 
&eéa  xovxwv  néoi  Euthyd.  273  e  àlrj&wç  xavxtjv  x i}*  interiors 
e%exov  Soph.  235  a  neqi  xoaovxwv  xai  xàç  èmaxrjfiaç  àlr^wç 
ï%wv  xvyxâvei  Cratyl.  433  b  Çiva)  —  xai  r\neiç  èret  xà  nçây^aia 
ôôÇwpev  ai  xy  àlrj&eia  ovxw  nwç  èlrjlv&ivai  ôxpialteçov  tov 
ôiovxoç. 

Wir  lassen  nun  die  Tabelle  folgen: 


Dialog 

àXq&uiç 

(ôç  àXtj- 

Apologie  ')  

1 

2 

3 

1 

1 

7 

6 

7 

' 

2 

1 

2 

3 

1 

3 

Phaedo 4)  

2 

11 

1 

7 

2 

3 

4 

1 

2 

2 

1)  Die  Stelle  mit  ahj&wç  41a  ist  zweifelhaft,  da  B  âM<5r,  E  Euseb. 
Stob,  und  zweite  Hand  von  B  ùç  dXii&àç  darbietet. 

2)  7  a  ovzoi  vvv  àntxçiyot'  d  /uiyiot  àXtj9ûç  tovio  ovnut  olâa  hat  T 
<is  àXrj&ùiç.  Allein  die  Leaart  des  T  àXq&cSç  ist  nicht  aufrecht  zu  erhalten, 
da  àXy&tâç  ein  Object  vertritt. 

3)  Zu  beachten  die  Stelle  183d,  über  die  wir  oben  das  Nöthige  gesagt. 

4)  109e  schwankt  die  Ueberlieferung,  indem  B  àXrjd-ûç,  T  àXrjSiyir  hat. 
98  e  zàç  wç  àXrfiûç  aitiaç  rührt  in  T  <iç  von  zweiter  Hand  her. 
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Dialog 

àXrj&wç 

ùç  àXtj- 

tï,  àXr{- 

I 

S 

2 

Republik1)  

s 

2S 

- 

15 

Soph.*)  

3 

- 

1 

1 

3 

1 

1 

3 

3 

Die  Thatsache,  die  uns  aus  dieser  zweiten  Tabelle  entgegen- 
blickt, ist,  dass  in  allen  in  unseren  zwei  Verzeichnissen  aufge- 
führten Dialogen  ùç  àXt]$wç  vorkommt,  vier  Dialoge  ausgenommen. 
Ziehen  wir  jetzt  die  erste  Tabelle  zur  Vergleichung  heran,  so 
sehen  wir,  dass  dieselben  Dialoge,  in  denen  r<p  ovzi 
fehlt,  nämlich  Philebus,  Politicus,  Timaeus,  Leges 
auch  ut  g  ctXrj&oiç  vermissen  lassen.  Derjenige  also,  der 
das  Fehlen  von  ovji  in  einem  der  vier  Dialoge  auf  einen  Zufall 
oder  auf  Willkür  zurückführen  wollte,  müsste  zu  gleicher  Zeit 
noch  für  das  Fehlen  von  wç  àlrj&wç  den  Zufall  oder  die  Willkür 
in  Anspruch  nehmen.  Wir  werden  einer  solchen  Ansicht  nicht 
beipflichten;  denn  es  lässt  sich  zeigen,  dass  das  Fehlen  von  wç 
alt]&uig  in  ganz  einfacher  Weise  zu  erklären  ist.  Da  nämlich, 
wie  wir  oben  darthaten,  oyrcoç  zu  t$  orti  sich  verhält  wie  aXt]- 
%}(ög  zu  wç  àXrt9wç,  so  bekommen  wir  zwei  parallele  Entwicke- 
lungsreihen,  ovtwç  erdrückt  %Ç  ovti  auf  der  einen,  àXtj&œç  hin- 
gegen wç  aXyftag  auf  der  anderen.  Es  ist  sonach  eine  völlig 
naturgemässe,  von  Willkür  und  Zufall  freie  Entwickelungsstufe  des 
platonischen  Stils  gegeben.*)    Dass  diese  Stufe  die  letzte  ist,  dar- 

1)  Id  den  Beispielen  mit  aX^ùç  geizen  einigemal  apographa  ùç  hinzu. 
IX  585  e  ist  àX^ùç  mit  ßißatw  verbunden. 

2)  263  d  heissl  es  ©Vriw  n  xai  àXij&ùç. 

3)  Das  Beispiel  mit  àXq&tia  59  b  heisst:      axQißiaiäitj  àXrj&iiç. 

4)  Mao  beachte:  21a  êtxaivç  it  xai  âXrj&wç  (19  b  Çùyra  àXij»tyùç). 

5)  Wäre  die  Entwickelung  in  der  Weise  erfolgt,  dass  ùç  àXrj9ùç  ein 
ùç  ôvitnç  hervorgerufen  hatte,  so  wäre  eine  rückläufige  Bewegung  einge- 
treten; denn  in  ùç  Ôyjcjç  wäre  dann  das  verdrängte  övit  wieder  aufer- 
standen; allein  dieser  Rückgang  ist  nicht  eingetreten;  ùç  Zvtotç  ist  nicht 
gesagt  worden,  denn  in  allen  Beispielen,  wo  ùç  oyrtoç  erscheint,  gehört  ùç 
nicht  zu  ôvxoiç. 
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Uber  braucht  kein  Wort  verloren  zu  werden.  Somit  hätten  wir 
Philebus,  Politicus,  Timaeus,  Leges  als  die  spätesten  Dialoge  unserer 
Tabelle  zu  betrachten.  Und  was  man  bisher  vorbrachte,  um  den 
einen  oder  anderen  Dialog  über  andere  der  mittleren  Reihe  vorzu- 
schieben, ist  nicht  stichhaltig.  So  glaubte  man  lange  Zeit,  der  Po- 
liticus sei  früher  als  die  Republik.  Allein  Hirzel  hat  ebenso  büodu' 
als  scharfsinnig  gezeigt  (Hermes  VIII  127),  dass  der  Dialog  nach 
der  Republik  geschrieben  sein  müsse.  Weiterhin  wird  der  Timaeus 
vorgerückt;  z.  B.  von  Susemihl  in  der  Piniol.  Wochenschrift  1884 
nr.  17,  der  —  ohne  Angabe  von  Gründen  —  ihn  auf  den  Staat 
folgen  lässt  und  ihn  vor  Sophistes,  Politicus,  Pbilebus  ansetzt. 
Ebenso  Peipers  in  seiner  Ontol.  Plat.  p.  469.  Dieser  Gelehrte 
unterscheidet  nämlich  vier  Klassen  der  platonischen  Schriften,  eine 
sokratische  (Hippias  II,  Laches,  Charm.,  Euthyphro,  Protag., 
Lysis,  Apol.  Crito),  eine  ideologische  (Gorgias,  Meno,  Pbaedo, 
Symposium,  Phaedrus,  Republik,  Timaeus,  Critias,  Euthydemus, 
Cratylus,  Theaeletus),  eine  diabetische  (Parm.,  Sophistes,  Poli- 
ticus, Philebus),  endlich  eine  politische,  die  Leges  umfassend. 
Diesen  vier  Klassen  sollen  ebensoviel  philosophandi  periodt  ent- 
sprechen.1) Allein  der  Grund,  den  Peipers  für  diese  frühe  Ab- 
setzung des  Timaeus  angiebt,  die  Anknüpfung  des  Dialogs  an  die 
Republik  von  Seite  des  Philosophen,  ist,  wie  wir  unten  sehen  wer- 
den, völlig  nichtig.  Bezüglich  des  Philebus  und  der  Leges  ist  kein 
nennenswerther  Versuch  einer  früheren  Datirung  zu  consia- 
tiren.2)  Wir  betrachten  es  daher  als  ein  gesichertes  Ergebnis« 
unserer  Statistik,  dass  wir  mit  den  genannten  vier  Dialogen  die 
letzten  haben,  und  dass  sonach  kein  Dialog  der  mittleren  Ab- 
theilung später  ist  als  einer  der  vier  genannten  Dialoge.  Ist  sonach 
die  mittlere  Abtheilung  gegen  die  dritte  geschützt,  so  fragt  es  sich, 
ob  sie  auch  gegen  die  erste  gesichert  ist,  d.  h.  ob  sich  nicht  in 
der  ersten  Abtheilung  Dialoge  finden,  welche  später  sind  als  eine 
der  in  der  mittleren  Abiheilung  stehenden.    Meines  Erachten» 


1)  Wenn  Peipers  auch  einige  Jahre  zwischen  Republik  und  Timaeus  ver- 
streichen lässt,  so  ändert  dies  selbstverständlich  nichts  an  der  Priorität  des 
Timaeus  vor  Sophistes,  Politicus  und  Philebus. 

2)  Ueber  Schönes  sonderbare  Datirung  der  Leges  in  seiner  Schrift 
Ueber  Piatons  Protagoras  IS62  vgl.  das  Unheil  von  Christ  a.  a.  0.  p.  46  An». 
(49S). 
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könnte  man  nur  bei  zwei  Dialogen  einen  etwaigen  Zweifel  hegen, 
beim  Phaedo  und  beim  Symposion.  Was  den  ersten  Dialog  anlangt, 
so  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass  hier  vierzehn  tqj  ovxi  vor- 
kommen, aber  kein  einziges  ovjcoç.    Wenn  man  nun  bedenkt, 
dass  kaum  ein  Dialog  so  oft  Gelegenheit  darbot,  jenes  ovtwç  zu 
gebrauchen,  so  wird  man  hier  einen  Zufall  als  ausgeschlossen  er- 
achten müssen.  Es  wäre  dies  gerade  so,  als  wenn  man  behaupten 
wollte,  es  müsse  Jemand,  der  in  eine  mit  einer  rothen  und  einer 
weissen  Kugel  gefüllte  Urne  vierzehn  Mal  greifen  würde,  immer 
die  Kugel  einer  Farbe  ziehen.  Wir  werden  die  Erscheinung  nur 
dadurch  erklären  können,  dass  wir  sagen,  ovttjg  sei  damals  noch 
nicht  im  platonischen  Sprachgebrauch  vorhanden  gewesen.  Ich 
könnte  noch  auf  die  glänzende  Beweisführung  von  Fr.  Schultess 
hinweisen,  der  gezeigt,  dass  der  Phaedo  in  der  Auffassung  der 
Seele  'die  niedrigere,  dem  somatischen  Standpunkte  näher  stehende 
und  darum  auch  frühere  Entwickelungsstufe  des  platonischen  Den- 
kens bezeichne'  und  dass  sonach  die  Annahme  von  der  späten  Ab- 
fassung desselben  ein  Irrthum  sei  (Plat.  Forschungen  S.  80)  ;  allein 
ich  unterlasse  dies,  da  auch  diese  Beweisführung  bestritten  wurde 
(vgl.  Rohde  Fleckeis.  Jahrb.  1882  S.  90  Anm.  7).  Schwieriger  liegt 
die  Sache  beim  Symposion,  weil  hier  nur  fünf  t$  bvti  vorliegen. 
Sehen  wir  uns  in  der  Lilteratur  um,  so  finden  wir  allerdings,  dass 
in  der  Regel' das  Symposion  nach  dem  Phaedrus  gesetzt  wird.  Allein 
diese  Anschauung  gründet  sich  fast  immer  auf  die  Ansicht  von 
der  Abfassungszeit  des  Phaedrus.  Da  das  Symposion  nämlich  nicht 
vor  385  fallen  kann,  und  der  Phaedrus  gewöhnlich  vor  diese  Zeit 
gesetzt  wird,  so  muss  natürlich  das  Symposion  später  als  der 
Phaedrus  sein.    Macht  man  sich  aber  von  den  herkömmlichen 
Ansichten  über  die  Abfassungszeit  des  Phaedrus  los  und  prüft  beide 
Dialoge  lediglich  auf  ihren  Inhalt  hin,  so  wird  man  kein  Moment 
finden,  das  eine  frühere  Abfassungszeit  des  Phaedrus  in  entschei- 
dender Weise  constatirt.  Ja,  Teichmüller  (Lit.  Fehden  1881  S.  118) 
findet  durch  die  Betrachtung  des  Inhalts  beider  Dialoge  sogar  den 
Beweis,  dass  das  Symposion  vor  dem  Phaedrus  geschrieben  sein 
muss,  'weil  im  Symposion  die  Liebe  noch  unvollkommen  bestimmt 
und  blos  auf  das  Schöne  bezogen  wird*.    Wie  dem  auch  sein 
mag,  das  Recht  beanspruchen  wir  für  uns,  dass,  so  lange  nicht 
ein  klarer,  entschiedener  Beweis  von  der  früheren  Abfassung  des 
Phaedrus  dem  Symposion  gegenüber  erbracht  wird,  wir  das  Fehlen 
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des  ovtùiç  Dicht  auf  einen  Zufall  zurückführen,  sondern  in  gleicher 
Weise  erklären  wie  beim  Phaedo.1) 

Doch  es  möchte  jetzt  an  der  Zeit  sein,  unsere  Ergebnisse  mit 
den  von  Dittenberger  gewonnenen  zu  vergleichen.  Dittenberger 
erhält  durch  seine  statistischen  Betrachtungen  gewisser  Verbindun- 
gen mit  firjv  zwei  Klassen  von  Dialogen,  in  der  zweiten  Klasse 
gewinnt  er  wieder  zwei  Unterabtheilungen.  Wir  lassen  die  Dialoge 
folgen,  wobei  wir  die  in  unseren  Tabellen  fehlenden  Dialoge 
klammern: 


I.  Klasse. 

(Krito) 
Euthyphro 
Protag. 
(Charm.) 
Lach. 
(Hipp.  II) 
Euthydem 
(Meno) 
Gorg. 
Cratyl. 
Phaedo 


II.  Klasse. 

Symp. 
Lysis 
Phaedrusv  a 
Republ. 
Theaetet 


(Parm.) 
Phileb. 
Soph. 
Politicus 
Leges 

Bei  der  ersten  Klasse  verzichtet  Dittenberger  auf  Herstellung 
chronologischer  Unterschiede;  dagegen  versucht  er  eine  solche  in 


r 


der  zweiten  Abtheilung.    Eine  Vergleichung  der 


unsngen 


■J  und 


der  Dittenbergerschen  Tabelle  ergiebt  1)  dass  die  Dialoge  der  ersten 
Dittenbergerschen  Klasse  mit  unserer  ersten  Abtheilung  überein- 
stimmen, zwei  Dialoge  ausgenommen,  den  Euthydemus  und  Cra- 
tylus  ;  2)  dass  mit  den  Dialogen  unserer  zweiten  und  dritten  Abthei- 
lung zusammengenommen  identisch  sind  die  Dialoge  der  zweiten 

1)  Christ  freilich  /.  c.  S.  20  (472)  äussert  sich,  dass  selbst  ein  Blinder, 
wenn  ihm  nicht  durch  grammatische  Statistik  der  Blick  getrübt  ist,  sehen 
muss,  dass  das  Symposion  erst  nach  dem  Phaedrus  geschrieben  sein  kann. 
Ich  hätte  gewünscht,  dass  mein  Freund  und  Gönner  Christ  nicht  mit  solcher 
Vehemenz  sein  Urtheil  abgegeben  hätte;  denn  wie  leicht  man  hier  irren  kann, 
dafür  liefert  er  selbst  einen  Beleg,  da  er  S.  44  (496)  ebenfalls  mit  starken 
Ausdrücken  das  10.  Buch  der  Republik  früher  ansetzt  als  den  Phaedo,  S.  59 
(511)  aber  Siebeck,  der  das  gerade  Gegentheil  statuirt  hat,  beipflichtet. 

2)  Ausdrücklich  heben  wir  vor,  dass  wir  mit  der  Aufstellung  der  Dialoge 
innerhalb  der  drei  Abtheilungen  nicht  intendirten,  damit  die  Reihenfolge  der 
Dialoge  definitiv  zu  geben. 
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Klasse  Dittenbergers,  das  Symposion  und  den  Lysis  ausgenommen. 
Bei  näherem  Zusehen  red  u  ci  reo  sich  diese  zwei  Differenzen  auf 
eioe  einzige;  denn  das  Symposion  und  der  Lysis  sind  ja  auch  nach 
Dittenberger  früher  als  Phaedrus,  Rep.,  Theaetet,  Sophistes  u.  s.  f. 
Was  nun  die  andere  Differenz  anlangt,  so  ist  kaum  zweifelhaft, 
dass  unsere  Tabelle  das  Richtige  bietet.    Der  Euthydem  muss  in 
dieselbe  Stilperiode  wie  der  Phaedrus  fallen  —  und  das  ist  durch 
unsere  Tabelle  erhärtet.  Denn  nach  den  Untersuchungen  Spengel» 
(Isokrates  und  Piaton,  Abh.  der  bayr.  Ak.  I  A.  VII.  Bd.  1855)  ist  der 
Euthydemus  später  als  der  Phaedrus,  da  im  letzten  Dialog  Plato 
zu  Isokrates  noch  in  einem  freundlichen  Verhältniss  steht,  im  ersten 
dagegen  nicht  mehr.    Dieser  Combination  gerecht  zu  werden  ge- 
stattet uns  unsere  Tabelle  in  jeder  Weise;  denn  dass  der  Euthydem 
our  ein  ovtwç,  Phaedrus  aber  deren  sechs  bietet,  ist  ohne  Belang, 
da  ja  der  Phaedrus  viel  öfters  Anlass  giebt,  ovtwç  zu  gebrauchen 
als  der  Euthydem.   Auch  der  Cralylus  gewinnt  durch  unsere  Ta- 
belle seine  richtige  Stellung;  wir  werden  ihn  in  die  Nahe  des 
rhaedrus  rücken  ;  denn,  wie  Susemihl  bemerkt,  in  beiden  Dialogen 
ßnden  wir  den  nämlichen  etymologischen  Muthwillen  (Fleckeis. 
Jahrb.  1880  S.  722).    Der  Dialog  Cratylus  gewährt  uns  die  Mög- 
lichkeit, ein  Postulat  Christs  (vgl.  /.  c.  S.  53  [505])  zu  erfüllen,  der 
einen  Dialog  zwischen  Phaedrus  und  Euthydemus  eingeschoben 
wissen  will.  Von  untergeordneter  Bedeutung  ist  es,  dass  der  So- 
phistes eine  verschiedene  Stelle  bei  Dittenberger  erhalten  hat;  denn 
liier  hat  offenbar  die  Anschauung  vom  Zusammenbang  des  Sophistes 
und  Politicus  eingewirkt,  die  sprachlichen  Kriterien  hätten  auch 
gestattet,  den  Sophistes  vom  Politicus  zu  trennen. 

Zwei  Dinge  sind  es,  die  uns  die  Vergleichung  der  Ditten- 
bergerschen  und  unserer  Resultate  in  methodischer  Hinsicht  an  die 
Hand  giebt.  Einmal  zeigt  sich,  dass  auch  die  statistische  Beob- 
achtung nicht  völlig  vor  Irrthum  schützt  und  dass  besonders  da, 
wo  die  kalte  Zahl  nicht  spricht,  also  e  silentio  gefolgert  werden 
rouss,  grosse  Vorsicht  nothweudig  ist.  Das  Mangelhafte,  das  den 
Beobachtungen  der  Verbindungen  mit  /uijv  anklebt,  ist,  dass  sie 
uns  keinen  Kampf  vorführen.  Wir  bekommen  zwei  Reihen  von 
Dialogen,  in  der  einen  fehlen  gewisse  sprachliche  Wendungen,  in 
der  andern  stehen  sie.  Ist  es  aber  glaublich,  dass  Plato  ohne 
jede  Zwischenstufe  von  der  einen  Redeweise  in  die  andere  fällt? 
Dittenberger  fühlt  die  Schwierigkeil,  er  erklärt  die  Sache  durch 
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eine  längere  Unterbrechung  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Piatos 
in  Folge  der  ersten  sicilischen  Reise.  Allein  dass  nicht  plötzlich 
die  zweite  Periode  in  jenem  Partikelgebrauch  eingetreten  ist,  darauf 
weisen  das  Symposion  und  der  Lysis  hin,  wo  die  drei  besonders  in 
Frage  kommenden  Partikelverbindungen  noch  nicht  zusammen 
erscheinen.  Ist  es  nun  aber  nicht  denkbar,  dass  in  der  Periode  des 
Schwankens  manche  Dialoge  jenen  Partikelgebrauch  zeigen,  manche 
nicht?  Ist  dieses  der  Fall,  dann  müssen  die  letzteren  natürlich 
bei  der  Anordnung  an  einen  falschen  Ort  gerathen.  Auf  der  an- 
deren Seite  gelangen  wir  aber  auch  durch  Vergleich  der  beiden 
Arbeiten  zu  der  erfreulichen  Hoffnung,  dass  auf  dem  Wege  der 
statistischen  Beobachtung  die  platonische  Frage  ihrer  Losung  ent- 
gegengeführt werden  kann;  denn  wenn  die  Beobachtung  von  zwei 
ganz  von  einander  unabhängigen  Spracherscheinungen  zu  einer 
solchen  Uebereinstimmung  fahrt,  so  kann  von  einem  Zufall  nicht 
weiter  gesprochen  werden.  Wie  ganz  anders  verhalten  sich  zu  ein- 
ander die  Arbeiten  jener  Forscher,  die  auf  anderem  Wege  die 
Chronologie  der  platonischen  Schriften  zu  ûxiren  suchen?  Die- 
selben führen  zu  so  entgegengesetzten  Resultaten,  dass  Jedermann 
zugestehen  muss,  dass  hier  kein  gemeinsamer  Boden,  von  dem  aus 
die  Forschung  weiter  geführt  werden  könne,  gegeben  ist.  Unter 
allen  Umständen  hat  unsere  Untersuchung  das  unanfechtbare  Re- 
sultat ergeben,  dass  das  Recht,  die  Dittenbergersche  Arbeit  bei 
Untersuchungen  über  die  Zeitfolge  der  platonischen  Schriften  zu 
ignoriren,  nicht  mehr  besteht. 

Wir  knüpfen  noch  einige  Einzelbetrachtungen  an.  Für  die 
Abfassungszeit  dreier  Dialoge  ist  die  Uebereinstimmung  meiner 
Untersuchung  und  der  Dittenbergerschen  von  besonderer  Bedeu- 
tung, für  den  Phaedo,  den  Theaetet,  den  Pbaedrus.  Es  hat  sich 
nämlich  Folgendes  unzweifelhaft  herausgestellt: 

a)  Der  Phaedo  gehört  in  die  erste  Periode  der  schriftstelle- 
rischen Thätigkeit  Piatos,  wie  dies  Schultess  in  seinen  Platonischen 
Forschungen  bereits  nahe  gelegt  hatte.  Die  hartnäckig  festgehaltene 
Ansicht  von  der  späten  Abfassungszeit  des  Phaedo  muss  als  de- 
finitiv beseitigt  erachtet  werden. 

b)  Ebenso  ist  definitiv  erledigt  die  Anschauung  von  der  f  r  ü  - 
hen  Abfassungszeit  des  Theaetet.  Durch  beide  Untersuchungen  ist 
dargethan,  dass  er  nicht  vor  385  (früher  kann  das  Symposion  nicht 
sein)  fallen  kann;  die  Hypothese  Susemihls,  der  Dialog  sei  389—388 
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(oder  auch  387—386)  abgefasst  worden  (Pbilol.  Wochenschr.  1884 
nr.  17),  ist  irrig.  Dagegen  stimmt  unser  Ergebniss  mit  dem  von 
Rohde  FJeckeis.  Jahrb.  1881  S.  321—226  und  1882  S.  81—90  (vgl. 
auch  Bergk  Fünf  Abhandlungen  S.  3  f.)  aufs  scharfsinnigste  dedu- 
cirten  Ansatz  nach  374. 

c)  Der  Phaedrus  steht  nicht  am  Anfang  der  platonischen 
Schriftstellern,  sondern  auf  dem  Höhepunkt  derselben.  Dieses 
Ergebniss  itt  für  die  Behandlung  der  platonischen  Frage  von  der 
grössten  Wichtigkeit.  Zwar  wurde  noch  in  letzter  Zeit  ein  sehr 
geistreicher  Versuch  gemacht,  den  Phaedrus  nicht  spater  als  die 
erste  Hälfte  von  402  anzusetzen.  Es  ist  dies  geschehen  in  der 
Abhandlung  Useners  (Rhein.  Mus.  Bd.  35  p.  131 — 150).  Allein 
gerade  dieser  Ansatz  gab  An  lass,  die  spätere  Abfassungszeit  des 
Phaedrus  als  allgemeine  Annahme  in  die  Wissenschaft  einzuführen. 
Für  dieselbe  sind  eingetreten  Susemibl,  Teichmüller,  Bergk,  Christ, 
Siebeck.  Im  Vorbeigehen  berühren  wir  die  Frage,  ob  der  Phaedrus 
vor  oder  nach  der  Sophistenrede  des  Isokrates  geschrieben  sei. 
Da  das  Symposion  nicht  vor  385  geschrieben  sein  kann  und  der 
Phaedrus  nach  meiner  und  Dittenbergers  Arbeit  später  ist  als  das 
Symposion,  da  auf  der  andern  Seite  die  Sophistenrede  spätestens 
387  gesetzt  wird,  so  muss  der  Phaedrus  nach  jener  Rede  abgefasst 
sein.  Und  zu  diesem  Ergebniss  gelangten  auf  anderem  Wege 
Schultess  Plat.  Forschungen  S.  77,  Bergk  Fünf  Abh.  S.  31,  endlich 
Siebeck  Zur  Chronol.  d.  plat.  Dialoge  Fleckeis.  Jahrb.  1885  S.  245. 

Wir  lassen  hier  einige  neue  Ergebnisse  unserer  Betrachtung 
folgen  : 

1.  Gewiss  durfte  es  von  hohem  Interesse  sein,  nachzusehen, 
ob  sich  etwas  mit  unserer  Methode  über  die  Entstehung  der  Bücher 
der  Republik  ermitteln  lässt.  Zu  dem  Zweck  uniersuchen  wir  den 
Gebrauch  von  %$  ovtt  und  oWcoç  und  utç  àlrftëç  als  Ersatz- 
mittel in  den  einzelnen  Büchern: 


Bach 

TV 

orr« 

<ùç  ùXt] 
&<ôç 

1 

3 

5 

H 

3 

7 

III 

3 

3 

IV 

4 

4 

Buch 
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V 
VI 
VII 
VIII 
IX 
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o 

9 
6 
1 
6 
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2 
2 

2 
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Aus  dieser  Tabelle  erkennen  wir,  dass  die  Bücher  der  Re- 
publik uns  in  zwei  Stilstufen  vorliegen.  Die  vier  ersten  Bücher 
kennen  kein  ovrwg;  die  sechs  folgenden  Bücher  zeigen  neben 
Tf/1  ovTi  noch  üyjwg  auf.  Wenn  das  achte  Buch  kein  ovttog 
aufweist,  so  ist  daraus  kein  Schluss  zu  ziehen;  denn  es  ist  be- 
kannt, dass  die  Büchervertheilung  der  Republik  in  ihrer  jetzigen 
Gestalt  unmöglich  von  Plato  herrühren  kann;  das  achte  Buch 
und  das  neunte  hängen  aufs  innigste  zusammen  (vgl.  Christ  S.  22 
1474]);  es  bildet  sonach  das  achte  Buch  kein  Werk  für  sich  und 
gestattet  deshalb  auch  keinen  Schluss  ohne  Rücksicht  auf  das 
neunte  Buch  zu  ziehen.  Von  einem  Zufall  kann  auch  hier  keine 
Rede  sein;  denn  wir  haben  in  den  vier  ersten  Büchern  dreizehn 
T(p  ovit  und  neunzehn  wç  aXq&ug;  noch  andere  Ersatzmittel  sind 
besonders  im  ersten  Buch  gebraucht.  Wenn  sich  bei  einer  solchen 
Sachlage  kein  ovtioç  darbietet,  so  bleibt  nur  die  eine  Erklärung, 
dass  Plato,  als  er  die  vier  ersten  Bücher  schrieb,  jenes  orruç 
noch  nicht  in  seinen  Sprachschatz  eingeführt  hatte.  Die  vier  ersten 
Bücher  gehören  also  in  die  erste  Stilperiode  Piatos  und  sind  zeit- 
lich von  den  folgenden  getrennt.  Damit  ist  aber  klar  gelegt,  dass 
die  Composition  der  Republik  in  der  Weise  erfolgte,  dass  an  einen 
vorhandenen  Kern  ein  neuer  Theil  (oder  neue  Theile)  angeschoben 
wurde.  Ob  der  erste  Theil  gesondert  veröffentlicht  wurde,  dar- 
über giebt  die  Entscheidung  Gellius  noct.  alt.  14,  3.  Wie  man 
auch  sonst  über  die  Stelle  urtheilen  mag,  die  successive  Veröffent- 
lichung der  platonischen  Republik  gehl  unzweifelhaft  aus  derselben 
hervor.  Nicht  klar  ausgesprochen  ist,  welchen  Umfang  die  erste 
Veröffentlichung  hatte,  da  das  fere  (duobus  fere  libris,  qui  primi 
in  volgus  exierant)  nur  ungefähr  den  Umfang  bestimmt.  Nach 
dem  Ergebniss  unserer  Tabelle  aber  werden  wir  als  höchst  wahr- 
scheinlich annehmen  können,  dass  die  erste  Veröffentlichung  die 
ersten  vier  Bücher  umfasste,  die  aber  damals  wohl  anders  einge- 
teilt waren  (vgl.  Christ  /.  c.  S.  21  [473]).  Die  frühzeitige  Ab- 
fassung der  vier  ersten  Bücher  deduciren  auch  Krön  Der  Plat. 
Staat,  der  auch  der  stückweisen  Veröffentlichung  das  Wort  redet 
(S.  73)  und  Siebeck  /.  c.  S.  254. 

2.  Dass  das  zehnte  Buch  der  Republik  später  ist  als  der 
Phaedo,  hat  nach  Zellers  Vorgang  zuletzt  Siebeck  klar  und  deutlich 
erwiesen  (a.  0.  227);  denn  mit  den  WTorlen  611b  on  ftèv  loivvv 
a^dvaxov  ipvxty  xai  ô  açri  kôyoç  xoi  ol  aXXot  âvayxctoeiav 
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av  (vgl.  612a  xcrt  xôx'  av  t/ç  f'doi  aûrijç  àXrfîij  (pv- 
otv ,  être  ftOÀuetdijç  être  fAO*oeiârjç,  eïxe  tint]  fyei  xat  omjjç% 
mit  welchen  Worten  auf  die  verschiedene  Auffassung  der  Seele 
im  Phaedo  hingewiesen  wird)  wird  Phaedo  citirt.  Auch  unsere 
statistische  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  bestätigt  diese  An« 
sieht;  denn  das  zehnte  Buch  der  Republik  kennt  ovxwç,  wäh- 
rend dem  Phaedo  dieses  Wort  fehlt,  obwohl  sich,  wie  wir  oben 
sahen,  ausserordentlich  oft  Gelegenheit  darbot,  dasselbe  herbeizu- 
ziehen. 

3.  Spengel  hat  die  blendende  Hypothese  aufgestellt,  dass  der 
im  Eingang  des  Sophistes  und  Politicus  angekündigte  Philosophus 
—  denn  der  oocpioxiß,  noXixixôç,  cpilàoocpoç  sollten  behandelt 
werden,  vgl.  Soph.  217a,  Politicus  257a  —  deshalb  nicht  ge- 
schrieben wurde,  weil  der  Vorsatz  in  anderer  Weise  in  dem  fünften, 
sechsten  und  siebenten  Buch  der  Republik  ausgeführt  wurde;  vgl. 
Christ  /.  c.  S.  36  (488).  Diese  Hypothese  ist  eine  Unmöglichkeit; 
deun  sie  nöthigl  zu  der  Annahme,  dass  Plato  in  jenen  Büchern, 
welche  nach  dem  Politicus  geschrieben  sein  mussten,  zu  einer  be- 
reits aufgegebenen  Entwickelungsstufe  seines  Stils  zurückgekehrt 
wäre;  im  Politicus  fehlt  sowohl  wç  ctXrj&àç  als  x$  o>xt\  in  der 
das  fünfte,  sechste  und  siebente  Buch  der  Republik  umfassenden 
Partie  findet  sich  Beides. 

4.  Wenn  die  Ekklesiazusen  um  390,  wie  Götz  in  seiner  Dis- 
sertation De  temporibus  Ecclesiazuson  Arislophanis  1874  behauptet, 
abgefasst  sind,  so  kann  die  Annahme,  dass  dem  Dichter  hierfür 
ilas  fünfte  Buch  der  Republik  vorlag,  unmöglich  aufrecht  erhalten 
werden;  denn  dieses  Buch  fällt  in  die  zweite  Stilperiode  und  ist 
somit  nach  dem  Symposion  geschrieben. 

5.  Einen  sehr  interessanten  Aufschluss  erhalten  wir  durch 
unsere  Tabellen  über  die  Abfassungszeit  der  drei  Dialoge  Theaetet, 
Sophistes,  Politicus.  Dieselben  erweisen  uns  aufs  unzweifelhafteste, 
dass  diese  drei  Dialoge  durch  grössere  Zwischenräume  von  einander 
getrennt  sind;  denn  wenn  auch  der  Sophistes  mit  dem  Theaetet 
noch  derselben  Stilperiode  beizuzählen  ist,  so  sind  diese  Dialoge 
doch  zeitlich  von  einander  getrennt,  da  im  Sophistes  das  einund- 
zwanzigmal vorkommende  oviwç  das  nur  einmal  erscheinende 
t(p  ovxi  fast  erdrückt  hat,  im  Theaetet  dagegen  neben  sechs  x(f> 
övxi  nur  ein  ovxwç  vorkommt;  bei  dem  Politicus  kann  aber  die 
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Abfassung  in  einer  späteren  Zeit  gar  nicht  in  Frage  gestellt  wer- 
den, da  hier  sowohl  tip  Üvti  als  cog  aXrj&iZg  fehlt.  Sehen  wir 
uos  nun  um,  ob  auch  andere  Indicien  für  unser  Ergeboiss  sprechen. 
Einmal  ist  klar,  wie  Deussen  de  Piatonis  sophista  p.  64  bemerkt, 
dass  der  Sophistes  an  den  Theaetet  anknüpft,  nicht  aber  der  Theaetet 
auf  den  Sophistes  hinweist,  dass  wir  sonach  nur  das  Eine  er- 
schliessen  können,  dass  der  Sophistes  später  sei  als  der  Theaetet. 
Da  aber  der  Eingang  des  Theaetet  aufs  bestimmteste  erkennen 
lässt,  dass  Plato  damals  an  keinen  zweiten  Dialog  dachte1),  so  wer- 
den wir  weiter  als  wahrscheinlich  hinstellen,  dass  der  Sophistes 
durch  einen  grosseren  Zeitraum  vom  Theaetet  getrennt  ist.  Was 
den  Politicus  anlangt,  so  kann  er  nicht  unmittelbar  nach  dem 
Sophistes  verfasst  sein;  denn  im  Politicus  verlheidigt  er  sich,  wie 
Rohde  sehr  schön  beobachtet  hat  (Fleckeis.  Jahrb.  1881  S.  325  A.  2), 
'gegen  Tadler,  welche  über  die  pedantische  Umständlichkeit  des 
ôiaiçeiy  xa%*  eiärj  im  Sophistes  die  Nase  gerümpft  hatten:  Cap. 
24 — 26  (namentlich  286b).  Demnach  muss  doch  wohl  vor  Abfas- 
sung des  Politicus  der  Sophistes  bereits  längere  Zeit  in  den  Hän- 
den der  Leser  gewesen  sein.'  Es  ist  also  unrichtig,  wenn  Ditten- 
berger  (Hermes  XVI  345)  schreibt:  4Sophistes  und  Politicus  sind 
nur  Theile  ein  und  desselben  Gesprächs;  der  Inhalt  so  gut  als  die 
Art  der  Einkleidung  und  Gesprächsführung  und  der  stilistische 
Charakter  verbürgen  uns,  dass  sie  in  einem  Zug  unmittelbar  hinter- 
einander geschrieben  sind'.9) 

6.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass,  wenn  zwei  Dialoge 
miteinander  verbunden  sind,  daraus  noch  nicht  gefolgert  werden 
kann,  dass  sie  auch  zeillich  zusammengehören.  Es  ist  daher  un- 
richtig, wenn  Peipers  Ontol.  481  den  Timaeus  derselben  Zeit- 
epoche zuweist  wie  die  Republik,  da  er  mit  dieser  von  Plato 
verbunden  wurde.  Wie  unsere  Tabellen  zeigen,  ist  der  Timaeus 
beträchtlich  später  als  selbst  die  letzte  Partie  der  Republik.  Aus 
den  hier  und  oben  ermittelten  Thatsachen,  welche  Theaetet,  So- 
phistes, Politicus  einerseits  und  die  Republik  und  den  Timaeus  an- 
dererseits betreffen,  gewinnen  wir  auch  einen  bestimmten  Einblick 

1)  /.  c.  Deussen  :  e  prooemio  Theaeteti  necessario  sequi  tur ,  cum  kaee 
scriberet,  solum  Theaetetum  componere  sibi  proposuisse. 

2)  Aehnlich  Peipers  Ontol.  p.  504:  Politicus  —  tarn  arte  cum  Sophista 
coniunetus  est,  ut  admodum  verisimile  sit  eu  m  paul/o  post  ilium  con- 
scriptum  esse. 
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in  die  platonische  Schriftstellern.  Plato  sucht  in  der  spa- 
teren Periode  .seines  litterarischen  Schaffens  seine 
froheren  Werke  fortzuspin ne n  und  su  ergänzen.  Es 
geschah  dies  für  die  Republik  in  zweifacher  Weise,  indem  1)  der 
ursprüngliche  Entwurf  erweitert,  2)  in  neuen  Schriften  an  sie  an- 
geknüpft wurde.  Es  geschah  dies  weiter  für  den  Theaetet.  Ferner 
ist  klar,  dass  die  auf  diese  Weise  miteinander.  ?erknüpften  Werke 
nicht  eine  künstlerische  Einheit  und  Gliederung  reprflsentiren.  Man 
wird  daher  nicht  mit  Christ  (a.  0.  S.  13  [465])  von  der  trilogischen 
oder  tetralogischen  Composition  als  beabsichtigter  Kunstform  der 
platonischen  Schriftstellern  in  seiner  reifen  Schaflenszeit  sprectien 
können.1) 

7.  Es  fragt  sich  noch,  ob  nicht  auch  für  die  unechten  Dia- 
loge die  Ergebnisse  unserer  Untersuchung  nutzbringend  gemacht 
werden  können.  Wir  bebandeln  zu  dem  Zwecke  den  Ctitopho.  In 
Beziehung  auf  diesen  Dialog  behauptet  R.  Kunert  in  seiner  Disser- 
tation quae  inter  Clitophontem  et  Piatonis  Remp.  intercédât  necessi- 
tudo  Greifswald  1881  S.  37:  Scriptus  est  liber  primus  {Reip.)  ante 
annum  390,  quo  fere  tempore  Clitophontem  editum  esse  statuimus. 
Secuti  sunt  libri  II — VU,  quos  quoniam  non  sine  Clitophontis  re- 
spectu  scripsit  Plato,  non  nimis  diu  post  annum  ilium  prodiisse 
verisimile  est.*)  Da  aber  der  Clitopho  409 e  ovtœç  bat  (*r>  äk 
ovjtüQ  xat  àlr]9wç  çpikla*),  das  erste  Buch  der  Republik  da- 
gegen (wie  die  drei  folgenden)  dieses  ovtwç  noch  nicht  kennt, 
so  scheint  jener  Ansatz  unhaltbar  zu  sein  ;  es  müsste  denn  sein, 
dass  der  Verfasser  des  Clitopho  zuerst  das  Wort  in  die  Prosa  ein- 
geführt oder  es  von  einem  anderen  prosaischen  Autor  entlehnt 
hätte.  Die  erste  der  beiden  Annahmen  hat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  ;  die  zweite  erfordert  eine  genauere  Untersuchung  über 
den  Gebrauch  des  Worts  ovtwg  bei  Xenophon,  welche  wir  hiemit 
vorlegen. 

Dieser  hat  von  bv%wç  eine  viel  spärlichere  Anwendung  ge- 
macht als  Plato.   Er  ist  auch  nicht  dazu  gekommen,  t$  ovzt 

1)  Auch  von  Euthyphron,  Apologie,  Crito,  Phaedo  läset  sich  nicht  er- 
weisen, da 88  Plato  sie  za  einer  Einheit  susammengefasst  wissen  wollte. 

2)  Im  Wesentlichen  dasselbe  hatte  früher  Oldenberg  behauptet  (De  s  a  er  is 
fratrum  Arvalium  p.  53)  :  Ptatonem  primum  de  republica  librum  separatem 
edidiue  censeo,  quo  edito  priusquam  ceteri  libri  emissi  sunt,  scriptus  est 
Clitopho  dialogue  pseudoplatonicus. 
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ganz  aufzugeben.  Weiterhin  ist  sehr  merkwürdig,  class  wç  ce  iL  17  — 
$wç  bei  Xenophon  niemals  erscheint;  er  gebraucht 
tff  àXr}9ei<?  Anab.  6,  2,  10.  Oec.  10,  12.  Hell.  4,  5,  14;  àkt]9wç 
Cyneg.  4,  4.  13,  3.  Oec.  2,  9.  Hieron  7,  9.  Cyrop.  1,  6,  19;  ahr 
9ivuiç  Oec.  10, 9.  21, 12.  Symp.  9,  5.  Dagegen  findet  sich  wç  aAr;- 
9uiç  in  der  Schrift  de  rep.  Ath.  2,  19.  Den  Gebrauch  von  ovti 
und  ovtujç  legen  wir  wie  bei  Plato  durch  eine  Tabelle  klar;  die 
Schriften,  in  denen  beide  Wendungen  nicht  erscheinen,  bleiben 
natürlich  unberücksichtigt;  es  sind  dies  Cyneg.  Hell.  I.  Theil  (l  1,  1 
bis  II  3,  10),  de  re  equ.t  de  vectig. 


Schrift 

m 

7  (ü 

k 

QVTt 

Schrift 

Oftt 

- 

Oeconom.    .    .  . 

6 

3 

2 

2 

Hell.  II  (II  3, 11  —  V  1) 

2 

2 

Hiero  .... 

4 

Hell.  III  (V  2  — Ende) 

4 

,i  »j  V  t*  i 
1 

Lac.  Resp.  .    .  . 

1 

Cyrop  

10 

1 

1 

2 

2 

.  Von  vorn  herein  drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass ,  wie 
bei  Plalo,  die  Gruppen,  die  wir  durch  die  Tabelle  erhalten,  uns 
zwei  zeillich  auseinanderliegende  Epochen  der  Schriftstellern  Xe- 
nophons  darbieten.  Um  dies  genauer  zu  prüfen,  vergleichen  wir 
unsere  Ergebnisse  mit  andern  bisher  bekannt  gewordenen.  In 
der  letzten  Zeit  sind  zwei  Gelehrte  der  Chronologie  der  Xeno- 
phontischen  Schriften  näher  getreten,  Dittenberger  in  dem  er- 
wähnten Aufsatz  des  Hermes  und  A.  Roquette  in  der  Dissertation 
De  Xenophontis  vita,  Königsb.  1884.  Dittenberger  stützt  sich  auf 
die  Beobachtung  der  auch  bei  Plato  beigezogenen  Partikelverbin- 
dungen und  erhält  auf  diese  Weise  vier  Gruppen  der  Xenophon- 
tischen  Schriften;  Roquette  dagegen  zieht  neben  der  statistischen 
Beobachtung  der  Partikeln  auch  noch  andere  Momente  bei;  da- 
durch ist  es  ihm  ermöglicht  worden,  genauere  Daten  bei  den  ein- 
zelnen Schriften  zu  geben,  während  Dittenberger  mit  seiner  Me- 
thode nicht  im  Stande  ist,  innerhalb  der  vier  aufgestellten  Gruppen 
eine  zeilliche  Reihenfolge  näher  zu  begründen.  Die  Ergebnisse 
beider  Gelehrten,  soweit  sie  die  in  unserer  Tabelle  aufgeführten 
Schriften  angehen,  veranschaulicht  folgende  Uebersicht: 
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D  ittenberger.  *) 
II.  Oeconomicus 

III.  Memor. 
Hieron 
Symp. 
Hell.  II 
Anab. 
Cyrop. 

IV.  Hell.  III 
Hip parch 
Agesil. 
Resp.  Lac. 


Roquette. 
386?  Oeconomicus 
c.  384—380  Memor. 
383  Hieron 
c.  380  Symp. 
378  Resp.  Lac. 
371  Anab.  édita 
post  a.  371  Hell.  II 

365  Hipparch 
post  a.  364  Cyrop.  confecta 
357  Hell.  III 
357—338  Agesil. 


Eine  Vergleichung  der  beiderseitigen  Ergebnisse  mit  unserer 
Tabelle  ergiebt  Folgendes: 

a)  Die  Resp.  Lac.  hat  bei  Dittenberger  eine  ganz  andere  Stelle 
als  bei  Roquette;  unsere  Untersuchung  spricht  für  den  letzteren. 

b)  Auch  die  Behauptung  Roquettes,  dass  Hell.  II  später  als 
die  Anab.  sei,  findet  durch  unsere  Tabelle  Bestätigung. 

c)  In  Widerstreit  mil  Roquette  dagegen  steht  unser  Ansatz  der 
Cyropaedie;  allein  dieser  Widerstreit  ist  nur  ein  scheinbarer.  Die 
Datirung  der  Cyropaedie  beruht  lediglich  auf  dem  letzten  Capitel, 
welches  nicht  vor  364  abgefasst  sein  kann  (Roquette  S.  87).  Nun 
aber  enthält  dieses  Capitel  weder  ein  xoy  6v%i  noch 
ein  ovtwç,  kommt  also  für  unsere  Statistik  gar  nicht  in  Be- 
tracht. Unsere  Tabelle  zeugt  nur  für  die  dem  letzten  Capitel  vor- 
ausliegende Partie,  hier  zeugt  sie  aber  vernehmlich  genug,  indem 
in  zehn  Fällen  Xenophon  niemals  von  ovtœç  Gebrauch  gemacht 
hat,  offenbar  aus  keinem  anderen  Grund  als  weil  das  Wort  damals 
noch  nicht  in  seinen  Sprachschatz  eingeführt  war.  Die  hier  auf- 
tretende Schwierigkeit  löst  sich  in  einfacher  Weise  dadurch,  dass 
wir  annehmen,  dass  das  letzte  Capitel  erst  später  hinzugefügt  wurde; 
ob  von  Xenophon  oder  von  einem  Anderen,  kann  unentschieden 
gelassen  werden  (Cobet  mnemos.^  III  72). 

d)  In  Bezug  auf  das  Symposion  fahrt  unsere  statistische  Ueber- 
sicbt  zu  einem  ganz  abweichenden  Ergebniss,  nämlich  dass  diese 
Schrift  zu  den  späteren  Schriften  Xenophons  gehört. 

1)  Die  Apologie,  die  von  Dittenberger  weggelassen,  von  Roquette  unter 
die  unechten  Schriften  aus  unbestimmter  Zeit  gezählt  wurde,  enlbält  ein 
r<£  oVn. 
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Damit  wäre  zugleich  auch  Schenkls  Hypothese  verurtheilt,  der  den 
Oekonomicus  und  das  Symposion  als  einen  inlegrirenden  Tbeil  de* 
Werkes  anoftyr^ovev^ara  betrachtet,  das  später  in  drei  Theüe 
zerrissen  wurde.  Weiterhin  lässt  sich  aus  unserer  Tabelle  folgern, 
dass  das  platonische  Gastmahl  früher  sein  muss  als 
das  Xenophons.1)  Für  das  platonische  Gastmahl  ergeben  sich 
als  Grenzjahre  385—372,  d.  h.  es  muss  nach  dem  ôioima^oç  tod 
Mantineia  (385)  und  vor  der  Schlacht  bei  Leuktra(37t)  verfasst  sei;, 
(vgl.  A.  Hug  Einl.  zur  Ausg.2  XL1).  Es  fragt  sich  nun,  in  welche 
Zeit  das  Xenophontische  Gastmahl  nach  unserer  Tabelle  fallen  muss. 
Um  dies  zu  ermitteln,  gehen  wir  von  einer  mit  möglichster  Sicher- 
heit zu  datirenden  Schrift  der  1.  Gruppe  aus.  Es  ist  dies  dit 
Anabasis.  Sie  kann  nicht  vor  380  fallen  (vgl.  7,  6,  34  mit  5,  3,  lu. 
Rehdantz  Einl.  LVII).  Genauer  setzt  sie  Roquette  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit ins  Jahr  371.  Selbstverständlich  muss  noch  später 
das  Symposion  sein.  Wer  nun  mit  mir  und  Dittenberger  Herrn.  XVI 
333  und  Anm.  1  der  Ansicht  ist,  dass  im  platonischen  Symposioo 
'jene  beiläufige  Anspielung  auf  ein  den  Interessen  Athens  und 
Piatons  ganz  fern  liegendes  Ereigniss  (den  Dioikismos  von  Man- 
tineia) nur  begreiflich  ist,  wenn  sie  aus  der  Zeit  stammt,  wo  das- 
selbe erst  stattgefunden  hatte',  fur  den  ist  die  Priorität  der  plato- 
nischen Schrift  entschieden.  Und  betrachtet  man  die  Gründe,  die 
bisher  für  die  Priorität  der  Schrill  Xenophons  ins  Feld  geführt 
wurden,  so  beruhen  sie  alle  auf  dem  unrichtigen  Gedanken, 
dass  das  Schlechtere  früher  sein  müsse  als  das  Bessere.  Dagegen 
wird  unser  Ansatz  noch  auf  eine  andere  schlagende  Weise  bestätigt, 
durch  ein  Citai  Xenophons  aus  dem  platonischen  Symposion; 
denn  dass  uns  ein  solches  8,  32  vgl.  mit  Plat.  Symp.  179  a  vor- 
liegt, ist  sonnenklar  und  es  ändert  daran  nichts,  dass  die  ci  tir  tec 
Worte  von  Xenophon  dem  Pausanias  statt  dem  Phaedrus  zuge- 
schrieben werden.  Nur  eine  ganz  merkwürdige  Verblendung  konnte 
diesen  einfachen  Thatbestand  verkennen  und  zu  Ausflüchten  greifen. 
So  hätte  denn  auch  für  Xenophon,  wie  ich  glaube,  die  Betrachtung 
der  Wendungen  t<£  oVt*  und  ovrwg  uns  ein  brauchbares  chrono- 
logisches Kriterium  in  die  Hand  gegeben. 

Dieser  Excurs  ermöglicht  uns,  endlich  auch  an  die  Frage 
heranzutreten,  wer  ovttaç  zuerst  in  die  Prosa  eingeführt  hat,  Plato 

1)  Damit  wird  das,  was  Christ  a.  0.  47  (499)  für  die  Datining  des  Prota- 
goras beigebracht,  hinfallig. 
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oder  Xenophon,  und  damit  unser  Urtheil  über  die  Kunertsche  Auf- 
stellung zu  begründen.  Für  das  Auftreten  von  orrug  erhalten  wir 
durch  den  Tbeaetet  ein  festes  Datum,  der  nach  374  geschrieben  ist. 
Durch  die  Untersuchung  der  Schriften  Xenophons  ist  dargethan, 
dass  die  Schriften  mit  ovxwg  nach  371  fallen  müssen.  Wenn  man 
nun  bedenkt,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  Theaetet 
einige  Dialoge  mit  ovttag  vorausgehen,  so  wird  man,  selbst  wenn 
man  einige  Jahre  nach  374  ')  den  Theaetet  entstehen  Iflsst,  es  wenig 
wahrscheinlich  finden,  dass  Xenophon  orttag  in  die  Prosa  eingeführt 
habe,  zumal  derselbe  von  dem  Worte  einen  so  spärlichen  Gebrauch 
im  Gegensatz  zu  Plato  gemacht  hat.  Somit  werden  wir  die  Ansicht 
Kunerts  von  der  Abfassungszeit  des  Clitopho  ablehnen  müssen. 

Damit  schliesse  ich  diese  Betrachtungen.  Es  sollte  mich  freuen, 
wenn  ich  das  Ziel,  das  ich  mir  damit  gesteckt,  die  Brauchbar- 
keit der  statistischen  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  far  die 
platonische  Frage  zu  erharten,  erreicht  hätte.  Ich  habe  gar  nichts 
dagegen  einzuwenden,'  wenn  man  mit  dem  grOssten  Misstrauen  an 
die  durch  diese  Methode  gewonnenen  Resultate  herantritt  und 
wenn  man  aufs  gewissenhafteste  prüft,  ob  eine  statistische  That- 
sacbe  auf  eine  Zufälligkeit  zurückgeführt  werden  kann.  So  mache 
ich  selbst  darauf  aufmerksam,  dass  jetzt  viel  darauf  ankommt  zu 
prüfen,  ob  die  Stelle,  die  das  Symposion  durch  die  Tabellen  er- 
halten hat,  die  richtige  ist,  da  mehrere  Schlussfolgerungen  damit 
zusammenhängen.  Das,  was  ich  wünsche,  ist,  dass  auf  dem  Boden 
der  statistischen  Beobachtung  weiter  gebaut  werde,  und  ich  würde 
es  sehr  beklagen,  wenn  auch  andere  Forscher  auf  dem  Wege,  den 
Peipers  und  Christ  betreten,  der  Ignorirung  der  statistischen  Be- 
obachtung, fortschreiten  würden.    Ich  wage  es  aufs  bestimmteste 
auszusprechen,  dass  die  nächste  und  dringendste  Aufgabe  der  pla- 
tonischen Forschung  ist,  die  Entwickelung  des  platoni- 
schen Stils  zu  verfolgen.    Es  steht  mir,  wie  bereits  oben 
angedeutet,  weiteres  Material  zur  Verfügung,  und  ich  hoffe,  noch 
andere  Beitrüge  den  Freunden  Piatos  vorlegen  zu  können. 

1)  Mit  Bergk  bis  in  die  Zeit  nach  357  herabzugeheo ,  erachte  ich  für 
unmöglich.  Vgl.  auch  Christ  a.  0.  44  Anm.  1  (496).  Bei  dieser  Gelegenheit 
bemerke  ich,  dass  mir  der  zweite  Band  von  Teichmflllers  Lit.  Fehden  noch 
nicht  vorliegt 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 


Digitized  by  Google 


DIE  EINSETZUNG  DER  RÖMISCHEN 
VOLKSTRIBUNEN. 


Id  seinen  soeben  erschienenen,  scharfsinnigen  observation** 
de  annalibus  Romanis1)  hat  Benedictus  Niese  den  überzeugenden 
Nachweis  geliefert ,  dass  die  Namen  der  Plebejer,  die  beim  Sturz 
der  Decemvirn  nach  der  Erzählung  des  Livius  und  Dionysius  eine 
Rolle  spielen,  zumeist  aus  der  Tribunenliste  entlehnt  sind,  welche 
die  älteren  Annalen  für  das  Jahr  471  v.  Chr.  enthielten.  Von  be- 
sonderem Interesse  ist  dabei  noch  die  gleichzeitig  sich  ergebende 
Thatsache,  dass  nicht,  wie  man  bisher  meist  annahm*),  die  fünf 
Namen  bietende  Liste  des  Piso  (Liv.  2,  58),  sondern  vielmehr  die 
auf  vier  sich  beschränkende  bei  Diodor  XI  68  den  Vorzug  verdient 
und  als  die  der  älteren  Annalen  zum  Jahr  471  anzusehen  ist  Wird 
doch  damit  der  an  sich  ganz  unwahrscheinlichen  und  deshalb  auch 
bisher  schon  nicht  geglaubten  Ueberlieferung  der  jüngeren  Anna- 
listik,  dass  die  Tribunen  aus  den  servianischen  Klassen  gewählt 
worden  seien,  der  Boden  entzogen,  auf  den  gegründet  sie  etwa 
bisher  noch  beanspruchen  konnte  wenigstens  discutirt  zu  werden. 
Nun  ist  aber  Niese  weiter  dazu  fortgeschritten,  auch  die  Berichte 
über  die  erste  Einrichtung  des  Tribunals  im  Jahre  494  für  eine 
zwischen  der  Gracchenzeit  und  65  v.  Chr.  entstandene  Geschicbls- 
dichtung  zu  erklären  und  die  Angabe  des  Diodor,  will  sagen  der 
älteren  Annalen  über  die  erste  Einsetzung  von  vier  Volkstribunen 
im  Jahre  471  in  dem  Sinne  aufzufassen,  als  ob  damit  überhaupt 
die  erste  Einrichtung  des  Volkslribunats  gemeint  sei.  Der  für  diese 
Ansicht  versuchte  Beweis  ist  jedoch  meines  Erachtens  nicht  ge- 
lungen. Die  verbältnissmässige  Wichtigkeit  der  Sache  und  das 
wohlverdiente  Ansehen  des  in  Rede  stehenden  Gelehrten  lassen  es 

1)  Marburger  Vorlesungsverzeichnis»  für  Sommer  1686. 

2)  So  schon  Pighius  annal,  ad.  ann.  283  p.  117;  auch  Mommsen  Slaatsr. 
11 a  S.  263  (nicht  243)  A.  3. 
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mir  ralhsam  erscheinen  dieses  Unheil  etwas  ausführlicher  zu  be- 
grüuden.  Nothwendig  muss  ich  meiner  Bekämpfung  der  Nieseschen 
Beweisführung  eine  kurze  Darlegung  derselben  vorausschicken. 

Niese  geht  von  dem  Zeugniss  Diodors  XI  68  aus:  apa  ôè 
tovzoiç  nçartofiévoiç  lv  jfj  'Piôfifj  röte  Ttçtotwç  xaxeoTCt&qoav 
ôrjfiaçx01  téTTaçeç  râtoç  2ixivtoç  xai  Asvxioç  Ne/serioçioç, 
7ZQOÇ  âk  jovtoiç  Màçxoç  JoviXXtoç  xal  Inôyioç  'IMioç  (codd. 
Idxilioç).  Diese  Worte  seien  doppelter  Auslegung  fähig:  sie  lassen 
sich  sowohl  auf  die  Begründung  des  Tribunals  überhaupt  als  auf 
eine  Aenderung  nur  der  Zahl  des  schon  bestehenden  Tribunen- 
collegiums  beziehen.    Im  Hinblick  auf  die  anderweitigen  Berichte 
über  die  Begründung  des  Tribunats  im  Jahre  494 ')  werde  zunächst 
jeder  geneigt  sein  die  letzlere  Deutung  vorzuziehen.  Dagegen 
spreche  aber  zweierlei  :  einerseits  nämlich  scheine  die  namentliche 
Auffübruog  der  Tribunen  des  Jahres  471  in  den  Annalen  vielmehr 
auf  die  erste  Einrichtung  des  ganzen  Instituts  als  nur  auf  eine 
Aenderung  der  Zahl  der  Tribunen  in  dem  betreffenden  Jahre  hin- 
zuweisen.   Seien  doch  die  Namen  der  Tribunen  nicht  etwa  wie 
die  der  Consuln  ständig  in  die  Annalen  eingetragen  worden,  und 
habe  es  doch  eine  àvayçarprj  der  Tribunen  wenigstens  in  alten 
Zeiten  nicht  gegeben.  Dazu  komme  zweitens  die  widerspruchsvolle 
Unsicherheit  der  annalistischen  Berichte  über  die  Einsetzung  der 
Tribunen  bei  der  ersten  sectssio  plebis  verglichen  mit  der  ein- 
müthigen  Bestimmtheit  derselben  hinsichtlich  des  Vorgangs  von  471. 
Dort  seien  die  Gewährsmänner  sowohl  über  den  Ort  der  Secession 
als  Uber  die  Zahl  und  die  Namen  der  Tribunen  unter  sich  uneins, 
hier  dagegen  stimme  die  Ueberlieferung  über  die  Zahl  und  die 
Namen  der  Tribunen  fast  völlig  Uberein,  und  die  Namen  würden 
immer  in  derselben  Ordnung  aufgeführt.8)  Gerade  das  Umgekehrte 
müsse  man  erwarten,  wenn  wirklich  die  Einrichtung  des  Tribunats 
für  das  Jahr  494  in  den  älteren  Annalen  bezeugt  gewesen  wäre. 
Also  sei  jene  Angabe  Diodors  (und  der  allen  Annalen)  vielmehr 
von  der  erstmaligen  Begründung  des  Tribunats  zu  verstehen.  Das 

1)  Der  Bericht  des  Diodor  für  dieses  und  die  folgenden  Jahre  ist  leider 
verloren. 

2)  p.  XIV:  eorum  Iribunorum,  qui  a.  494  a.  Chr.  —  fuisse  dicunlur, 
nec  numerus  ncc  nomina  certa  tradita  sunt,  eorum  autem,  qui  anno  471 
facti  dicuntur^  idem  numerus  a  plerisque,  idem  ordo  ab  omnibus,  eadem 
quoquc,  si  parva  excipitur  discrepantia,  traduntur  nomina. 


Digitized  by  CjOOgle 


1 


462  J.  SCHMIDT 

Zeugniss  des  Piso  Liv.  II  58  ')  stehe  damit  nicht  im  Widerspruch. 
Erst  nach  dessen  Zeit,  aber  vor  Ciceros  Rede  für  Cornelius  babe 
man,  wohl  um  sie  mit  der  Secession  zu  verknüpfen,  die  AnDinge 
des  Tribunals  in  das  Jahr  494  zurückverlegt,  so  jedoch,  dass  mao 
die  Zahl  der  damals  eingesetzten  Tribunen  auf  zwei  bestimmte  und 
also  einen  offenbaren  Widerspruch  mit  der  Angabe  der  Annalen 
zum  Jahr  471  vermied.  Erst  nach  Cicero  drang  die  Fünfzahl, 
nachdem  sie  fürs  Jahr  471  schon  Piso  an  die  Stelle  der  älteren 
Vierzahl  gesetzt  halte,  auch  in  die  Darstellung  der  Tribunen  wähl 
des  Jahres  494  ein,  so  dass  nun  die  Angabe  der  älteren  Annalisük 
Uber  das  Jahr  471  alle  Bedeutung  verlor. 

Dies  die  Hauptpunkte  der  Niesescheu  Beweisführung,  die  wir 
nun  einer  kritischen  Betrachtung  unterziehen  wollen.  Dass  die 
ausnahmsweise  namentliche  Aufführung  der  Tribunen  in  den  An- 
nalen für  das  Gründungsjahr  des  ganzen  Instituts  am  ehesten  be- 
greiflich erscheine,  wollen  wir  vor  der  Hand  zugeben,  aber  damit 
ist  doch  noch  nicht  gesagt,  dass  nicht  in  einem  Jahr,  in  welchem 
das  Institut  eine  bedeutsame  Aenderung  erfuhr,  eine  solche  Ein- 
tragung in  die  Annalen  sich  habe  wiederholen  können.  Eine 
wichtige,  eingreifende  Aenderuog  für  den  Tribunat  brachte  aber 
das  Jahr  471:  ich  meine  nicht  so  sehr  die  Verdoppelung  der 
Zahl,  als  die  Verlegung  der  Wahl  aus  der  Versammlung  der  ple- 
bejischen Curialen  in  die  der  plebejischen  Tribulen,  die  zunächst 
für  diesen  Zweck  damals  zuerst  eingerichtet  wurde.  Hat  doch 
nach  der  Meinung  vieler  das  Schwert,  das  die  Plebs  sich  494  in 
dem  Tribunat  geschmiedet  hatte,  erst  damals  seine  rechte  Schneide 
bekommen,  insofern  durch  diese  Massregel  die  Tribunenwahl  dem 
vorher  mächtigen,  durch  ihre  Clienten  geübten  Einfluss  der  Pa- 
tricier  darauf  entzogen  wurde.1)  Und  unter  diesem  Gesichtspunkt 
kann  man  sogar  Niese  gegenüber  behaupten,  dass  die  Tribunen- 
wahl des  Jahres  471  den  Zeitgenossen  wichtiger  und  der  Ver- 
zeichnung in  den  Anualen  würdiger  habe  erscheinen  müssen  als 
die  erste  im  Jahre  494.  Bedarf  doch  der  allgemeine  Satz,  den 
Niese  hier  specialisirt  als  Argument  verwendet,  überhaupt  der  Ein- 

1)  tum  pH  mum  tri  bu  Us  comitiis  creati  tribuni  sunt,  numéro  etiam 
additos  très,  perinde  ac  duo  ante  fuerint,  Piso  auetor  est,  nominat  quo- 
que  tribunos  Cn.  Stedum  L.  Numitorium  M.  Duellium  Sp.  I  a  Hum  L.  Me- 

2)  Mommsen  r.  F.  I  183  (f. 
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schränkung.    Gar  manches  Institut  lässt  bei  seiner  Begründung 
die  Bedeutung  nicht  erkennen,  die  es  sich  später  im  Laufe  der 
Entwickelung  erringen  soll.  Ist  es  nicht  natürlich,  dass  den  Zeit- 
genossen zunächst  die  Epoche  besonders  wichtig  und  denkwürdig 
erscheint,  wo  jenes  eine  Entwickelung  nimmt,  die  sie  seine  künftige 
Bedeutung  wenigstens  ahnen  lässt?   Eine  spätere,  rückblickende 
Reflexion  wird  dann  freilich  auch  schon  den  ersten  Anfang  in 
anderem  Lichte  betrachten  und  vielleicht  bei  seiner  Darstellung  zu 
ergänzen  suchen,  was  die  früher  Lebenden  darüber  zu  überliefern 
versäumt  hatten.  Jener  Grundsatz,  mit  dem  Niese  hier  operirt,  ist 
richtig  für  die  späte,  geschichtsdichtende  Annalistik,  nicht  aber  — 
wenigstens  nur  mit  Einschränkungen  —  für  die  alte  annalistische 
Chronik.  So  kann  man  also  sagen,  dass  es  gar  nicht  so  auffallend 
wäre,  wenn  die  alten  Annalen  wirklich  zwar  die  Tribunen  des  Jahres 
471,  nicht  aber  die  von  494  namentlich  aufgeführt  hätten.  Indess 
wir  werden  sehen,  dass  wir  zu  einer  solchen  Annahme  durchaus 
nicht  genothigt  sind.  Ich  bemerke  noch,  dass  die  Notiz  des  Diodor 
zwar  eine  dem  livianischen  tumprimum  tributis  comitiis  creati 
tribuni  sunt  entsprechende  Andeutung  nicht  enthält,  aber  dass 
Diodor  die  Annalen  hier  vollständig  habe  excerpiren  müssen,  dass 
jenes  Plus  bei  Livius,  schon  weil  Diodor  es  nicht  gebe,  für  Er- 
dichtung zu  gelten  habe,  wird  niemand  behaupten  wollen.  Uebri- 
gens  würde  nach  meiner  Meinung  auch  blos  die  Verdoppelung  der 
Zahl  der  Tribunen  einen  genügenden  Erklärungsgrund  für  diese 
ausnahmsweise  Aufzählung  derselben  in  den  Annalen  abgeben 
können.    Wie  manchem  Ereigniss  legt  nicht  der  Zeitgenosse  aus 
allerlei  Gründen  hohe  Bedeutung  bei,  während  die  Nachwelt  für 
eine  solche  Schätzung  kaum  noch  den  Schlüssel  zu  finden  vermag. 

Ich  komme  nun  zu  Nieses  anderem  Argument.  Gesetzt  die 
Ueberlieferung  über  die  Tribunenwahl  des  Jahres  494  wäre  gerade 
so  widerspruchsvoll  und  unbestimmt  wie  die  über  471  fest  und 
einhellig,  so  wäre  das  dennoch,  glaube  ich,  kein  genügendes  Ar- 
gument, um  jener  Alter  und  Thatsächlichkeit  schlechtweg  abzu- 
sprechen. 1st  es  ja  doch  nach  dem  vorhin  Gesagten  nur  natürlich, 
dass  die  spätere,  geschichtsdichtende  Annalistik  sich  mit  der  Ent- 
stehung des  Tribunats  besonders  eifrig  beschäftigte,  dass  sie 
diesen  Vorgang  mit  immer  neuen  Farben  ausmalte,  mit  immer 
neuen  Dichtungsranken  umspann.  So  könnte  es  uns  auch  nicht 
gerade  Wunder  nehmen,  wenn  der  thatsächliche  Hergang  oder,  besser, 
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die  alte  Ueberlieferung  schliesslich  fast  verdunkelt  und  nicht  mehr 
sicher  erkennbar  wäre.  Aber  so  schlimm  steht  es  doch  gar  nicht. 
Den  Ort  der  Secession  will  ich  bei  Seite  lassen,  weil  dafür  die 
Berichte  Uber  471  keine  Parallele  bieten.  Was  die  Zahl  der  494 
eingesetzten  Tribunen  anlangt,  so  stimmen  alle  älteren  Gewahrs- 
männer darin  überein,  dass  es  nur  zwei  gewesen  sind,  und  auch 
in  der  Darstellung  sämmtlicher  jüngeren,  die  fünf  annehmen, 
schimmert  die  ältere,  ursprüngliche  Ueberlieferung  noch  deutlich 
durch.1)  Die  Namen  nennen  die  älteren  Gewährsmänner  nicht; 
dass  sie  sie  aber  nicht  kannten,  lässt  sich  aus  den  betreffenden 
Stellen  entschieden  nicht  schliessen.*)  Die  jüngeren  weichen  aller- 
dings darin  erheblich  von  einander  ab,  aber  es  ist  begreiflich,  dass 
die  Hinzudichtung  von  drei  neuen  Namen  Schwanken  in  die  ganze 
Liste  brachte.  Gleichwohl  hat  einen  Licinius  sowohl  Livius  als 
Dionysius;  dass  er  dort  Lucius,  hier  Gaius  oder  Publius  beisst,  ist 
unerheblich.  Wollte  man  den  L.  Sicinius  bei  Asconius  als  aus 
L.  Licinius  verderbt  ansehen,  so  liessen  sich  keine  übelen  Gründe 
hierfür  geltend  machen.  Ich  will  darauf  nicht  näher  eingehen.3) 
Den  L.  Albinius  zählen  Livius  und  Asconius  als  den  zweiten  auf. 
Dass  dies  immerhin  recht  erhebliche  Concordanzën  sind,  wird  noch 
mehr  einleuchten,  wenn  wir  einmal  näher  zusehen,  wie  es  um  die 
für  Niese  so  schwer  ins  Gewicht  fallende  Uebereinstimmung  der 
Gewährsmänner  über  die  Tribunen  des  Jahres  471  bestellt  ist.  Bei 
Diodor  sowie  bei  Livius  und  Dionysius4)  in  ihrer,  wie  Niese  be- 
weist, mit  Hilfe  der  diodoreischen  für  471  construirten  Liste  der 
zehn  Tribunen  nach  dem  Sturz  der  Decemvirn  werden  vier  Tri- 
bunen genannt,  Piso  dagegen,  ein  Zeuge  von  respektablem  Alter. 


1)  Liv.  II  32  ita  tribuni  plebei  creati  duo,  C.  Licinius  et  L.  Albinitu. 
ii  très  collegas  tibi  creaverunl.  Dion.  Hal.  VI  89  ôç/ovrctf  iriavaiex; 
ànoâtutvvovoi  xovaâi'  Aivxioy  'lovvioy  Bçovxoy  xai  Vàiov  Sutivviov  Bik- 
Xovroy,  ovç  xai  xtutç  tl%oy  tyt/uéyaç,  xai  hi  nobç  xovxotç  xxX.  Asconius 
in  Corne),  p.  76  Or.  (Livius)  et  Tuditanus  adiciunt  très  praelerea  ab  Wit 
duobus  collegas  creatos  esse,  nomina  eorum,  qui  primi  creati  sunt,  hate 
traduntur  etc. 

2)  Cic.  pro  Cornel,  p.  75  Or.   de  r.  p.  Il  59.    Atticus  bei  Ascod.  p.  76. 

3)  Ich  betone  nachträglich,  dass  mir  diese  Verderbniss  sehr  wahrschein- 
lich vorkommt. 

4)  Bei  Dionysius  XI  44  ist  hier  eine  grössere  Lücke,  aber  seine  Liste 
stimmte,  wie  das  Folgende  wahrscheinlich  macht,  wenigstens  in  ihrer  ersleo 
Hälfte  mit  der  des  Livius  überein. 
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giebt  ihrer  fünf  an.  Statt  des  râioç  Iixivioç1)  nennt.  Piso  den 
Cn.  Siccius;  bei  Livius  und  Dionysius  heisst  Numitorius  Publius, 
bei  den  anderen  Lucius,  Icilius  bei  jenen  Lucius,  bei  diesen  Spu- 
rius.  Ist  denn  die  Differenz  zwischen  den  Namen  C.  Sicinius  und 
Cn.  Siccius  etwa  geringer  als  die  zwischen  dem  L.  Licinius  des 
Livius,  dem  Licinius  mit  abweichendem  Vornamen  bei  Dionysius 
und  dem  L.  Sicinius  bei  Asconius  für  das  Jahr  494  ?  Dass  auch  die 
Anordnung  der  vier  Namen  bei  Livius  III  54  eine  andere  ist  als  bei 
Diodor  und  Piso,  darauf  darf  ich  kein  Gewicht  legen  ;  denn  diese 
Abweichung  kann  durch  das  besondere  Princip  veranlasst  sein,  das 
Livius  bei  der  Aufzählung  befolgt.8)  —  Natürlich  hat  diese  That- 
sacben  Niese  ja  auch  selber  vorgetragen  *),  aber  wenn  er  daraus  das 
Facit  zieht,  das  ich  oben  S.  461  A.  2  verzeichnet  habe,  wird  da 
nicht  der  Leser  mit  mir  den  Eindruck  theilen,  dass  Niese,  von  der 
Freude  an  seiner  Entdeckung  geleitet,  die  Ueberlieferung  für  494 
etwas  zu  ungünstig,  die  für  471  zu  günstig  charakterisirt  habe? 
Indess  wollten  wir  auch  —  was  ich  nicht  vermag  —  Nieses  bis 
hierher  besprochene  Beweisführung  als  überzeugend  anerkennen, 
es  bleiben  doch  noch  ein  oder  zwei  Momente  übrig,  die  sie  voll- 
ständig über  den  Haufen  werfen.  Erstens  die  Notiz  des  Piso  bei 
Liv.  II  58  :  numéro  et  tarn  additos  (res,  perinde  at  duo  antea  fueriut, 
Piso  auctor  est.  Freilich  Niese  stellt  in  Abrede,  dass  damit  die  Ein- 
setzung  zweier  Tribunen  im  Jahre  494  bezeugt  werde.  Wie  er  aber 
dieses  Urtheil  zu  fällen  vermag,  ist  mir  unerfindlich.  Wenn  Piso  be- 
richtet, dass  im  Jahre  471  die  Zahl  der  Tribunen  um  drei  vermehrt 
worden  und  dass  es  nun  fünf  gewesen  seien,  wie  kann  man  denn 
da  etwas  anderes  herausdeuten  wollen,  als  dass  er  die  Einsetzung 
von  zwei  Tribunen  in  früherer  Zeit  statuirte?  Und  welchem  Jahr 
konnte  denn  eine  gesunde  Kritik  dieselbe  zuweisen  wollen  als 
dem  Jahre  494?  Dass  er  die  secessio  plebis  von  494  erzählt  hat, 
wissen  wir  aus  Liv.  II  32.  —  Niese  meint,  Livius  würde  sich 
anders  ausgedrückt  haben,  wenn  er  die  Wahl  der  zwei  Tribunen 
von  494  bei  Piso  gefunden  hätte.  Dass  er  es  konnte,  dass  er 
etwa  schreiben  konnte:  quippe  qui  duos  antea  fuisse  opinetur,  gebe 


1)  So  auch  Liv.  III  54. 

2)  Die  Anordnung  scheint  auf  der  vorhergehenden  Erzählung  zu  beruhen. 

3)  Nur  auf  die  abweichenden  Vornamen  in  der  livianischen  Liste  der 
Tribunen  nach  dem  Sturz  der  Decern  vir  n  weist  er  nicht  hin;  und  allerdings 
ist  ja  diese  Abweichung  nebensächlich. 

Herme«  XII.  30 
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ich  zu,  aber  nicht,  das»  ers  musste.  Er  würde  vielleicht  so  ge- 
schrieben haben,  wenn  er  II  33  unter  denen,  die  die  Einsetzung 
von  nur  zwei  Tribunen  im  Jahre  494  behauptet  hatten,  den  Piso 
ausdrücklich  genannt  hätte.  Aber  eben,  weil  er  dies  nicht  gethan 
hat,  nimmt  er  auf  den  bezüglichen  Bericht  des  Piso  hier  keine 
Rücksicht,  sondern  sagt:  perinde  ac  duo  antea  fuerint,  'gleich  ab 
ob  es  vorher  nur  zwei  Tribunen  gegeben  habe*  —  (zu  ergänzen:) 
—  'was,  wie  der  Leser  sich  erinnert,  nach  meiner  II  33  darge- 
legten Ansicht  falsch  ist'.  Die  Worte  sind  sonnenklar  und  keiner 
anderen  Deutung  fähig.  Der  diodoreische  Bericht  über  471  wider- 
spricht diesem  Zeugniss  nur  insoweit,  als  er  vier  Tribunen  nennt. 
Aber  um  dessenwillen  hat  ja  auch  Niese  die  allgemeine  Glaub- 
würdigkeit der  Angabe  des  Piso  nicht  zu  bezweifeln  gewagt.  Wir 
begreifen  es,  warum  Piso  an  die  Stelle  der  Vierzahl  die  FQnfzahl 
setzte.  Wie  aber,  wenn  nun  auch  der  Wortlaut  der  Diodorstelle 
XI  68  selber  für  die  Beziehung  des  %6ts  nçattug  auf  das  vit- 
taçeç  spräche  und  eine  Hindeutung  auf  die  Wahl  zweier  Tribunen 
im  Jahr  494  und  den  uns  verlorenen  Bericht  darüber  in  Hb.  X 
enthielte?  Allerdings  ist  das  meine  Meinung.  Durch  das  nçbç 
ôk  tovtoiç  werden  die  zwei  letzten  Tribunen  der  Liste  als  eben 
durch  die  damalige  Neuerung  (tore  nçattwç)  zu  der  bisherigen 
Zweizahl  hinzugefügte  gekennzeichnet.  Welchen  Grund  sollte  sonst 
die  W:ahl  dieses  Ausdrucks  statt  der  einfachen  Conjunction  haben? 
Mag  es  sein,  dass  derselbe,  namentlich  in  der  späteren  GraeciUU 
Öfter  lediglich  die  Conjunction  4und*  vertritt:  wo  es  angeht,  wer- 
den wir  an  seinem  Wortsinn  festzuhalten  haben;  und  hier  sichert, 
denke  ich,  die  Combination  der  Diodorstelle  mit  dem  Zeugniss  des 
Piso  meine  Deutung  des  %6%t  jiqwxwç  und  des  nçoç  êè  tovtoiç 
gegen  jeden  Zweifel.  Es  wird  also  dabei  bleiben,  dass  die  Ein- 
setzung von  zwei  Tribunen  im  Jahre  494  und  die  Verdoppelung 
dieser  Zahl  im  Jahre  471  gleichmässig  in  den  allen  Annalen  über- 
liefert war. 

Giessen.  JOHANNES  SCHMIDT. 
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ZU  DEN  HEILURKUNDEN  VON  EPIDAUROS. 

Dass  die  grossen  von  Kabbadias  in  der  'Eçr^eçiç  àçxaio- 
Xoyixij  1883  S.  197  ff.  und  1885  S.  1  ff.  publicirten  Inschriften 
aus  Epidauros,  in  welchen  uns  zwei  der  von  Pausanias  II  27,  3 
erwähnten,  ictficna  des  Asklepios  enthaltenden  Tafeln  vorliegen, 
trotz  ihrer  sorgfältigen  und  sauberen  Ausführung  doch  von  Schreib- 
fehlern nicht  frei  sind,  hat  v.  Wilamowilz  gezeigt  Herrn.  XIX  452.1) 
Ein  solcher  scheint  mir  auch  in  Z.  74  der  ersten  Tafel  nach- 
weislich. Es  ist  die  Geschichte  von  dem  Einäugigen,  der,  obwohl 
die  eine  Augenhohle  ganz  leer  ist,  doch  von  Asklepios  Heilung 
hofft  y  und  deshalb  von  den  anderen  im  Heiligthum  befindlichen 
Patienten  verspottet  wird,  weil  er  dem  Gotte  Unmögliches  zuniuthe. 
Da  heissl  es:  eXeyov  dij  nveç  taiv  kv  t(p  iaçt$  tàv  evrj&tav 
ctvjov  to  yofiiÇeiv  ßktipeio&ai  oXtag  fitjdefiiav  v7taQ%(*v  ï%ov%og 
tov  oniiXXov,  iXX*  rj  x^Qaf*  povov.  Es  scheint  mir  klar,  dass 
Utyo*  àrj  verschrieben  ist  für  lyéXut*  dé.  Und  zwar  ist  dieser 
Schreibfehler  offenbar  dadurch  veranlasst,  dass  dem  Steinmetzen 
eine  ältere,  in  anderem  Alphabet  geschriebene  Urkunde  vorlag. 
Das  Alphabet  desselben  könnte  das  Argivische  gewesen  sein  oder 
das  von  Melbana  und  Hermione,  das  nach  Kircbhoffs  sehr  probabler 
Vermuthung*)  auch  in  Epidauros  üblich  war.   Im  ersteren  würden 


1)  Doch  möchte  ich  ôçaroV  Z.  121  (lâôxii  «fcï*  ià  dérâçri  ôça- 

iby  to  Iv  i<£  iaQ(p)  in  Schutz  nehmen.  Die  Aenderung  nçàxoy,  welche 
v.  Wilaraowitz  vorschlägt,  bessert  den  Gedanken  nicht  Der  Naivetät  dieser 
Legenden  erscheiot  mir  ganz  angemessen  der  verstärkte  Ausdruck  iâtîy  doa- 
fov,  mit  Augen  sehen.  Zu  dem  Gebrauch  des  Adverbs  vgl.  fit&âfiiça  Z.  114. 

2)  Stud,  zur  Gesch.  d.  griech.  Alph.'  S.  152.  Der  Apollo  Maleatas,  auf 
den  er  seinen  Schluss  stützt,  rindet  sich  in  Epidaurischen  Weihinachriften 
ausdrücklich  genannt  'Eq>.  1883  S.  149  n.  41.  S.  237  n.  61.  1885  S.  66 
Z.  2.  27.  31. 

30* 
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die  beiden  Worte  folgende  Gestalt  gehabt  haben:  E/^Er-Ol^DE 
im  zweiten  vermuthlich  etwa  EAEAONAE.1) 

Habe  ich  mit  meiner  Vermuthung  Recht,  so  würde  für  den 
Text  unserer  Urkunde  ein  bedeutend  höheres  Alter  als  das  der  uns 
vorliegenden  Niederschrift  erwiesen  sein.  Denn  die  Vorlage  müs& 
spätestens  etwa  um  400  eingegraben  worden  sein.  Mao  wank 
also  berechtigt  sein,  die  Entstehung  der  Legenden  selbst  ins  fünft* 
Jahrhundert  zu  verlegen.  Und  da  wäre  es  doch  wohl  kein  Zufall, 
dass  eine  dieser  Legenden  von  Aelian  not.  an.  IX  33  in  etwas 
anderer  Fassung  aus  Hippys  von  Rhegion,  einem  Schriftsteller  des 
fünften  Jahrhunderts,  citirt  wird.  Auf  die  von  v.  Wilamowiti 
a.  a.  0.  448  ff.  behandelte  Frage  nach  der  Echtheit  des  verschie- 
dentlich unter  dem  Namen  des  Hippys  citirten  Werkes  hier  ein- 
zugehen liegt  mir  fern,  doch  scheint  mir,  dass  speciell  die  aus 
der  Vergleichung  der  beiden  Fassungen  dieser  in  Frage  stehenden 
Legende  auf  die  Abfassungszeit  des  von  Aelian  benutzten  Werke* 
gezogene  Schlussfolgerung  nunmehr  sehr  unsicher  wird.  Ganz  ab- 
gesehen aber  von  dieser  chronologischen  Frage,  will  es  mir  über- 
haupt zweifelhaft  erscheinen,  ob  v.  Wilamowitz  Recht  hat,  wenn 
er  der  Geschichte  auf  dem  Stein  gegenüber  der  Erzählung  bei 
Aelian  die  Priorität  vindicirt.  Die  letztere  ist  einfach  und  klar, 
die  erstere  verzwickt  und  confus.  Ich  setze  zu  bequemerer  Ver- 
gleichung beide  Texte  her. 

Aelian  spricht  an  der  erwähnten  Stelle  davon,  dass  das  Abro- 
tonon  ein  sicheres  Mittel  gegen  den  Bandwurm  abgebe,  der  sonst 
ein  für  menschliche  Kunst  unheilbares  Uebel  sei.  jaqu^çttooat 
tovvo  xai  "Iftnvç  Ixavôç.  o  ôk  liyei  6  avyyçag)evç  ô  'Pi-fïroç. 


1)  Wir  würden  dadurch  einen  inschrifilichen  Beleg  erhalten  für  die  too 
Ahrens  dial.  dor.  p.  309  aufgestellte  Behauptung,  dass  in  der  3.  plur.  imperf. 
der  Verba  auf  am  Contraction  nicht  zu  5  sondern  za  ai  stattfinde.  Sein  ein 
ziger  Anhalt  für  diese  Behauptung  war,  wie  es  scheint,  die  Ar.  Lysistr.  1233 
überlieferte  Form  lAxw  (und  die  Subsummirung  unter  ein  allgemeines  Ge- 
setz ,  dass  nämlich  ao  und'  au  in  der  Flexion  der  Verba  auf  am  zu  <u  coo- 
trahirt  würden  in  den  Endsilben).  In  dorischen  Inschriften  findet  sich  die 
3.  plur.  imperf.  eines  Verbums  auf  ao»  meines  Wissens  nicht  ;  aber  das  boeo- 
tische  Ivixuaav  (Meister  S.  247.  277)  setzt  eine  Form  Ivlxaiv  voraus,  von  der 
es  ebenso  abgeleitet  ist,  wie  boeot.  IXäßooav  än^X9oaaw  von  Slaßov  cbujl^o* 
Uebrigeos  vgl.  auf  unserer  los  ehr  i  ft  selbst  àuyiXa  (statt  des  zu  erwartenden 
duyiXfi)  Z.  35,  xatayiXâfjHYoç  Z.  123.  lieber  die  Contractionsgesetze  der 
dorischen  Dialecte  sind  wir  noch  keineswegs  genügend  im  klaren. 
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zoiovTÔv  loti,  yvri]  (XfAiv&a,  xai  iâoaoduL  ctvtrjv  catel- 

7XOv  ol  *(xiv  iatoùiv  âeivoi.    ovxovv  ig  'Ertiâavçov  rjX&e,  xai 
tdtTxo  %ov  &eov  iÇâyrrjç  yevéo&ai  tov  ovvoixov  nâ&ovç,  ov 
ftaçrjv  ô  $e6g*  ol  pévtoi  Çcatoçoi  xataxXlvovoi  ti]v  av$Qtûrcov 
ev&tz  <5ö&ai  6  $eoç  eliü&ei  tovg  äeopivovg,   xai  13  fièv  äv- 
rpvzaÇe  noootax^Blaa ,  oï  ye  fATj*  vfzoôçtÔvteç  ttp 
&€<p  xct  ig  trjv  ïaoïv  avtijg  inoiovy,  xai  trjv  xefpahrjv  fih  àao 
ttjç  ôéçT]ç  à<paiçovai,  xadttjoi  âè  tijv  x^Qa  &  %t£çoç  xai  èÇcu- 
Q€l  %Tp>  eXpiv&a,  fhjolov  péya  tt  XQr^a.    ovvaçfiôoai  ôk  xai 
dfcoôovvai  trjv  xetpaXrj*  iç  Tijv  àçxaiav  àçfÀOvlav  ovx  iôvvavto 
ovxéti.     6  tolvvv  $ebç  àqfixvéitai,  xaï  tolo>  fikv  ixaXémjvev 
otc  a  ça  irté&evto  eçyip  ôvvatujxêo^  ttjç  éavtojv  ooqylag'  avtog 
êi  â/ntxxtp  ti>i  xaJ  &ela  âvvâfAêi  ânéôtaxe  t$  oxrjvei  tijv  xe- 
(palr;v,  xai  tijv  Çévrjv  aveoirjoe. 

In  der  Inschrift  lautet  die  Legende  folgendermassen  (Eq>.  ao%. 
\S83  S.  219  f.;  1885  S.  3—6.  15  Z.  10  f.1)):  'Açiot[ay6Qa  Too- 
Ç]avia.    avta  ïXpi&a  ïxovoa  iv  *çr  xoiXla  ivcxâ&evde  èv  Tço- 
r|â>t  èv  *$]  tov  *Aaxkartiov  re^évei  xai  èvvnviov  elde.  èâôxei 
ol  tovç  vl[ovç  tov  &]eov  ovx  imdapovvtog  avtov  à\X*  iv 
Erctôavçq)  iôvtoç  tày  xe(pa[Xocv  ànô\tafièïv,  ov  âvvafdévovç  ô' 
kni&épiev  TtâXtv  rtéuipai  ttvà  noi  tov  'AoxX[a7tiov  d]ftù>ç  fioXrj. 
HCtaÇv  âk  auéça  krzixcnalaußävzi  xai  6  laçevç  oofj  [avtàv 
t]ày  xeq>aXav  ctyaiçrjfAévav  àrto  tov  owfiatoç.   Tag  Icpeçnov- 
oag  ôs  vvxt[oç  3Aç]iotayôça  oxpiv  ilàe'  iôôxëi  ol  6  &€Ôç  îxwv 
iÇ  TStciÔowqov  irti&eiç  t\ay  xt\<paXàv  èrti  [to]v  tçâxaXov  pet  à 
tavra  avoo%ioaaç  tày  xoiX[iav]  tàv  avt[aç  iç}eXeïv  tàv  ÏXfii&a 
xaï  ovQçâxpat,  nàXiv  xai  ht  tovtov  vyirjç  iyéveto. 

In  der  Fassung  der  Legende  bei  Aelian  handelt  es  sich,  wie 
man  sieht,  ganz  einfach  um  die  Geschichte  vom  alten  Hexenmeister. 
Der  Gott,  der  die  Wunderkuren  macht,  ist  abwesend,  die  Schüler 
versuchen  ein  Wunder  auf  eigene  Faust  und  bringen  es  nicht  zu 
Stande.  Mit  diesem  einfachen  und  primitiven  Motiv  verquickt  sich 
in  der  Geschichte  auf  der  Inschrift  .ein  anderes  gesuchteres,  und 
wie  mir  scheint,  jüngeres,  weil  es  sich  einen  Anschein  von  Wissen* 
Schädlichkeit  geben  will.  Die  Schüler  haben  den  Wurm  fälschlich 
in  der  Brust  gesucht,  während  der  Gott  ihn  aus  dem  Bauche  ent- 

1)  An  der  ersten  Stelle  nur  als  vorläufige  Mittheilung ,  an  der  zweiten 
als  eigentliche  Publication,  mit  besserer  Lesung  eines  Wortes  und  zum  Theil 
anderen  Ergänzungen. 
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fernt.  Es  ist  klar,  dass  dies  mit  dem  Nichtwiederaufsetzenköuoen 
des  Kopfes  eigentlich  nichts  zu  thun  hau  Nun  macht  v.  Wila- 
mowitz  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass,  da  diese  Unwissenheit 
den  Söhnen  des  Gottes  in  Troizen  zugeschrieben  wird,  sich  io 
dieser  Fassung  der  Geschichte  ein  Gegensatz  der  Cultlocale  Troizen 
und  Epidauros  ausspricht.  Wenn  er  aber  dann  weiter  meint,  dass 
dieser  Gegensatz  eigentlich  die  ganze  Fabel  erzeugt  habe,  so  mochte 
ich  vielmehr  glauben,  dass  durch  ihn  nur  die  Einschiebung  des 
zweiten  Motivs  veranlasst  ist,  während  die  einfache  Erzählung  bei 
Hippys  das  Ursprüngliche  enthält.  Uebrigens  hatten  die  Leute  von 
Epidauros  eigentlich  keine  Ursache,  sich  Ober  ihre  Collegen  in 
Troizen  zu  moquiren,  denn  auch  der  Asklepios  in  Epidauros  selbst 
schneidet  dem  Patienten,  welcher  in  Folge  eines  von  seiner  bösen 
Stiefmutter  ihm  eingegebenen  Trankes  Würmer  (âefieltaç)  im 
Leibe  hat,  t<x  otéçva  auf,,  um  die  Parasiten  zu  entfernen 
(a.  a.  0.  Z.  98  der  ersten  Inschrift),  und  eine  Wassersüchtige  be- 
freit er  auf  die  Weise  von  ihrem  Leiden,  dass  er  ihr  den  Kopf 
abschneidet,  den  Rumpf  an  den  Beinen  aufhängt,  und  nachdem 
viel  Flüssigkeit  ausgelaufen  ist,  den  Kopf  wieder  aufsetzt  (Z.  1  ff. 
der  zweiten  Inschrift  *E<p.  ccqx-  1 885  S.  3  und  15). 

Auch  noch  etwas  anderes  ist  in  der  Geschichte  auf  dem  Stein 
unklar.  Die  Frau  träumt,  dass  die  Söhne  des  Asklepios  ihr  den 
Kopf  abschneiden ,  ihn  nicht  wieder  aufsetzen  können  und  nach 
Asklepios  selbst  senden.  Darüber  wird  es  Tag,  und  der  Priester 
sieht,  dass  ihr  der  Kopf  abgenommen  ist.  In  der  nächst  en 
Nacht  träumt  sie,  dass  Asklepios  kommt  und  ihr  den  Kopf  wie- 
der aufsetzt.  Was  geschah  nun  während  des  zwischen  den  beiden 
Nächten  liegenden  Tages?  Lag  sie  da  geköpft  im  Heiligthum? 

Diese  selbe  Geschichte  giebt  uns  aber  auch  einen  sehr  er- 
wünschten Aufschluss  über  eine  viel  bebandelte  Frage,  nämlich 
nach  dem  Wesen  der  Asklepiaden.  Man  hielt  dieselben  früher 
für  identisch  mit  den  Priestern  des  Asklepios;  allmählich  erkannte 
man,  dass  sie  von  diesen  zu  unterscheiden  wären,  und  in  der 
neuesten  Zeit  ist  man  sogar  geneigt,  jede  Beziehung  zwischen  ihnen 
und  den  Asklepiosheiligthümern  zu  leugnen  und  sie  für  ganz  pro- 
fane Arztcollegien  oder  -Zünfte  zu  halten.  So  namentlich  Haeser 
Geschichte  der  Medicin  I3  72  f.  98  f.  Nun  heisst  es  aber  in  jener 
Geschichte  auf  der  Inschrift,  es  seien  die  vlol  xov  &€Ov  ge- 
wesen, welche  in  der  Abwesenheit  des  Gottes  selbst  die  Cur  vor- 
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nahmen  und  der  Frau  den  Kopf  abschnitten.    Dem  ganzen  Zu- 
sammenhang nach  ist  es  klar,  dass  damit  nicht  die  göttlichen 
Asklepiaden  Machaon  und  Podaleirios  gemeint  sind,  welche  wie  in 
Athen1)  so  auch  in  Epidauros*)  mit  Asklepios  zusammen  verehrt 
wurden,  sondern  die  menschlichen  Asklepiaden,  welche  als  Nach- 
kommen des  Gottes  seine  Kunst  ererbt  haben  und  in  seinem  Namen 
ausüben.    Dies  wird  bestätigt  durch  die  Fassung  bei  Hippys,  wo 
dieselben  Leute  genannt  werden  ol  vnoôçwvjeç  tçj 
Sie  werden  aber  in  der  Inschrift  sehr  deutlich  unterschieden  von 
dem  iaçevç,  der,  wie  wir  sehen,  mit  der  Heilung  gar  nichts  zu 
thun  hat  und  erst  am  Morgen  nach  beendeter  Incubation  in  das 
A  baton  kommt.    Daraus  folgt  also,  dass  an  den  Asklepiosheilig- 
thûmern  zwei  Kategorien  von  Dienern  des  Gottes  beschäftigt  waren, 
einmal  die  Priester  und  anderen  Cultusbeamten  (ieçeïç,  Çâxoçoi, 
vewxôçoi  etc.),  denen  die  rituellen  Functionen,  auch  wohl  Vor- 
bereitungsceremonien  fttr  die  Incubation  oblagen,  und  dann  die 
Aerzte,  die  Asklepiaden,  welche  als  Söhne  des  Gottes  oder  in  der 
Maske  des  Gottes  selbst  die  Cur  vornahmen. 

Und  zwar  ist  es  von  Interesse  zu  sehen,  in  welcher  Weise 
die  Cur  stattfand.    Ich  glaube  aus  unserer  Inschrift  einen  ganz 
anderen  Schluss  ziehen  zu  müssen,  als  Kabbadias  gethan  hat, 
welcher  3Eq>.  àç%-  1883  S.  218  die  Meinung  ausspricht,  da  sich 
hier  nur  Wunderkuren  verzeichnet  finden ,  so  sei  zu  schliessen, 
dass  die  Entwickelung  des  Asklepioscultus  und  die  Berühmtheit 
des  Heiligthums  nicht  sowohl  das  Resultat  einer  dort  ausgeübten 
praktischen  ärztlichen  Thätigkeit,  als  vielmehr  der  Einwirkung  auf 
den  Aberglauben  der  Masse  gewesen  sei,  ganz  wie  in  christlichen 
Gnaden-  und  Wallfahrtsorten.  Erst  in  späterer  Zeit,  als  der  fromme 
Glaube  mehr  und  mehr  schwand,  hätten  sich  die  Priester  zur  Er- 
haltung des  alten  Ansehens  genöthigt  gefunden,  eine  wirkliche  An- 
wendung von  Arzneimitteln  zu  machen,  wie  das  aus  der  auf  S.  227  ff. 
von  ihm  roitgetheilten  Inschrift  aus  römischer  Zeit  hervorgehe.  Der 
Schluss  scheint  mir  falsch.  Denn  wenn  auf  jener  älteren  Inschrift, 
welche  eine  Priesterurkunde  ist,  nur  Wunderkuren  mitgetheilt  sind, 
so  ist  der  Grund  offenbar  nur  der,  dass  die  gewöhnlichen  Curen 
einer  besonderen  Aufzeichnung  nicht  bedurften;  es  kann  uns  also 

1)  Vgl.  Koehler  Mittheil.  d.  deutschen  arch.  lost,  in  Atheo  II  S.  241. 

2)  Zu  schliessen  aus  der  Inschrift  in  der  *Eq:tifi.  hqx-  1853  S.  151.  152 
n.  47  :  'Itçivç  ZrtctilXtoç  Stxovyâoç  jioxXqmov  natalr  trfi  OA'. 
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das  nicht  hindern,  eine  wirkliche  arztliche  Thätigkeit  in  dem  Heilig* 
thum  anzunehmen.    Und  von  solcher  ist  doch  auch  ausdrücklkb 
die  Rede,  und  die  Inschriften  gehen  uns  auch  Ober  die  Art  der- 
selben deutliche  Auskunft.    Da  ist  es  nun  von  Wichtigkeit,  da« 
sie  ganz  mit  der  von  Aristophanes  im  Plutos  gegebenen  Schilde- 
rung stimmt.    Keine  Spur  von  Traumorakel:  der  Gott  schreibt 
nicht  etwa,  im  Traum  erscheinend,  vor,  welche  Mittel  gegen  die 
Krankheit  anzuwenden  sind,  sondern  am  Abend  legt  der  Krank* 
sich  nieder,  am  Morgen  steht  er  gesund  auf;  während  dessen  hit 
die  Heilung  stattgefunden.  Er  träumt  den  Gott  zu  sehen,  der  oit 
ihm  irgend  etwas  vornimmt.  Und  dass  das,  was  er  träumt,  wirk- 
lich mit  ihm  geschieht,  zeigt  die  Erzählung  von  dem  Priester,  der 
am  anderen  Morgen  sieht,  dass  der  Frau  der  Kopf  abgenommea 
ist,  sowie  zwei  Geschichten  der  zweiten  Inschrift,  die  eine  von  dtT 
Operation  behufs  Entfernung  eines  Geschwürs  in  der  Bauchhöhle, 
in  Folge  deren  am  anderen  Morgen  der  Fussboden  des  A  baton 
voll  von  Blut  ist  (Z.  44),  die  andere  von  Anwendung  eines  Brech- 
mittels, dessen  Wirksamkeit' an  den  auf  dem  Gewände  (unterlassenen 
Spuren  zu  sehen  ist  (Z.  12S),  und  endlich  die  zahlreichen  Ge- 
schichten, in  denen  der  Patient  am  anderen  Morgen  gesund  aus 
dem  Heiligthum  kommt,  den  Gegenstand  in  der  Hand  haltend,  der 
durch  die  Operation  entfernt  worden  ist.  Vorgenommen  wird  die 
Operation  von  den  Asklepiaden,  welche  den  Gott  und  seine  Ge- 
hilfen repräsentiren. 

Ein  ganz  anderes  Bild  erhalten  wir  von  der  Thätigkeit  des 
Gottes  in  der  römischen  Kaiserzeit,  die  wir  aus  der  Krankheits- 
geschichte des  Rhetors  Aristides  aus  den  Heilurkunden  von  dem 
Asklepieion  auf  der  Tiberinsel  *) ,  und  neuerdings  aus  der  vorhin 
erwähnten  jüngeren  in  Epidauros  gefundenen  Inschrift,  publicirt 
von  Kabbadias  'E<p.  àçx-  1883  S.  227  ff.'),  kennen  lernen.  Diese 

1)  Ausführlich  behandelt  von  Baumgart  Aelius  Aristides  etc.  S.  95  ff. 
G.  Ritter  von  Rittershain  Der  medicin.  Wunderglaube  S.  80  ff. 

2)  CIG  n.  5980. 

3)  Diese  Inschrift  ist  besonders  interessant  deshalb,  weil  sie  nicht,  wie  die 
alten  grossen  Inschriften  aus  Epidauros  und  die  von  der  Tiberinsel,  Priester- 
urkunde, sondern  eine  wirklich  von  dem  Patienten  herrührende  Weihinschrift 
ist,  und  eine  ganz  ausführliche  Geschichte  der  Krankheit  und  der  vom  Gölte 
geübten  Therapie  enthält.  Auf  die  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  Jîrankheits- 
geschichte  des  Aristides  hat  schon  Kabbadias  hingewiesen.  Leider  ist  vieles 
dunkel  und  bedarf  der  Aufklärung  durch  Fachmänner.   Hier  einige  Ver- 
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drei  ungefähr  gleichzeitigen  Quellen  stimmen  im  Wesentlichen  mit 
einander  überein.  Dies  Wesentliche  ist  aber,  dass  dem  Incubanten 
im  Traum  eine  Weisung  wird  was  er  zu  thun  habe.  In  den  in- 
schriftlich  belegten  Fällen  ist  die  Weisung  immer  direct  vom  Gott 
im  Traum  gegeben,  indem  derselbe  dem  Kranken  erscheint  und 
entweder  eine  bestimmte  Arznei  verordnet  oder  diätetische  Vor- 
schriften giebt.  Das  Gleiche  ist  auch  bei  Aristides  der  Fall,  bei 
diesem  kommen  aber  noch  allerhand  andere  Träume  hinzu,  welche 
dann  irgend  etwas  zu  bedeuten  haben  und  daher  erst  ausgelegt 
werden  müssen.  Von  einer  directen  an  dem  Kranken  manuell 
ausgeübten  Thätigkeit  des  Gottes  ist  dagegen  nie  die  Rede. 

muthungen:  Z.  14  ist  offenbar  nicht  zu  lesen  xoiyij  9voat  'AaxXfjnttß  ^mov 
il  *KXtvotwiaiç ,  wie  Kabbadias  giebt,  sondern  IdoxXtjmy  'Hntéyy  *RXtv<tti- 
vi  a  ig.  Die  Zeilen  24—30  sind  in  der  von  Kabbadias  gegebenen  Interpunktion 
«aoz  unverständlich.  Sie  lauten  bei  ihm  folgendermasseo :  Ti?  âï  \lîs 
im&vovTÔç  fMv  qpAol  dyadçaftovca  IniopXtvat  Tyy  ?<îça,  mç  xai  (pXvxrai- 
raç  iïay&îoat.  Mit*  IXXyov  âi  vytnç  n  *tio  iyi*t*o  InifAtlyayti  poi  ayti- 
&ov  f4€i'  iXaiov  xçqoaa&cu.   ïlçbç  Tqy  xttpaXaXyiav  tlnty  (ov  prjy  rfXyovy 
tjjv  xtcpaXqy.  2vvL$t\  ovy,  (piXoXoytjoayri  /uoi  avynXtjçûjd'ijyai,  xçtjoâfAtyoç 
rip  iXaiip  ànrjXXay^y  rijç  xtfpaXaXylaç)  àyayaçyaçiÇta&at  tpvxQty  uqoç  Tqy 
OTaçpvXfjy  (xai  yàç  ntQt  rovroo  naqtxâXtaa  toy  <fcàr),  to  ovto  xai  nçbç 
naçio&fAïa.    Seine  höchst  geschraubte  Erklärung  möge  man  bei  ihm  selbst 
nachlesen.  Ich  schlage  folgende  Interpunktion  (und  stellenweise  Emendation) 
vor:  ....  Mit*  oXlyov  ât  vyifjç  q  ztlQ  iyéytTo.   *ErufÂtiyayTt  (aoi  fiytj&oy 
fdtT*  iXaiov  jf0<<ra<rôai  nçbç  tyy  xnpaXaXyiay  tlnty.    Oi  ftrjy  ijXyovy  Tqy 
xtrpaXjjy.  2vykßn  ovy  (piXoXoyyoayri  ftot  avynXrtQm&^vaty  (xai)  /(Uffa^fyoc 
T<p  ikaitp  ànqXXâytjy  Tijç  xtopaXaXydaç.    AvayaçyaQÎÇio&cu  ipvXQtß  nçbç 
ti\v  oraqivXijy  (xai  yàç  ntçi  tovtov  naQixâXtoa  Toy  &tby),  to  avTb  xai 
nçbç  nagia^fÀia.   Der  Sinn  dürfte  sein  :  am  folgenden  Tage  verbrannte  mir 
eine  Flamme  vom  Opferfeuer  die  Hand,  sodass  Blasen  entstanden,  doch  wurde 
die  Hand  bald  heil.    Das  wartete  ich  ab  und  fragte  dann  den  Gott  wieder. 
Er  hiess  mir,  mich  mit  Anis  und  Oel  einzureiben  gegen  den  Kopfschmerz 
(gemeint  ist  wohl  ein  kälteerzeugendes  Mittel  der  Art  wie  sie  auch  beute 
unter  verschiedenem  Namen  gegen  Kopfschmerz  gebraucht  werden,  Po  Ho, 
Migrainestift  u.  a.).  Ich  hatte  aber  keinen  Kopfschmerz.  Doch  traf  das  Wort 
des  Gottes  ein,  denn  in  Folge  gelehrter  Beschäftigung  bekam  ich  Kopf- 
schmerzen, und  als  ich  mich  dann  mit  dem  Oel  einrieb,  gingen  sie  wieder 
weg.   Mit  Eiswasser  zu  gurgeln  (hiess  der  Gott)  gegen  Entzündung  des 
Zäpfchens  und  der  Mandeln.  —  Nacht r.  Anm. :  Diese  Bemerkungen  waren 
längst  in  den  Händen  der  Redaction,  als  v.  Wilamowitzs  Isyllos  von  Epi- 
dauros'  erschien,  wo  die  in  Rede  stehende  Inschrift  S.  116 ff.  eingehend  be- 
handelt ist.  .Die  Interpunktion  hat  v.  W.  ebenso  hergestellt  wie  ich,  der 
Hauptunterschied,  in  der  Erklärung  ist,  dass  er  avfinXtjQu&^yat  übersetzt 
'Blutandrang  nach  dem  Kopfe  bekommen'. 
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Wir  haben  also  zwei  ganz  verschiedene  Arten  der  Praxis  bei 
der  Incubation.  Die  eine  wird  übereinstimmend  von  den  Quellen 
des  fünften  resp.  vierten  Jahrhunderts  vor  Chr.  überliefert  (au$ 
Athen  und  Epidauros),  die  andere  übereinstimmend  von  denen  der 
römischen  Kaiserzeit  (aus  Rom,  Epidauros,  Pergamon  u.  À.).  Sollt* 
das  Zufall  sein?   Sollte  nur  rein  zufällig  in  jenen  Quellen  nicht 


von  Verordnungen,  die  der  Gott  im  Traum  giebt,  die  Rede  seio.  ■ 
in  diesen  nicht  von  unmittelbarer  directer  Behandlung?  Oder 
müssen  wir  nicht  vielmehr  den  Scbluss  ziehen,  dass  in  der  That 
im  Lauf  der  Jahrhunderte  eine  Aenderung  in  der  Heilpraxis  der 
Asklepieen  stattgefunden  hat?  Es  hat  doch  ganz  den  Anschein,  ab 
ob  in  der  alteren  Zeit  diese  ärztliche  Thätigkeit  wesentlich  eine 
direct  ausgeübte  vorwiegend  operative  gewesen  sei,  wobei  der  Goti 
als  Arzt  erschien,  selbst  die  nöthigen  Operationen  vornahm,  die 
Heilmittel  selbst  bereitete  und  in  Anwendung  brachte,  während  die 
spätere  Praxis  mit  ihrer  indirecten  Einwirkung  auf  den  Kranken 
durch  Träume,  welche  Auslegung  zuliessen  oder  erforderten,  grösse- 
ren Spielraum  und  mehr  Musse  für  durchgreifende  innere  Cureo, 
namentlich  für  diätetische  Behandlung,  ermöglichte.  Ob  und  in- 
wieweit dies  mit  der  Entwickelung  der  griechischen  Medici o  Uber- 
haupt stimmt,  muss  ich  Fachkundigen  zu  beurlheilen  überlassen. 


Breslau. 


KONRAD  ZACHER. 
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ZU  PLOTINOS  ENN.  III  4. 

1.  Cap.  1  am  Schlüsse  steht  in  den  Mss.:  releiovfievov  âè 
(sc.  to  ytvvr)9kv  xal  nâvtt]  iôçiatoy)  yivetai  ocofuct  fiOQ(pr)v 
Xaßov  %r)v  jfj  avtov  dwotfiei  no6oq?OQOv,  vno  ô  o%r]v  zov  yev- 
vTioavTog  xal  kx^çéxpavtoç.    Der  Sinn  ist:  wird  nun  das  (von 
der  Seele)  Hervorgebrachte  und  an  sich  absolut  Unbestimmte  (d.  h. 
die  Materie)  seiner  Vollendung  entgegengeführt,  nimmt  es,  mit 
anderen  Worten,  die  Form  an,  welche  seinem  Vermögen  gerade 
entsprechend  ist,  so  wird  es  —  Körper.    Hiebei  ist  noch  nicht 
der  mit  vnoöoxrjv  beginnende  Zusatz  berücksichtigt.    Da  nun 
vnoöoxrjv ,  was  grammatisch  nur  als  Apposition  zu  fAOQ<pr]v  auf- 
gefasst  werden  konnte,  sicher  falsch  ist,  so  hat  Kirchhoff,  dem 
andere  gefolgt  sind,  statt  dessen  vnodoxr)  geschrieben,  was  dann 
Apposition  zu  dem  zu  ergänzenden  Subjecte  %b  y€vvrj9iv  wäre. 
Das  Hervorgebrachte  würde  damit  als  das  bezeichnet,  was  das  Her- 
vorbringende und  zugleich  Ernährende  (lxtçé<puv  soll  aber  hier 
den  Sinn  haben  von  eläonouh)  gewissermassen  in  sich  aufnimmt. 
Liest  man  jedoch  dieses  Capitel  im  Zusammenhange,  so  erscheint 
es  durchaus  als  das  Natürlichste,  den  in  Rede  stehenden  Zusatz 
als  eine  weitere  Erläuterung  des  Participions  teleiovfievov  auf- 
zufassen :  die  Hervorbringung  kommt  zu  ihrer  Vollendung  —  näm- 
lich durch  Aufnahme  der  ihrem  Vermögen  gerade  entsprechenden 
Form  —  d.  h.  durch  Aufnahme  des  sie  gerade  Hervorbringen- 
den und  Ernährenden.  Ich  würde  also  statt  des  handschriftlichen 
vnoâoxrjv  nicht  mit  Kirchhoff  vnoäoxr]^  sondern  vnodoxfj  lesen. 

2.  Ibid.  Cap.  2  lautet  die  handschriftliche  Ueberlieferung: 
oooi  êè  fier1  èrziâvfiiaç  xal  xijç  rjâovrjç  tov  in  i&vfiovv 
to  g  (se  ÏÇrioay),  tet  àxôXaota  tûjv  ÇoJwv  xal  yaotoi^açya 
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(sc.  yivovxai).  Statt  tijç  fjôovrjç  bat  Kirchhoff  geschrieben 
yâovfjç,  Höchst  auffällig,  weil  ganz  überflüssig,  erscheint  dann 
aber  noch  der  Genitiv  %ov  èru&vfiovvtoç ,  den  Marsilius  Ficious 
auch  gar  nicht  übersetzt  bat.  Will  man  diesen  Zusatz  nicht  völlig 
tilgen,  so  wird  man  statt  èrti&vfÂOvvtoç  schreiben  müssen  krci- 
xtvfjirjrov,  d.  h.  den  Genitiv  von  hn iSv^r]* 6v ,  Gegenstand 
des  Begehrens.  Der  Sinn  wäre  dann:  aus  denjenigen,  in  denen 
(neben  der  Wahrnehmung)  die  Begierde  und  die  Lust  am  Be- 
gehrten mächtig  war,  werden  die  gierigen  und  gehässigen  Thiere. 
Vielleicht  schrieb  Jemand,  der  das  knidvfi^tov  für  den  Genitiv 
von  èfzi&vnytr-ç  hielt,  als  Erklärung  èfti&vfiovvtoç  an  den  Rand, 
was  dann  später  statt  km^v^ritov  in  den  Text  aufgenommen 
wurde. 

3.  An  eben  dieser  Stelle  heisst  es  dann  weiter:  ei  âè  fir^éè 
alo&rjoei  peta  tovtcov,  alloc  vw&eiçt  aio&rjoewç  pet*  avxw 
(sc.  Isfyoav),  xal  gyvrct  (sc.  yhovvai)'  (xoyov  yàç  tovxo  r- 
fxâXiota  ivrjoyei  to  yvzixôy,  xai  rjv  ttvtolç  [ieXétr]  devâçw- 
9rtvai.  Hier  hat  das  tovto  keine  Beziehung,  da  im  vorhergehen- 
den to  (pvtixov  gar  nicht  erwähnt  wird,  und  nur  vom  &vfiôç, 
von  der  irtt&vfiia  und  der  rfiovri  die  Rede  ist,  auf  welche  sich 
in  diesem  Satze  eben  tovtwv  und  avtwv  bezieht.  Aus  dem  Vor- 

* 

herrschen  dieser  Regungen,  welche  nach  Plotin  mit  Einschluss  des 
&v(a6ç  alle  dem  q>vti%6v  zugehören,  soll  ja  hier  auch  erst  auf 
die  Vorherrschaft  des  qrurixov  und  das  Zurücktreten  der  anderen 
Seelen  vermögen  geschlossen  werden,  so  dass  sich  tovto  auch  dem 
Sinne  nach  gar  nicht  auf  jene  Worte  beziehen  kann.  Marsilhis 
Ficinus  übersetzt:  solum  namque  vel  maxime  in  his  viguit  végé- 
tale, und  in  der  That  vermisst  man  zu  èvrjçyei  eine  Angabe  der 
Wesen,  in  denen  das  vegetative  Vermögen  allein  oder  doch  ganz 
überwiegend  wirksam  ist.  Ich  würde  daher  statt  tovto  schreiben 

è  V  tOVtOlÇ. 

4.  In  demselben  Capitel  gegen  Ende  heisst  es:  fieteuçolé- 
yovg  ôe  avev  (pçovtjoeioç  elç  tbv  ovçavdv  âêi  aiçofiévovç 
elç  OQveiç  fietewçovç  zaïç  ntrjoeoiv.  Nach  meinem  Dafürhalten 
ist  dieses  eine  der  vielen  plotinischen  Stellen,  an  denen  uns  ein 
genaues  Aufmerken  auf  die  Disposition  zu  einer  sicheren  Verbesse- 
rung verhilft;  für  eine  solche  halte  ich  aber  die  von  Volkmann 
in  der  Praefatio  angeführte,  jedoch  nicht  in  den  Text  aufgenom- 
mene Conjectur  Schneiders,  welcher  statt  atço/uévovç  zu  schreiben 
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vorschlägt  oçwfiévovç.  Die  letzten  fünfzehn  Zeilen  unseres  Ca- 
pitels  enthalten  nämlich  eine  Specificirung  des  allgemeinen  Satzes  : 
oaoc  äs  alo&r'joei  fiovov  (nämlich  avev  (pçovijaeùiç)  JsÇqoav, 
Ç<jja.    Es  werden  1)  diejenigen  in  Betracht  gezogen,  welche  sich 
der  Wahrnehmung  in  Verbindung  mit  den  Regungen  des  (pvtcxôv 
hingeben,  und  unter  diesen  werden  wieder  a)  solche  unterschieden, 
in  denen  die  Wahrnehmung  wenigstens  noch  die  gleiche  Macht 
hat  wie  die  Begierden,  b)  von  solchen,  in  denen  neben  den  Be- 
gierden nur  eine  schwache  und  träge  Wahrnehmung  wirksam  ist. 
Die  ersteren  werden  Thier e,  und  zwar  je  nach  dem  Ueberwiegen 
des  Sv^ôç  oder  der  kni&vfxia  im  engeren  Sinne,  wilde  oder  ge- 
frässige  Thiere,  die  letzteren  aber  Pflanzen.    Es  kommen  dann 
aber  2)  diejenigen  in  Betracht,  welche  sich  der  Wahrnehmung 
hingeben,  ohne  dem  Zornmuthe  und  den  Begierden  eine  Macht 
über  sich  einzuräumen.   Von  diesen  heisst  es  nach  Piaton:  die 
Musikliebhaber  werden  zu  Singvögeln,  die  nicht  vom  Denken  ge- 
leiteten Könige  zu  Adlern,  die  Meteorologen  aber,  welche,- ohne 
ihr   Denkvermögen  zu  gebrauchen,  immer  nur  zum  Himmel 
emporblicken,  zu  besonders  hochfliegenden  Vögeln.  Dieser 
Gegensatz,  der  Gebrauch  der  blossen  ata       ig  ohne  die  q>çô- 
*t}Oiç  war  hier  doch  hervorzuheben,  und  dies  geschieht  durch 
OQuifiivovg,  während  der  Sinn  des  handschriftlich  überlieferten 
aigofiivovg  nicht  recht  klar  wird.  Auch  in  der  platonischen  Stelle, 
Timaeus  91  D,  die  hier  dem  Plotin  vorschwebt,  wird  ausdrücklich 
betont,  dass  das  Schicksal  dieser  armen  Leute  durch  die  Beschrän- 
kung auf  das  blosse  Sehen  bei  ihrem  Geschäfte  bedingt  wird: 
to  de  %wv  oçvéùtv  (pvXov  peTSQQv&iiiÇeio  ...  Ix  tiüv  axcrxwv 
àvÔQûjy,  xovqjwv  âé,  xal  fieteuQoXoyixwv  fiév ,  rjyovfiivwv  ôè 
6i    oipeiug  tàg  ntQi  tovtwv  ânoâelÇeiç  ßeßaiozazag  ehai 
6V  evrj&eia*.    Marsilius  Ficinus  übersetzt  überdies  an  unserer 
Plotinstelle:  in  caelum  suspicientes.    Wegen  des  unmittelbar 
vorausgehenden  ael  war  übrigens  eine  Verschreibung  des  oçojfié- 
*ovç  in  aiçofiévovç  sehr  leicht  möglich.  Ich  bemerke  noch,  dass 
der  Unterschied,  den  Plotin  hier  an  letzter  Stelle  zwischen  dem 
macht,  der  die  noXuixi}  agerrj  wirklich  ausübt,  und  dem,  der  an 
dieser  Tugend  'weniger  Theil  hat1,  auch,  wie  schon  aus  dem  einem 
jeden  dieser  beiden  zugewiesenen  Schicksale  hervorgeht,  darauf 
hinausläuft,  dass  der  erstere  von  der  q>çôrt]<jiç  Gebrauch  macht, 
der  andere  aber  sich  auf  die  aïadrjaiç  verlässt. 
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5.  Wenn  ich  den  Gedankengang  des  Cap.  3  richtig  verstehe,  t 
so  muss  statt  âià  %l  ovv  avtög  ayei  (Volkmann  S.  262  Z.  2S)  ! 
gelesen  werden  ôià  %L  ovv  ovx  avtôç  ayei.  Der  in  Cap.  2  be- 
gonnene Gedankengang  erstreckt  sich  nämlich  noch  bis  zu  des  \ 
Worten  ate  xal  ivtav&a  i)yov^evov  (Z.  20),  und  erst  mit  de*  1 
Worten  aç*  ovv  beginnt  eine  neue  Gedankenreihe,  zunächst  die 
Verhandlung  über  die  Frage  :  was  versteh!  eigentlich  Platon  unter 
unserem  'Dämon'?   Das  Wesen  des  Menschen  erstreckt  sich  ja,  1 
wie  aus  den  unmittelbar  vorausgehenden  Ausführungen  ersichtlich  ] 
geworden  ist,  von  der  Materie  bis  hinauf  zur  Gottheit.  Ein  Jeder 
von  uns  ist  gewissermassen  zusammengesetzt  1)  aus  dem  Korper 
oder  der  gestalteten  Materie,  2)  aus  dem  q>vtixôv,  3)  dem  aio&rr 
ttxôv,  4)  der  Denkseele,  5)  dem  vovç,  und  Ober  diesem  steht  noch 
6)  die  Gottheit  oder  das  Eine,  mit  dem  wir  auch  alle  innerlich  ver- 
knüpft sind,  das  zu  unserem  vovç  eben  ganz  in  demselben  Ver- 
hältnisse steht,  wie  dieser  zu  unserer  Denkseele.  Nun  eben  fragt 
es  sich:  welches  dieser  verschiedenen  Wesensmomente  soll  denn 
unser  ♦Dämon*  im  platonischen  Sinne  sein?  (kurz  zuvor,  in 
der  ersten  Zeile  dieses  Capitels  ist  nämlich  das  Wort  dai/Aiav  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  gebraucht).  Meint  Piaton  vielleicht  das- 
jenige Wesensmoment,  welchem  jedesmal  —  wie  dies  Cap.  2  näher 
ausgeführt  hat  —  die  Herrschaft  über  den  lebenden  Menschen  zu- 
gefallen ist?  Die  Antwort  lautet:  nein,  nicht  dieses  Wesensmoment 
meint  Piaton,  sondern  das  diesem  Momente  jedesmal  übergeordnete 
Moment,  welches  wirkungslos  über  uns  schwebt,  während  das  ihm 
unmittelbar  untergeordnete  in  uns  wirkt  und  mächtig  ist  Herrscht 
also  in  uns  das  alo&rjTixöv ,  so  ist  unser  Dämon  das  Xoyixôv, 
und  herrscht  in  uns  das  Xoyixôv,  so  ist  unser  Damon  der  vovç. 
Hieran  knüpft  sich  jedoch  eine  zweite  Frage.  Wer  hier  der  Wahr- 
nehmung lebt  —  so  sagten  wir  —  oder  wer  hier  das  Xoyixôv 
zu  seinem  Dämon  macht  —  so  dürfen  wir  jetzt  sagen  —,  der  wird 
nach  diesem  Leben  zum  Thiere.    Wie  kommt  dieses?  Warum 
übernimmt  die  Denkseele,  die  doch  in  diesem  Leben  sein  Dämon 
war,  nicht  die  Führung  in  jenem  späteren  Leben?    1st  dieses 
der  Zusammenhang,  so  muss  es  offenbar  heissen:  ôià  %L  ovv  ovx 
alxog  aysi;  und  dass  dieses  der  Zusammenhang  ist,  geht  mit 
völliger  Deutlichkeit  aus  der  auf  diese  Frage  erfolgenden  Antwort 
hervor:  so  lange  der  Mensch  lebt,  steht  es  seinem  Dämon  zwar 
jederzeit  frei,  die  Führung  selber  zu  übernehmen,  nach  diesem 
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Leben  aber  ist  es  mit  dieser  Möglichkeit  aus.  Eine  Erörterung 
des  von  Plotin  hiefür  angedeuteten  Grundes  würde  zu  weit  führen 
und  tbut  hier  auch  nichts  mehr  zur  Sache.  Ich  füge  hier  nur 
kurz  binzu,  was  ich  an  einem  anderen  Orte  eingehender  zu  be- 
gründen denke,  dass  auch  IV  4,  3  gegen  Ende  des  Capitels  die 
Einschiebung  einer  Negation  durch  den  Zusammenhang  geboten 
wird;  es  muss  dort  heissen:  xôV  ta  alo&rjtà  ïôji,  ov%  ônàoov 
avjtZv  av  ïdrj,  tooovtov  ï%ti  to  ßct&og. 

6.   In  der  Fortsetzung  dieser  Erörterung  heisst  es  dann  bald 
uach  der  eben  besprochenen  Stelle:  el  äk  ßaovvoito  tfj  $woei 
tov  %eiQOvog  fj^ovg,  fyei  èx$îvo  trtv  âUîjv.  Vitringa  hat  statt 
ixeZvo  vorgeschlagen  èxelvoç,  und  Müller  und  Volkmann  haben 
ihm  beigepflichtet.  Müller  übersetzt:  4.  ...  so  erhält  Jener  (Dä- 
mon) seine  Strafe*.  Darauf  muss  ich  erwidern:  das  eben  ist  ganz 
unmöglich,  dass  der  Dämon  Subject  zu  ßagvvotto  und  se>» 
und  eben  darum  wird  es  auch  nicht  èxéïvoç  heissen  können, 
sondern  bei  inelvo  sein  Bewenden  haben  müssen.  Vergegen- 
wärtigen wir  uns  den  Zusammenhang;  es  wird  im  Anschlüsse  an 
die  vorber  besprochene  Stelle  ausgeführt:  in  diesem  Leben  strebt 
der  Dämon  immer  nach  der  Führerrolle  (nach  der  Herrschaft1) 
über  unser  Ich),  und  wenn  er  wirklich  die  Obmacht  erlangt  hat, 
so  ist  er  es,  der  eigentlich  in  uns,  als  unser  Ich  lebt,  und  er  hat 
dann  seinerseits  natürlich  wieder  einen  anderen  Dämon  (das  ihm 
übergeordnete  Wesensmoment).    Hierauf  folgen  die  oben  ausge- 
schriebenen Worte,  um  dann  folgendermassen  erläutert  zu  werden  : 
wer  also  in  diesem  Leben  schlecht  war,  nämlich  durch  die  Last 
des  unedleren  Charakters  herabgezogen  wurde,  der  wird  in  der 
Folge  ein  Leben  führen,  wie  es  dem  entspricht,  was  in  diesem 
Leben  auf  ihn  einwirkte,  d.  h.  er  wird  in  ein  Thierleben 
herabgedruckt  werden.    1st  er  dagegen  im  Stande,  dem  über  ihm 
stehenden  Dämon  zu  folgen,  so  wird  er  emporgehoben  und  führt 
dann  in  der  Folge  ein  Leben,  wie  es  diesem  Wesensmomente  ent- 
sprechend ist,  das  zuerst  nur  sein  Dämon  war,  jetzt  aber  die 
Führerrolle  in  ihm  übernommen  hat  und  folgerecht  nun  seiner- 
seits ein  anderes  höheres  Wesensmoment  als  Dämon  über  sich  hat. 
Auch  zu  diesem  höheren  Wesensmomente  kann  sich  nun  wieder 


1)  Die  hiefür  von  Plotin  gebrauchten  Ausdrücke  sind  lyiçytîv,  thy  Cu>*i<* 
«Üjj^vo«,  lçyâÇeo9ai,  aytw,  xQanïv. 
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das  Ich  des  Menschen  erheben,  um  sich  seiner  Führung  anzuver- 
trauen, und  diese  Steigerung  kann  sich  so  lange  fortsetzen,  bis 
er  ganz  oben,  auf  dem  höchsten  Gipfel  angelangt  ist  —  In  dieser 
Auseinandersetzung  wird  doch  ganz  deutlich  zweierlei  unterschie- 
den, nämlich  1)  die  Leiter  der  Wesensmomente,  welche,  wie  wir 
gesehen  haben,  von  dem  Körper  und  dem  <pvjixôv  bis  zur  Gott- 
heit hinaufreicht,  und  2)  der  Mensch  oder  das  Ich,  welches  auf 
dieser  Leiter  auf-  und  abklimmt,  empor-  oder  niedergezogen  wird, 
während  die  einzelnen  Sprossen  der  Leiter  selbst  jedenfalls  unbe- 
weglich an  ihrer  Stelle  bleiben.  Es  kann  also  auch  nicht  die 
Rede  davon  sein,  dass  der  Dämon,  der  doch  eine  von  uns  noch 
nicht  erreichte  Sprosse  jener  Leiter  bedeutet,  durch  die  Wucht 
des  unedleren  Charakters  beschwert  werde,  da  ja  der.  unedlere 
Charakter  (to  x&Qov  m*1  dem  Dämon  gar  nichts  zu  thus 

hat,  sondern  eben  das  unter  diesem  befindliche  Wesensmoment 
ist.  Ebensowenig  aber  kann  die  Rede  davon  sein,  dass  der  Dämon 
eine  Strafe  erleide,  der  eben  auf  alle  Fälle  bleibt,  was  und  wo 
er  ist.  Beschwert  werden  und  eine  Strafe  erleiden  kann  eben  nur 
der  'Mensch',  der  von  Plotin  seltsam  genug  hier  und  anderswo 
von  seinen  Wesensmomenten  als  etwas  Besonderes,  Dunkeles  und 
Unaufklärbares  wieder  unterschieden  wird  (vgl.  z.  B.  IV  4,  17). 
Liest  man  aber  in  dem  oben  ausgeschriebenen  Satze  èxeïvoç,  so 
hat  dieses  keine  andere  Beziehung  als  auf  das  Subject  des  Yorher- 
gehenden  Satzes,  d.  h.  den  Dämon,  und  um  diesem  Missverständ- 
nisse vorzubeugen,  wird  Plotin  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  btel  *  o 
geschrieben  haben. 

7.  Ein  paar  Zeilen  weiter  unten  liest  man  in  den  M  an  user  ip  ten 
folgende  Worte,  deren  an  dieser  Stelle  allein  mögliche  Bedeutung 
ich  eben  schon  wiederzugeben  versuchte:  ei  âè  eneo&ai  âvvano 
âaifiovi  toi  avat  avtov,  awa  yivttai  txeïvov  Çwv  xai 
€<p3  o  ayetai  xçeïttov  fiéçoç  avtov  èv  rcooataola  &éfAtvoç  xai 
1*€t'  bteïvov  alXov  ewç  avoi.  Kirchhoff  hat  hier  vor  ixéïvor 
ein  xgct'  eingeschaltet.  Als  unentbehrlicher  wird  aber  die  obige 
Darlegung  des  Zusammenbanges  eine  andere  Verbesserung  erwiesen 
haben,  nämlich  die  Ersetzung  der  Worte  xai  $9/  o  durch  v<p 
ov.  Schon  Creuzer  machte  diesen  Vorschlag  in  seiner  kleineren 
Ausgabe,  aber  seine  Interpunktion  zeigt,  dass  er  dem  vq>*  ot, 
welches  sich  dem  Zusammenhange  nach  nur  auf  das  vorausgehende 
kxelvov  beziehen  kann,  nicht  die  richtige  Beziehung  gab  :  er  wird 
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emporgehoben  und  lebt  nun  gemäss  jenem  (seinem  früheren  Dä- 
mon), von  dem  er  jetzt  geführt  wird,  indem  er  einem  anderen 
höheren  Wesenstheile  von  sich  die  tvqoox  ao  ia ,  d.  h.  die  Rolle 
des  Dämon  Ubertragen  hat.    Vgl.  das  xovto  yàç  èipéoTqxev 
ot  Q  yovv  im  Beginne  unseres  Capitels  und  dann  weiter  unten  to 
■vrzèç  Tovzo  èq*€Otcûç  und  tov  vneo%üfAtvov.  Unterscheidet  man 
richtig  zwischen  demjenigen  Wesenstheile,  welcher  die  Fuhrung, 
und  demjenigen,  welcher  die  nç  oozaoia  hat,  so  ergiebt  sich 
unmittelbar  eine  zweite  Verbesserung  in  unserer  Stelle.    Es  darf 
nämlich  nicht  heissen  per*  Ixtïvov  allov,  da  sich  dieses  Ma- 
sculinum  grammatisch  nur  auf  das  Vorausgegangene  z<p  ôalfiovi 
beziehen  könnte,  worauf  sich  schon  jenes  erste  èxétvov  bezog, 
während  der  Sinn  eine  Beziehung  auf  xçeïttov  fiégoç  verlangt, 
das  erwiesenermassen  eben  nicht  mit  jenem  durch  das  erste  Ixe7- 
yov  bezeichneten  fiéooç  identisch  ist.    Man  wird  also  schreiben 
müssen  fitz'  kxüvo  alio, 

8.  Im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  die  soeben  besprochene 
Stelle  liest  man  in  den  Manuscripten  :  ïoti  yàç  xai  nollà  r)  \pv%i] 
xai  nâvja  xai  %à  avta  xai  tà  xatu»  av  ftéxQi  nâarjç  ÇwÇç,  xai 
iofdkv  exaotoç  xôoiioç  votjtoç,  toïç  pkv  xâtw  ovvdmovxtç  jfyâe, 
toiç  âè  avo)  xal  toïç  xôopov  i$  vorjtijp  xtl.    Die  Worte 
xai  tolç  xôofiov,  mit  denen  gar  nichts  anzufangen  ist,  hat  Kirch- 
hofif  gestrichen,  so  dass  nun  der  Sinn  herauskommt:  mit  unseren 
niederen  Wesensmomenten  sind  wir  an  die  diesseitige  Welt  ge- 
knüpft, mit  unseren  höheren  Wesensmomenten  aber  an  die  — 
intelligible.    Das  wäre  ja  nun  eine  ganz  wunderbare  Logik,  zu 
sagen  :  wir  oder  unsere  ipv%y  im  umfassendsten  Sinne  des  Wortes 
ist  eine  intelligible  Welt,  deren  unterster  Theil  an  die  dies- 
seitige, deren  oberster  an  die  intelligible  Welt  geknüpft  ist. 
Vielmehr  konnte  Plotin  nur  sagen  wollen:  ein  jeder  von  uns  ist 
eine  ganze  intelligible  Welt,  insofern  sein  Wesen  1)  vovg  2)  lo- 
ytxôv  3)  alo&rjtixov  4)  qpvrixôy  umfasst,  aber  dieser  xôoftoç 
vorjtoç  ist  nicht  ein  nach  beiden  Seiten  hin  schroff  abgegrenztes 
Gebiet,  sondern  er  steht  vielmehr  nach  unten  hin  in  einer  ge- 
wissen Verbindung  mit  dem,  was  unter  ihm  steht,  d.  h.  der  Kör- 
perwelt, und  ebenso  nach  oben  hin  in  einer  gewissen  Verbindung 
mit  dem,  was  Uber  ihm  steht,  d.  h.  —  mit  der  Gottheit.  Man 
wird  also  statt  toj  voyzqi,  was  bis  jetzt  noch  in  den  Ausgaben 
stehen  geblieben  ist,  schreiben  müssen  xtji  &t<p.  Vgl.  im  Beginne 
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unseres  Capitels  tig  âè  &eôg;  Ç  6  htavâa.  Der  Fehler  in  den 
Manuscripten  erklärt  sich  wohl  aus  dem  kurz  vorhergehenden 
xöopog  vorjiôç. 

9.  Hoffentlich  tragen  auch  diese  wenigen  Bemerkungen  zur 
Beförderung  der  Einsicht  bei,  dass  jetzt  nach  Feststellung  der 
besten  Ueberlieferung  endlich  die  Exegese  der  plotinischen  Schriften 
mit  aller  Energie  in  Angriff  genommen  werden  muss,  und  dass 
auch  nur  von  einer  gründlichen,  den  Zusammenhang  Schritt  für 
Schritt  verfolgenden  Exegese  sichere  textkritische  Ergebnisse  zu 
erwarten  sind.  —  Gelegentlich  will  ich  hier  noch  auf  eine  An- 
deutung gleich  im  Beginne  unserer  kleinen  Abhandlung  III  4  auf- 
merksam machen,  nämlich  auf  das  kXèyeto  in  fj  ök  tpvxr)  xrror- 
fiévrj  iléyero  yevväv.  Dieses  iXiyero  verweist  uns  auf  eine 
früher  verfasste  Abhandlung,  und  aus  Gründen,  deren  Erörterung 
hier  zu  weit  führen  würde,  kann  keine  andere  Abhandlung  ge- 
meint sein  als  Enn.  II  2  kbqï  %rjç  xvxloçpoçlaç.  Nun  hat  man 
bezweifelt,  dass  Porphyrius  innerhalb  einer  jeden  der  vier  zeit- 
lich geschiedenen  Gruppen  von  plotinischen  Abhandlungen,  die  er 
anführt  (Vita  Plotini  c.  4 — 6),  die  chronologische  Reihenfolge  ein- 
gehalten habe.  An  einem  anderen  Orte  gedenke  ich  über  diese 
Frage  ausführlicher  zu  sprechen,  hier  will  ich  nur  hervorheben, 
dass  Porphyrius  in  seiner  ersten  Gruppe  die  Abhandlung  neçi  tfjg 
xvxlog>oçiaç  in  der  That  vor  unserer  Abhandlung  und  zwar  un- 
mittelbar vor  unserer  Abhandlung  anführt.  Da  aber  Plotin  selber 
im  Beginne  unserer  Abhandlung  eine  Verweisung  auf  jene  früher 
verfasste  für  nöthig  hält,  so  dürfte  doch  in  unserem  Falle  wenigstens 
die  chronologische  Folge  auch  nicht,  wie  man  schlechthin  behauptet 
hat,  ganz  bedeutungslos  sein. 

Hannover.  H.  v.  KLEIST. 


ZUR  TEXTKRITIK  IULIANS. 

Or.  III  p.  124  C  ton  ôè  ofyai  rig  èv  avtolç  xat  fiaiôa- 
ywyta  nQog  rfîoç  yevvciïov ,  et  riç  kniaratro  rovç  àçiotovç 
àvôçag  xal  lôyovg  xcù  nçâÇeiç,  oîov  aQxèxvna  nçoxi^i^tyoç 
âr/fiiovgyôç,  TtXàueiv  rjdy  nçôç  vavza  rfjv  avrov  ôiâvoiav  xai 
cHponoiovv  7IQOÇ  tovg  Xôyovg.    Hier  ist  dyofioiovr  nçbg 
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toiç  kôyovç  unhaltbar,  da  ja  die  Xöyoi  als  àçxétvna  schon  vor- 
her genannt  sind.  Offenbar  ist  nçoç  vor  tovç  Xôyovç  aus  der 
vorigen  Zeile  wiederholt  und  zu  streichen.  Stellen  mit  gleich- 
artiger Corruptel  habe  ich  in  meinen  Coniectanea  in  Iulianum  p.  2 
gesammelt. 

Or.  VI  p.  182  D  aXXà  \ir\iuti  tovto,  fiäXXo*  ôk  fxijôk  h  t(p 
vvv  Xéyoj  zovto  iÇetatéo&û),  nlrp  Ixe  ho  v  gcro*?,  or*,  rfjv  q?t- 
Xoaooptav  eï&\  äon*Q  tivèç  vnoXaußavovoi,  téxrrjv  texvtav  xai 
èrttavftf4T}v  irtiotr]tiiôv,  ehe  opoiatotv  9etôv  xato)  tô  âvvatôv 

 vnoXäßoi  iiÇf  ovôkv  ôtoioei  nçoç  zbv  Xôyov,  Dass 

ôfioiwoiç  #*<JJ  zu  schreiben,  ist  nicht  nur  durch  unzählige  Pa- 
ralielstellen  bei  anderen  Schriftstellern,  sondern  durch  Iulian  selbst 
gesichert,  bei  dem  wir  p.  184  A  to  %(p  &e$  xarà  dvva^iv 
opoiovo&ai  und  p.  185  A  to  xaTor  dvvapiv  6fiOiovo&ai  &eqï 
lesen. 

Or.  VI  p.  189  D  èyco  dé,  ft  jurj  %i  toiovrov  rjv  kvôêov  , 

o  jiov  èxtbç  noieïtai  trjv  âvviXrjipiv  f  ovô"  av  ôvvaxov  olpai 
ytvéo&ai  ttâv  aio$T}%ù)v  àvjilrjipiv.  Dass  zu  dem  zweiten 
ayjiXrjXpiv  der  Artikel  n)v  fehlt,  ist  sicher.  Dem  vorangehenden 
Twv  ixtbg  trjv  avriXytfjiv  entsprechend  möchte  ich  auch  tc5* 
alo&rjrwv  (trjv)  avtiXrjiptv  schreiben. 

Ad  Them.  p.  261 A  èÇijç  de  neçï  %ov  xatà  vôpov  Xeyofii- 
vov  ßaoiMwg  dicÇeXâmv,  oç  èaxiv  vnrjçéTt]ç  xai  qwXai;  tfôv 
vô/uiov,  xai  tovjov  ovâè  ßaoiXia  xaXwv  ovôk  tbv  totovrov 
eîôoç  noXittlaç  oiô/uevoç  nçoozi&rjoi  (n.  Aristoteles).  Der  Ge- 
danke, dass  der  sogenannte  ßaotXevg  xaxà  vôfAOv  ein  Diener  und 
Wächter  der  Gesetze  sei,  wird  von  Iulian,  wie  auch  die  folgenden 
Worte  xai  tovxov  u.  s.  w.  zeigen,  offenbar  als  Ansicht  von  Ari- 
stoteles referirt.  Dann  kann  aber  ög  èoziv  vm]çétrjç  nicht  richtig 
sein,  sondern  es  ist  nach  meiner  Meinung  ojç  für  og  herzustellen. 

Mis.  p.  356  D  ïv$ev  olpat  ov/Aßaivet  fiâXa  vfûv  evâaifio- 
oiv  elvcu  nâaav  àyvovfAévoiç  âovleiay,  ànb  Tijç  eiç  tovç 
&tovç  nçwTOv,  elta  tovç  vôjuovç  xai  tçitov  tovç  vofÀoqpvXaxaç 
fjUâç.  Dass  in  den  Worten  ànb  —  r{fiâç  ein  Particip  fehlt,  von 
dem  ànb  abhängen  könnte,  muss  man  H  er  Ü  ein  zugeben.  Doch 
kann  ich  die  Vermuthung,  dass  etwa  àçÇaftévoiç  hinter  &eovç 
ausgefallen,  nicht  billigen.  Denn  abgesehen  davon,  dass  das  Wort 
sich  wegen  des  folgenden  nçwTOv  nicht  empfiehlt  und  sein  Aus- 
fall paläographisch  sehr  unwahrscheinlich  ist,  passt  àçÇafiévoiç 
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nur  zu  àno  —  noiuxoy,  zu  den  folgenden  Worten  aber  wäre  ein 
anderes  Parlicip  nöthig.  Daher  vermuthe  ich,  dass  vielmehr  àno- 
(axâoi)  xrjç  für  et  no  trjç  zu  schreiben  ist,  wenigstens  treffen 
diese  Lesart  nicht  die  gegen  Hertlein  vorgebrachten  Einwände. 

Epist.  XXI  p.  388  C  slxa  pitxà  xov  qptXâyâçov  xb  rpiXô&io* 
xiç  h  yvyaixl  ôevxeçov  xi&yoi  xal  ov  qpayeîxat  noXï* 
nâvv  xov  pavdoayOQav  èxnencjxwç;  Hercher  hat  dijoêi  for 
xi&rjoi  vorgeschlagen,  vom  richtigen  Gefühle  geleitet,  dass  Tempus- 
gleichheit hier  absolut  nothwendig  sei.  Doch  muss  ich  seine 
Conjectur  als  zu  gewaltsam  zurückweisen,  zumal  wir  durch  die 
Aenderung  von  qpaveïxai  in  qpaivexai  ganz  dasselbe  er- 
reichen. 

C.  Chr.  p.  69 B  ôçwyxeç  yàç  ovxe  èXaxxovfieyày  xi  xùt 
rteçi  xoy  oîçayoy  ovxb  xçêrtôfiev  ov  ovxe  ixà$oç  vrxo- 

fuévoy  it  xvjy  àxâxxtoy  dxôtwç  fobv  xal  &eov  &q6vop 

vniXaßov.  Dass  vor  oder  nach  ovxe  IXaxxovfueyoy  etwas  wie 
ovxe  nXrj&vvôfieyov  fehlt,  bedarf  keines  weiteren  Beweises,  da  der 
Ausfall  durch  die  Worte  xb  yàç  xotovxoy  axe  fitjâeniqi  rtçoa- 
&i]XTj  nXy&v  y  opevo  v  firjâk  iXaxxovpevoy  àcpatçé- 
oei  rrjç  xe  xai'  àXXoiuioiy  xal  tçofirjv  ixxbç  lozâ- 
fueyov  fiexaßoXrjg  u.  s.  w.  auf  Seite  69 C  vollkommen  evident 
wird.  Zugleich  gewinnt  auch  durch  dieselben  die  Vermuthung  an 
Wahrscheinlichkeil,  dass  die  Lücke  vor  ovxe  Harro  v piev or 
anzunehmen  ist. 

C.  Chr.  p.  93  E  èrtï  xovxoiç  6  &ebç  Xiyexai  ßaoxavog. 
Dass  Xiyexai,  obwohl  es  auch  Oecolampadius  in  seinem  Codex  las. 
nicht  zu  dulden  ist,  hat  Neumann  richtig  erkannt.  Denn  Jehovah 
wird  nicht  etwa  in  der  Bibel  ßaoxavog  genannt,  sondern  mûsste 
nach  lulians  Meinung,  für  die  das  Folgende  die  Gründe  bringt, 
dafür  gelten.  Doch  braucht  man  nicht  erst  Philologe  zu  sein,  um 
Neumanns  Conjectur  ôel  Xéyeo&at  fuj  Xéyexat  zu  verwerfen.  Den 
richtigen  Gedanken  bekommt  man  durch  die  Aenderung  von  Xé- 
yexat in  Xiyoix*  av. 

C.  Chr.  p.  106  D  aXXà  xal  neouldev  ....  xoiç  ce  no  err/- 
oxovtoç  ijXiov  pixQi  dvopivov  ....  S£w  xai  fitxçov  yévovç  ovâi 
nço  ôio%tXiu)v  oXutv  èxùiy  évl  péoei  ovyotxio&éyxoç  xijç  Fia- 
Xaiaxiyrjç.    Ist  nicht  vielmehr     y)  ivï  fiéçei  zu  schreiben? 

C.  Chr.  p.  171  E  xa&'  ooov  aça  iy  àna&eia  ytvôue&a 
xexayfitéyot  neçï  xwy  ovxwy  9  two  lay,  xaxà  xoaovxoy  i£o- 
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jAOi0vn*9a  rip  9e<p.  Dass  der  Artikel  zu  9eu)Qiav  fehlt,  würde 
jeder  glauben,  auch  wenn  Codex  V  nicht  negi  tt)v  &ewçiav  %wv 
ovxutv  bote.  Es  fragt  sich  nur,  ob  derselbe  vor  %<uv  oder  &ew- 
çiav  einzuschieben  ist.  Wo  im  Codex  V  die  Wortstellung  von  der 
in  M  abweicht,  liegt  oft  eine  Aenderung  in  jener  Handschrift  vor, 
um  einfachere  und  gewöhnlichere  Wortfolge  herzustellen.  Hatte 
nun  der  Urheber  der  Aenderung  7teql  tt)v  %wv  ovjcov  Öetoolav 
in  seiner  Vorlage  gefunden,  so  war  kein  Grund  vorhanden  die 
Worte  zu  verstellen,  eher  aber,  wenn  er  neoi  twv  ovtcüv  %r)v 
&eioçiay  vorfand.  Daher  mochte  ich  letzterer  Lesart  entschie- 
den den  Vorzug  geben. 

C.  Chr.  p.  235 D  el  toivvv  ol  tcqoov  lipavt eg  èavtovç 
*(t3  trjç  ànootaoiaç  nvevfAatt  ta  neçï  ifjvxrjv  apeivov  $x°l**v 
*al  neçi  où  fia  xat  ta  Ixtôç,  tivoç  tvtxev  àqyévteç  tavta  In 
ixeîva  ßaäi&te;  So  wie  die  Stelle  Uberliefert  ist,  kann  man 
unter  ol  —  nvevpati  nur  die  Heiden  verstehen.  Dass  aber  Iulian 
die  Leute  seines  Glaubens  nicht  so  genannt  haben  kann,  wird 
jedem  einleuchten,  der  die  Schrift  gelesen  hat.  Immer  wirft  er 
den  Juden  und  Christen  vor,  dass  sie  den  religiösen  Satzungen 
der  Väter  nicht  treu  geblieben  wären,  wie  die  Leute  seines  Glau- 
bens, immer  sind  sie  für  ihn  die  ànootâtai.  Man  vergleiche  z.  B. 
p.  23SB  ànoltTïàrieç  ôè  tà  ndxçta  xat  ôâvteç  iavtovç  oîç 
IxTjQvÇav  ol  nçooprjtai  n'kèov  èxeivojv  rj  tiov  rcaq  r)fAiv  àrié- 
otrjte.  Auch  Oecolampadius  hat,  wie  scheint,  an  den  Worten 
Anstoss  genommen  und  sich  die  Stelle  in  der  Uebersetzung  folgen- 
dermaßen zurechtgelegt:  Igitur  quare  traditis  vos  apostasiae  spi- 
ritui?  {nos  et  circa  animam  melius  habemus  et  circa  corpus  et 
externa)  et  quare  vos  reliais  Ulis  ad  alia  vaditis?  Ich  wage  daher, 
obwohl  auch  das  Testimonium  Cyrills  p.  237  D  oî  nçooveiftavteç 
bietet,  ruhig  den  Vorschlag  das  ol  vor  nooov  tipavt  eg  in 
ov  zu  ändern.  Ob  bei  Cyrill  dasselbe  zu  thun  sei,  lässt  sich 
aus  dem  Zusammenhange,  in  welchem  derselbe  die  Worte  anführt, 
nicht  entscheiden.  Möglich  bleibt  es  immerhin,  dass  er  die  Stelle 
aus  seinem  Text  schon  verdorben  abgeschrieben  hat. 

C.  Chr.  p.  290  C  ort  toivvv  tovg  àyyélovç  oprjolv  evôrjlôv 
loti  xal  ïÇw&ev  ov  7tço07vaçaxeifievovt  dXlà  %cù  ôrtXov 
in  tov  (pavai  ovx  àv&çwnovç,  àXXà  yiyavtag  yeyovévai  naç* 
Ixeivwv.  Schon  der  Umstand,  dass  in  den  Worten  xorî  ÏÇw&ev 
ov  nçoonaçaneinevov  keine  Stütze  für  die  Worte  oti  —  q»]oiv 
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ZI!  finden  ist,  wie  man  sie  nach  dem  folgenden  alla  xai  dort 
suchen  muss,  spricht  für  die  Verdertyheit  der  Ueberlieferung.  Das« 
ferner  Cyrill  in  seinem  Texte  nicht  xai  (Çcjâe*  ov  Ttçoanaça- 
xeifAtvov  gelesen  haben  kann,  wenn  er  p.  296 C  e!;io9év  yt  pt* 
xai  avtbç  n ç  oo y  eyçàcp&ai  â  i  io%v  ç  lo  a%  o  ((ot  ayyi- 
loi  tov  Seovy),  xaitoi  trjç  h  /ie'acJ  xai  àh^eotéçaç  yça- 
(prfi  hovoqç  ((ol  viol  %ov  foot))  schreibt,  ist  wohl  klar  und 
auch  Neumann  ist  der  Widerspruch  der  Ueberlieferung  Iulians  und 
der  Worte  Cyrills  nicht  entgangen.  Nur  begreife  ich  nicht,  das? 
er  den  Fingerzeig  Cyrills  Tür  die  Berichtigung  des  Textes  bei 
Iulian  nicht  benutzt  hat.  Das  Zeugniss  Cyrills  lässt  nämlich  io 
seiner  Klarheit  keinen  Zweifel  übrig,  dass  Iulian  das  e§ut9tr 
TtQoanaQaxtlo&at  nicht  negirt,  sondern  gerade  affirmirt  hat.  Die 
richtige  Emendation  giebt  uns  das  folgende  àllà  xai  an  die  Hand. 
Es  fordert  im  Vorausgehenden  ein  ov  fioyov,  wodurch  die  Stellt? 
einen  treulichen  Sinn  bekommt  und  mit  Cyrill  in  Einklang  ge- 
bracht wird.  Es  scheint  mir  darnach  nichts  .natürlicher  als  01 
rtQOOftaoaxeifiêvov  (/novo*)  zu  schreiben. 

C.  Chr.  p.  314  C  ldv&'  otov  ntoi  ti]v  diaitav  ov^t  tol$ 
'lovâaioiç  ôftoîajç  èotk  xa&aoot,  nâvta  âk  èo&ieiv  wç  kâ%a*a 
XÔçxov  ôûv  qpatê  ndtçq»  motevoavteç ,  ou,  q>aoiv,  tint* 
Ixiivoç*  ((a  o  &ebç  èxa&âçtoe,  ov  /ur;  xoivov)),  ti  rovtov 
Tex^/jQiov,  oti  7i  â  Xai  pkv  avtà  hôfAiÇev  6  &eôç  piaça,  wvù 
ôk  xa&açà  nt7toir\x^v  avtà;  avtà  vor  èvôfiiÇey  kann  nicht 
richtig  sein,  da  sich  im  Vorhergehenden  nichts  findet,  worauf  es 
sich  bezieben  konnte.  Eine  Stütze  gewinnt  diese  Vermuthung  an 
folgender  Uebersetzung  von  Oecolampadius  :  Olim  quidem  deus  pu- 
tavit  quae  dam  immunda.  Er  scheint  darnach  nicht  avtà, 
sondern  a%%a  in  seinem  Texte  gehabt  zu  haben,  was  dem  Sinn 
nach  vortrefflich  passt  und,  da  es  nicht  gerade  häufig  ist,  leicht 
in  avtà  verdorben  werden  konnte.  Dasselbe  Pronomen  mochte 
ich  auch  or.  VIII  p.  244 B  in  den  Worten  ovtw  —  acpaiotltai 
für  evia,  das  nur  eine  Conjectur  Reiskes  für  das  handschriftliche 
aïtia  ist,  in  den  Text  setzen,  da  aïtia  ohne  Zweifel  weit  eher 
aus  ätta  als  eVia  entstanden  sein  kann. 

C.  Chr.  p.  320  A  nov  tolç  'Eßoaioig  6  &eog  inrjytilato 
vôfiov  ettçov  Ttaçà  toy  xeipevoy  ;  ovx  ïotty  ovdapov ,  olèï 
tov  xufiévov  dioo&uioiv.  Der  Àccusativ  èiôç&iaoïv  ist  un* 
haltbar,  da  ein  knrjytilaxo  unmöglich  als  Prädicat  dazu  zu  er- 
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ganzen  ist.  Promittü  hinter  ôiÔQ&wot*  bei  Oecolampadius  igt 
eine  eigene  Zuthat  des  Uebersetzers ,  durch  den  Accusativ  6i6q- 
Siooiv  hervorgerufen.  Den  Weg  zur  richtigen  Emendation  zeigt 
folgende  Wiederholung  des  Gedankens  Iulians  bei  Cyrill  p.  323  C 
ïrttiôrj  ôé  <pTjOi*  6  zlüv  iBQtjv  yQafÂfiâf(ûv  xctr^yoçoç  f^Kte  v6- 
fAOv  ereQoy  Iriayyeilao&al  nov  xoïç  *Ioq(xt]X  tov  %iov  olwv 
&£Ôv  fi.tjte  fiT^  ènav  oç&ûjo  lv  %iva  totç  ôià  Muv- 
oéuç  %  e$eo  ft  to  pi*  o  ig  i  n tvey  xeï*.  Sie  lässt  keinen 
Zweifel  übrig,  dass  in  Cyrills  Handschrift  ôiôq&ioolç,  nicht 
ôiÔQ&wo iv  geschrieben  gewesen. 

Breslau,  im  Februar  1685.  PAUL  KLIMEK. 


LEEYTIKA. 

In  dem  dankenswerlhen  Aufsatze  (im  XIX.  Bande  dieser  Zeit- 
schrift S.  436),  durch  welchen  K.  Zacher  uns  über  den  Gebrauch 
der  Leimruthen  bei  den  Alten  aufzuklären  unternimmt,  scheint 
mir  gerade  der  Hauptpunkt  nicht  richtig  dargelegt,  in  dem  sich 
die  antike  Fangmethode  von  der  modernen  nicht  unwesentlich 
unterscheidet.  Da  die  Sache  ein  gewisses  kulturhistorisches  In- 
teresse besitzt  und  auch  für  das  Verständniss  nicht  weniger  Dichter- 
stellen von  Belang  ist,  verlohnt  es  sich  wohl  der  Mühe,  noch  ein- 
mal darauf  zurückzukommen. 

An  monumentalen  Belegen  weiss  Zacher  nur  drei  geschnittene 
Steine  anzuführen,  die  nach  seinem  eigenen  Zugeständnisse  kein 
recht  deutliches  Bild  geben.  Eine  ganz  vortreffliche  Darstellung 
findet  sich  aber  auf  etlichen  antiken  Thonlampen.  Das  erste 
Exemplar  wurde  bei  dem  alten  Vindonissa  gefunden  und  ist  von 
Otto  Jahn  in  den  'Mittheilungen  der  Züricher  antiquarischen  Ge- 
sellschaft' Bd.  XIV  Taf.  IV  9  veröffentlicht  und  S.  108  (18  ff.)  be- 
sprochen; Uber  ein  der  Beschreibung  nach  ähnliches  Neapolitani- 
sches Exemplar  berichtet  Birch,  history  of  ancient  pottery  II  p.  286, 
über  ein  bei  London  gefundenes  Chr.  Roach  Smith,  illustration  of 
Roman  London  t.  XXX  9;  eine  vierte  in  der  Kestn ersehen  Samm- 
lung zu  Hannover  befindliche  Replik  ist  von  Wieseler  in  den 
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Gottingischen  gelehrten  Nachrichten  1870  S.  190  beschrieben.') 
Der  kreisförmige  Deckel  der  Lampen  tragt  ein  durchweg  ziemlich 
roh  gearbeitetes,  aber  wohl  erhaltenes  und  deutlich  erkennbares 
Relief,  auf  welchem,  vermutlich  in  Anschluss  an  eine  Fabel3), 
der  Fuchs  als  Vogelsteller  dargestellt  ist.  In  einen  cucullus  ein- 
gehüllt, steht  er  vor  einem  Baume,  auf  dessen  Gipfel  ein  Vogel 
sitzt,  und  streckt  zu  diesem  mit  der  rechten  Pfote  einen  Stab 
empor,  während  er  in  der  linken  etliche  ähnliche  Stäbe  hält.1) 
Jahn  erkennt  hier  (S.  109  [19]),  uozweifelhaft  mit  Recht,  eine 
Leimruthe,  und  giebt  bei  der  Gelegenheit  eine  Fülle  von  Nach- 
weisen, aus  denen  Zachers  Sammlung  ergänzt  werden  kann.  Her- 
vorzuheben ist,  abgesehen  von  den  hübschen  Versen  des  Paulinus 
(ad  Gestidium),  ganz  besonders  eine  Stelle  Apollodors  vttt.  mat  kern. 
p.  32  Thev.  xaXa/joi  näXiv  %  e%Qvtfiévo  i  (oaneç  ol  xwv 
IÇevtiûv  àçfuôÇoviai.  Hieraus  kann  man  mit  Jahn  folgero, 
dass  die  Leimruthe  aus  hohlen  Rohrstücken  bestand,  die  der 
Vogelsteller  sacht  in  eioander  schob,  um  das  mit  Leim  bestrichene 
Endstück  dem  Vogel  unvermerkt  zu  nähern.  Ganz  unzweifelhaft 
wird  das  durch  Bion  IV  5,  sowie  durch  etliche  auch  von  Jahn 
übersehene  Stellen  der  Aesopea:  296 b  H.  =»  118  Fur.  .  .  .  IÇevT^ç 
dé  tic  naQOLOTct&tiç  xal  ovv&eiç  tovç  xaXafiovç  tiJv 
n€Qto%eçàv  ovllafieïv  ifiovlrj&r}  (ähnlich  296,  vgl.  auch  194  — 


1)  Die  beiden  englischen  Publicationen  sind  mir  nicht  zugänglich;  ich 
verdanke  diese  Nachweise  dem  gelehrten  Aufsatze  Wieselers. 

2)  Jahn  denkt  zunächst  an  die  bekannte  Erzählung  von  dem  Fuchse, 
der  dem  Raben  Käse  oder  Fleisch  ablockt  (Phaedr.  I  13  =  Babr.  75;  eioe 
zweite  Fassung  bei  Halm  264,  schol.  Hör.  sat.  II  5,  16);  doch  verwirft  er 
diese  Beziehung  nachher  selbst,  da  die  Einzelheiten  nicht  stimmen,  and  läs>t 
unentschieden,  'ob  eine  bestimmte  Fabel  zu  Grunde  liegt'.  In  dem  litterarisch 
überlieferten  antiken  Fabelschatze  tritt  allerdings  der  Fuchs  nie  als  Vogel- 
steller auf  (auch  Aesop.  225  H.  gehört  nicht  hierher),  wohl  aber  in  der  wun- 
derlichen pontischen  Jagdgeschichte  bei  Aelian.  nat.  anim.  VI  24  (=  Heraclid. 
Pont.  MQi  (pvoituç?  vgl.  XVII  15),  sowie  in  dem  russischen  Märchen  bei 
Affanassief  III  22,  23  (vgl.  Benfey,  Pantsch.  310).  Die  vorauszusetzende  Er- 
zählung gewinnen  wir,  wenn  wir  in  die  Fabel  von  der  Drossel  im  Myrten- 
hain  (H.  194)  für  den  Vogelsteller  den  Fuchs  einsetzen,  der  in  einem  ver- 
wandten Stücke  (H.  199,  vgl.  Ovid.  fast.  II  250,  Ael.  nat.  an.  I  47)  die  Rolle 
des  Moralisten  spielt. 

3)  Auf  dem  Londoner  Exemplar  hält  er  jedoch  nur  einen  Stab  mit  bei- 
den Pfoten. 
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Fur.  73);  171  H.  —  114  S.,  225  F.  IÇevrfç  ayaXaßior  IÇov  xal 
rovç  xaXâfiOvç  è^X&ip  kn*  ayçav'  .  .  .  xal  Ôrj  àvâipaç 
(ovvâipaç  F.)  elç  firjxoç  rovç  xaXâftovç  (àXXrjXoiç  add.  F.),  ctr«- 
vèç  eßXenev  (wohl  nach  Babrius,  vgl.  nr.  161  Ebh.,  205  Gb.;  das 
Motiv  in  einem  Epigramm  des  A ntipater  Sidonius  Anth.  Pal.  VII 172). 
So  erklärt  sich  denn  auch  das  rätselhafte  Bündel  in  der  linken 
Pfote  des  Fuchses:  es  sind  die  Reserverohrstücke,  durch  welche 
die  Ruthe  verlängert  werden  konnte.  Hiernach  wird  man  Zachers 
Meinung,  dass  die  Leimruthen  'eine  bewegliche,  vorschnellbare 
Maschinerie,  etwa  nach  Art  der  Schnippscheeren  unserer  Kinder* 
gewesen  seien,  zu  berichtigen  haben. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mögen  denn  auch  noch  etliche  hierher 
gehörige  Dichterstellen  besprochen  werden,  deren  Erklärung  oder 
Emendirung  Schwierigkeiten  macht.  In  einem  Epigramme  des  Leo- 
nidas Anth.  Pal.  VI  296  weiht  der  alternde  Sosippos  dem  Hermes 

*s4ot€fi(prj  rtoôâyçrjv  xal  ô  ovvaxaç  f  àvrvxjrj  Qaç 
xai  Xi  va  xal  yvçôv  tovio  XaycooßöXov, 

ioôôxrjv  xal  tovjo*  kn'  oçtvyi  reTQav&évta 
avXov  xal  nXtuzajy  evnlextg  apKplßoXov. 

Dass  die  ôovvaxeç  hier  keine  Pfeile  sein  können,  hat  Zacher 
S.  435  zur  Genüge  erwiesen;  weniger  gut  gelingt  es  ihm,  die 
Möglichkeit  zu  eliminiren,  dass  eine  Angelruthe  darunter  zu  ver- 
stehen wäre.  Ausschlaggehend  erscheint  mir  der  bei  dieser  Er- 
klärung entschieden  auffallige  Plural  (vgl.  Anth.  Pal.  VII  702,  1), 
welcher  bei  der  Bezeichnung  der  aus  mehreren  Rohrslücken  be- 
stehenden Leimrulhe  durchaus  natürlich  und  ganz  gebräuchlich 
ist.  Wenn  Zacher  übrigens  die  Lesart  des  Palatinus,  das  hapax 
legomenon  àptvxtrjçaç,  zu  halten  versucht  mit  der  Bemerkung, 
dass  'die  Leimruthen  den  Vogel  einklammern  und  wie  eine  ävrvl; 
umgeben',  so  kann  ich  ihm  nach  dem  oben  Erörterten  nicht  bei- 
stimmen. Man  wird  Reiskes  auch  von  Meineke  gebilligte  Con- 
jectur  av&exjrjçaç  (Suid.  «.  v.  àatenyijç  hat  cn>texTrjoaç)  anneh- 
men müssen.  ')  —  Ferner  möchte  ich  hierher  ziehen  ein  Epigramm 
der  Anthologie  (VI  177),  welches  man  wegen  der  Erwähnung  des 
Daphnis  dem  Theokrit  (ep.  2  [Ahr.  10])  zugeschrieben  hat: 


1)  Meinekes  Erklärung  'aptissimum  est  epitkelon  arundinum  captas 
aviculas  firmiter  ample ctcntium'  beruht  freilich  auf  einer  falschen  An- 
schauung. 
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Jaqpviç  6  Xevxôxçtoç,  6  xalç  ovçiyyi  (ieXioâwv 

povxolixovç  vfivovç  àv&eto  Tlavi  rôde, 
tovç  tçrjvovç  dôvaxaç,  tb  Xaywßökov,  o£vv  äxovra. 

veßglda,  tàv  nrfëctv,  ç}  itox  tfÂaXogfôçei. 

Unler  deo  tçijiol  ôôvaxeç  versteht  man  die  Hirtenflöte  und  ▼er- 
gleicht Ovid.  Metatn.  XII  158  (IV  30)  longave  muUifori  deUct* 
tibia  buxi.  Dann  bleibt  aber  der  Plural  unerklärt;  vgl.  [Theokr.] 
XX  29  xal  rjv  avçtyyi  fietiodw,  xrjv  avXqi  âovéw,  xt;y  â to  raxi 
xïjv  nkayiavX(p.  Ebensowenig  aber  kann  an  die  èvvêa<patroç 
ovçiyÇ  gedacht  werden.  Sie  ist  evnaxrog  (Th.  126),  xrjçôôêToç 
(Theoer.  ep.  5  [13]  4;  Castor.  2,  5  PLGr.  III  p.  635;  Euphor.  ap.  AÜl 
IV  p.  184  A);  von  einer  Eigenschaft,  die  sie  mit  allen  Blasinstru- 
menten theilt,  hat  man  begreiflicherweise  kein  Beiwort  für  sie  ent- 
lehnt. Es  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  hier  wiederum  die 
xâXafioi  t8tçr}fii*oi  xiov  IÇêvtwv  zu  erkennen  sind;  Beispiele 
dafür  aus  dem  Kreise  der  Bukoliker  bei  Zacher  S.  434  (dem  ich 
mich  insbesondere  in  der  Erklärung  von  Theoer.  V  97  anschliesseo 
möchte).  —  Erwähnt  werden  mag  endlich  eine  Stelle  des  Propen 
II  19  (III  12),  23: 

Haec  igitur  mihi  sit  lepores  audacia  moUes 
Excipere  et  stricto  figere  avem  calamo  . . . 

Hier  würde  die  früher  vielfach  vorgezogene  Lesart  der  I  tali  strueto 
mit  Entschiedenheit  auf  die  aus  einzelnen  Stücken  zusammengesetzte 
Leimruthe  führen;  bei  dem  besser  beglaubigten  stricto  wird  man, 
zumal  in  der  Verbindung  mit  figere,  vielmehr  an  den  Rohrpfeil 
(Verg.  Aen.  X  140  u.  s.)  zu  denken  haben.1) 


1)  Beiläufig  mache  ich,  um  diese  fövrtxcr  nach  Kräften  zu  vervollstän- 
digen, auf  die  hübsche  Fabel  aufmerksam,  welche  sich  mit  der  Eotstebaog 
des  #bç  beschäftigt.  Die  eine  Fassung  (Aesop.  H.  417  —  S.  39)  geht  auf 
Babrius  zurück  (paraphr.  BodL  114  Kn.,  fab.  157  Gb.;  ähnlich  RomuL  1  19, 
vgl.  L.  Müller,  de  Phaedro  et  Aviano  18),  zwei  andere,  reicher  ausgeführte 
(Aesop.  H.  105.  106)  auf  Dio  Chrysost.  XII  7.  LXXII  14.  Ein  Epigramm  des 
Marcus  Argentarius  (Anth.  Pal.  IX  87)  knüpft  an  dieselben  Vorstellungen  an. 

Leipzig.  O.  CRUSIUS. 
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DIE  STADTEZAHL  DES  RÖMERREICHS. 

Eine  Handschrift  des  neunten  Jahrhunderts,  einstmals  zu  der 
Bibliothek  von  S.  Pierre  de  Corbie  gehörig1) ,  dann  n.  990  der 
Benedictiner  von  S.  Germain,  jetzt  Parisinus  Lat.  13403,  enthalt 
unter  Anderem  die  Notitia  provinciarum  Galliae  und  dieser  sich 
anschliessend  das  Verzeichniss  der  Provinzen  des  römischen  Reiches, 
übrigens  jene  am  Schluss,  dieses  am  Anfang  defect.  Sie  ist  nächst 
verwandt  der  Freisinger,  jetzt  Münchener  Handschrift  Lat.  6243 
aus  dem  achten  Jahrhundert,  mit  deren  Hülfe  ich  vor  Jahren  das 
Provinzialverzeichniss  recensirt  habe,  und  bietet  im  Uebrigen  nichts 
von  besonderer  Bedeutung.  Aber  Veröffentlichung  verdient  die  eine 
Zeile,  welche  auf  das  explicit  der  Liste  der  Reichsprovinzen  folgt 
und  mir  wenigstens  sonst  nicht  vorgekommen  ist: 

S[unt  in]  hoc  mundo  civitates  VDCXXVII. 

Allerdings  muss  ich  hinzufügen,  dass  ich  nicht  im  Stande  bin  von 
dieser  abgerissenen  Notiz  einen  wissenschaftlichen  Gebrauch  zu 
machen.    Mir  sind  ähnliche  Angaben  nicht  bekannt2)  und  um  so 
weniger  vermag  ich  zu  bestimmen,  was  der  Schreiber  bei  mnmlus 
und  civitas  sich  gedacht  haben  mag.    Ist  das  erstere  Wort  im 
eigentlichen  Sinn  gemeint,  so  ist  die  Angabe  summirt  aus  grossen- 
theils  bodenlosen  Theilzahlen  der  Geographen3)  und  von  keinem 
Belang.    Eher  aber  möchte  ich  glauben,  zumal  da  sie  hinter  den 
unzweifelhaft  aus  öffentlichen  Documenten  geflossenen  Verzeich- 
nissen der  Stadtbezirke  Galliens  und  der  Landschaften  des  Reiches 
auftritt  und  eine  nicht  abgerundete  Zahl  setzt,  dass  der  mundus 
in  der  That  der  orbis  Romanus  ist.  Hatte  Plinius  in  seinen  geo- 
graphischen Büchern  nicht  so  bald  die  Geduld  verloren  und  die 
Angaben,  die  er  für  die  spanischen  Provinzen  und  das  römische 
Africa  bringt,  auf  das  ganze  Reich  erstreckt,  so  würde  von  den 
das  römische  Reich  bildenden  selbständigen  Gemeinden  allerdings 


1)  Delisle  Bibl.  de  Cécole  des  chartes  ser.  V  torn.  2  (1861)  p.  503. 

2)  Die  computalio  oppidorum  bei  lulius  Honorius,  das  heisst  die  Zo- 
saromenzâhlung  der  unter  den  vier  oceani  aufgeführten  grossen  Städte,  mit 
der  Summe:  per  orbem  tolum  terrae  sunt  CCXFIIII  oppida  ist  nur  äusser- 
lich  analog. 

3)  Wie  zum  Beispiel  die  300  oppida  der  indischen  Pandae  sind  (Plinius 
h.  n.  6,  20,  76). 
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die  Gesammtzahl  angegeben  werden  können;  und  die  Ziffer  ist 
vielleicht  dafür  nicht  zu  gross.1)  Indess  belehrend  würde  sie  erst 
dann  für  uns  sein,  wenn  wir  die  Theilzahlen  kennten,  aus  denen 
sich  die  5627  civitates  zusammensetzten;  um  so  mehr,  als  die  zu 
Grunde  liegende  politische  Einheit,  die  autonome  oder  quasi-aulo- 
nome  Gemeinde,  ohne  Zweifel  in  den  verschiedenen  Provinzen  gauz 
verschiedene  Verhältnisse  an  sich  trug.*)  Vielleicht  aber  gelingt  es 
anderen  Forschern  für  diese  Angabe  eine  Anknüpfung  zu  finden 
und  ich  tbeile  sie  darum  hier  mit. 

1)  Plinius  zählt  für  das  diesseitige  Spanien  294  civitates,  darunter  1S9 
oppida\  für  das  jenseitige  175  oppida;  für  Lusitanien  45  poputi;  für  Africa 
(nebst  Numidia)  516  populi.  Die  500  Städte  der  Provinz  Asia  sind  bekannt 
Vgl.  Kuhn  städt.  Verfassung  2,  6. 

2)  R.  G.  5,  SG. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


SCHOL.  SOPH.  EL.  47. 

Der  Schluss  des  Scholion  macht  auf  den  Anachronismus  auf- 
merksam, dass  Orestes  an  den  pythischen  Spielen  theilgenommen 
haben  soll:  fyei  âè  à^iontotlav  6  Xôyoç  tuç  h  Owxcâi  tQtq>6- 
Hevov  xataßqvai  iç  ta  Ilv&ia  (so  richtig  der  Vindobonensis, 
h  zrj  Ilv&ta  der  Laurentianus).  àvrjxtai  âi  tolç  xqôyoiç'  krti 
TçuiToléftov  yâç  q>aoi  ytvéo&ai  Ilv$ixbv  ayiova  èÇaxooiotç 
h  toi  nçôzeço*.  Vgl.  damit  die  Scholien  zu  49  totç  xQ°vol$ 
dvfaiai'  veùjteçoç  yàç  'Oçéotov  iottv  6  IIv&ixoç  àyatv  und 
zu  682  ovnw  ?*v  Int  'Oçéotov  6  Ilv&ixbç  ayciv.  Den  offen- 
baren Fehler  des  ersten  Scholion  suchte  bereits  Laskaris  durch 
Veränderung  von  nçôteçov  in  voteoov  zu  heben.  Dies  ist  aber 
ungenügend,  denn  Niemand  konnte  die  Stillung  des  pythischen 
Agon  (582)  in  die  Zeit  des  Triplolemos  verlegen,  den  die  parische 
Chronik  1406  ansetzt;  auch  passen  die  600  Jahre  nirgends;  end- 
lich ist  für  die  Datirung  nach  Triptolemos  kein  Grund  abzusehen. 
Neues  Vorschlag  mit  Bezug  auf  die  Einleitung  der  Scholien  zu 
Piudars  Pythien  TointoXépiov  in  EvçvXôxov  zu  verwandeln  ist 
sehr  scharfsinnig,  aber  die  Aenderung  ist  nicht  eben  leicht,  und 
yevio$ai  ist  von  der  Einsetzung  des  Agon  seltsam  gesagt  statt 
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nQCJToy   yevéo&ai,  te&tjvat  oder  dergleichen.    Der  Ausdruck 
yeyio&ai  fübrl  vielmehr  darauf,  dass  hier  der  kurz  zuvor  ge- 
n  an  nie  Orestes  Subject  ist:  qpaot  yevéo&ai  Ilvd-ixov  ayuivog 
i^axoalotç  h  soi  nçotegov.    Die  Rechnung  würde  demnach  auf 
1182  führen,  d.  h.  in  die  Zeit  des  troischen  Krieges;  Troia  ward 
ja  nach  der  gewohnlichen  Chronologie  1184  zerstört.    Dies  ge- 
winnt man,  wenn  man  statt  Tçimolénov  schreibt  Tçwixov 
noXéfiov.    Zum  Ausdruck  vgl.  Dem.  22,  18  èrtï  tov  JexeXei- 
xov   ïiokéfiov.    19,  94  tovç  kni  tov  nolÄpov  diaaw^évtaç» 
Thuk.  6,  6  kni  sicfflfoç  xai  tov  nçotéçov  noXißOv.   Dies  zur 
Begründung  meines  Vorschlages  in  der  dritten  Auflage  von  0.  Jahns 
Elektra.  Möglich,  dass  Jahn  Recht  hatte,  wenn  er  hinter  xQ^voig 
eine  Lücke  annahm,  die  am  einfachsten  durch  die  Worte  des 
Scholion  zu  V.  49  ausgefüllt  werden  würde:  veunsQog  yàç  'Oçé- 
atov  lath  6  Ilvdixoç  ayatv.    Das  Scholion  wäre  demnach  in 
zwei  Tbeile  zerrissen  und  dadurch  das  Verderbniss  des  ersteren 
Scholion  gefördert  wordeu. 

Strasburg  i.  E.  AD.  MICHAELIS. 


DAS  DATUM  DES  EPMHZ  ArOPAIOS. 

Aus  der  kurzen  Erwähnung  des  Pausanias  (1,  15,  1)  und  der 
eingehenderen  Schilderung  Lucians  (Iupp.  trag.  33)  ist  uns  die 
alterthümliche  Erzstatue  des  'Equ^ç  âyoçaïoç  bekannt,  die  neben 
der  Poikile  aufgestellt  war.  Ihre  Popularität  erweist  mehr  noch 
als  der  vom  Redner  Kallistratos  dem  Gotte  errichtete  Altar  (Leb. 
d.  10  Redner  S.  844  B)  der  Schwur  des  aristophanischen  Wurst- 
händlers vtj  tov  'EçfÂrjv  tov  àyoçaïov  (Ri.  297),  der  wiederum 
den  Grammatikern  Anlass  gegeben  hat  sich  mit  der  Statue  zu  be- 
schäftigen. Unter  ihren  Zeugnissen  ist  am  wichtigsten  die  viel- 
besprochene Stelle  des  Hesychios  âyoçaïoç  'Eçpîjç'  ovtwç  èlé- 
yeto  ovtoç  (avtov  h  àyoçq  ctyâlftatoç).  xai  àqplôçvto  Ké- 
Qçiâoç  açÇavxoç,  wç  <DiXô%oçoç  paçtvçeï  èv  tçitw.  Pearsons 
Ergänzung  scheint  mir  sowohl  an  sich,  wie  mit  Rücksicht  auf  die 
gleicher  Quelle   entstammenden   anderen  Grammatikerzeugnisse 
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(Scliol.  Arist.  a.  0.  èv  ^èaj]  *?;  àyoçq  ïôçvzcu.    Bekker  Anecd. 
339,  1  ïôqvto  xaià  ti]v  àyoçâv,  vgl.  Schol.  Luc.  a.  0.  wç  h  %ft 
àyoçç  iôçvfiévoç)  der  von  Scaliger  und  Meursius  vorgeschlagenen 
und  meist  gebilligten  Aenderung  des  bvjog  in  ovxtoç  entschiede!* 
vorzuziehen.    Die  Hauptsache  bleibt  die  auf  Philochoros  zurück- 
geführte Datirung.    Die  Stütze,  die  der  Name  Kebris  an  einigen 
troischeu  und  thrakischen  Namen  (KißQog,  Keßgr^v,  KeßQiörrg) 
finden  konnte,  ist  für  einen  attischen  Archon  nicht  stark  genug 
um  den  Namen  vor  Böckhs  Bezeichnung  als  portentosa  vox  (Kl.  Sehr. 
IV  269)  zu  schützen.    Desselben  mehrfach  gebilligte  Aenderung 
'YßQiXiäov  aber,  die  den  Archon  von  Ol.  72,  2  =  491/90  an  die 
Stelle  setzt,  beruht  auf  schwankendem  Grunde,  auf  der  Identification 
des'Egfi^g  àyoçaXoç  mit  dem  '/fyui'ç  nçog  tjj  nvXlôi  im  Piraeus. 
Diese  ist  nach  Schümanns  Vorgange  endgiltig  von  C.  Wachsmuth 
(Stadt  Athen  I  207  ff.)  beseitigt  worden.    Aber  auch  hiervon  ab- 
gesehen ist  jener  Ansatz  meines  Erachtens  sachlich  unwahrschein- 
lich.   Die  Zerstörung  Atheus  beim  Abzüge  der  Perser  war  so 
gründlich,  dass  nur  durch  ein  Wunder  der  Hermes  auf  dem  Markte 
ihr  hätte  entgehen  könneu.  Wenn  er  nicht  wie  Antenors  Tyrannen- 
mörder die  Beutelust  des  Siegers  reizte,  so  war  ihm  der  Unter- 
gang sicher.    Wenigstens  kennen  wir  im  späteren  Athen,  mit 
Ausnahme  von  ein  paar  allen  Tempelbildern  wie  der  Polias  und 
dem  Dionysos  Eleuthereus,  keine  öffentlich  aufgestellte  Statue,  die 
aus  der  vorpersischen  Zeit  stammte;  denn  Amphikrates'  Löwin  wird 
man  wohl  nicht  dagegen  einwenden.    Eben  deshalb  scheint  es 
mir  unmöglich  den  'Eç^ç  dyoçaloç  vor  479  entstanden  sein  zu 
lassen.    Ist  er  aber  später  entstanden,  so  muss  der  angebliche 
Archon  Kebris  mit  einem  der  uns  bekannten  Archonten  identisch 
sein,  da  die  Archonlenliste  von  Ol.  75,  1      480/79  an  vollständig 
ist.    Ich  glaube  in  der  That,  dass  es  keine  leichtere  Herstellung 
des  verdorbenen  Namens  giebt  als  die  Aenderung  in  IdxeOTOçiâov, 
zumal  wenn  man  die  ähnlichen  paläographischen  Formen  von  ß 
und  at  (u  und  tr)  berücksichtigt.    Akestorides  war  Ol.  76,  3  — 
474  3  Archon,  in  der  Zeit,  da  die  eben  neu  entstehende  Stadt  sich 
auch  mit  Kunstwerken  zu  schmücken  begann,  wo  die  neuen 
Tyrannenmörder  von  Kritios  und  Nesiotes  auf  dem  Markte  aufge- 
stellt wurden  (Ol.  75,  4  «=  477  6),  wo  Themistokles  in  Melite  das 
Heiligthum  der  Artemis  Aristobule  mit  seiner  eigenen  Statuette 
errichtete  (Plut.  Them.  22),  wo  vermuthlich  auch  der  Hermes  im 
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Piräeus  gewidmet  ward  (Wachsmuth  S.  519).  Die  yod  Luciaa  ge- 
schilderten Züge  eines  feinen  Archaismus,  der  auch  noch  spätere 
Künstler  reizen  konnte,  die  Statue  als  Modell  zu  benutzen,  passen 
ebenfalls  besser  zu  der  späteren  als  zu  der  vorpersischen  Zeit. 

Strassburg  i.  E.  AD.  MICHAELIS. 


NACHTRAG  ZU  S.  319. 

Prof.  Hiller  macht  mich  auf  die  unmittelbar  vorhergehende 
Pholiusglosse  b  %6v  natéça  evçwv  xaÀxo£  %Qtl(u  aufmerksam, 
die  in  irgend  einem  Zusammenhang  mit  der  von  mir  besprochenen 
gestanden  zu  haben  scheine.    Ich  will  dies  dahingestellt  lassen, 
sehe  mich  auch  zur  Zeit  ausser  Stande  die  schwer  verderbten 
Worte  zu  emendiren;  dagegen  scheint  zunächst  gajlxoî;  xçeuu 
(corr.  XQtir]))  was  Hiller  richtig  als  Dittographie  für  xçâvovç 
XQeif]  erkannt  hat,  besser  für  den  Schwank  zu  passen  —  wenn 
es  metrisch  zulässig  wäre,  denn  den  Spondeus  im  fünften  Fusse 
hat  man  schon  im  Alterthum  bei  Ananios  als  Singularität  empfun- 
den (Hermann  Doctr.  Metr.  142,  Bergk  zu  Hipponax  fr.  44).  Somit 
wage  ich  %al*ov  nicht  in  den  Text  zu  setzen,  halte  vielmehr  an 
xçâvovç  fest,  das  allerdings  hier  nicht  die  Bedeutung  Helm  haben 
darf,  da  doch  Niemand  auf  den  betreffenden  Körpertheil  einen 
Helm  setzen  kann.    Auf  die  richtige  Bedeutung  bin  ich  durch 
eine  Stelle  im  Are  ta  eu  s  geführt  worden,  die  mir  Passow  an  die 
Hand  gab;  der  Thesaurus  schweigt  darüber.    Der  ionisch  schrei- 
bende Arzt  verbreitet  sich  im  sechsten  Capitel  des  zweiten  Buches 
über  die  chronischen  Krankheiten  ausführlich  über  Afleclionen  des 
Magens,  welche  sich  arme  Stubengelehrte  in  Folge  ihrer  sitzenden 
Lebensweise  und  dürftigen  Kost  zuziehen:  olai  fiaX&ctxrj  pè* 
evvrj  aarçcjjog  gor^a/,  aftqptßXrjfia  ök  ei  teléç,  àfiïiexôvi]  açair^ 
to  âè  Itovôe]  xçctvoç  6  xoivbç  ôcr^ç  (Medici  Graeci  ed.  Kühn 
T.  XXIV  148).    Die  lateinische  Uebersetzung  giebt  xçdvoç  mit 
lecti  tectum  wieder,  mit  Recht,  wie  mir  scheint;  daraus  konnte 
sich  leicht  die  Bedeutung  entwickeln,  welche  in  dem  Fragment 
erforderlich  ist  und  in  dem  angezogenen  deutschen  Schwank  ihre 
Bestätigung  findet.    Ob  nun  das  Bruchstück  dem  Hipponax  an- 
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gehört  —  in  diesem  Falle  müsste  man,  wie  Hiller  bemerkt,  Ijôuç 
ändern  —  oder  einem  späteren  Choliambendichter,  wage  ich  jetit 
nicht  mehr  mit  Sicherheit  zu  entscheiden. 

Im  Kreise  meiner  Collegen,  denen  ich  die  Miscelle  vorlegte 
sind  Zweifel  an  der  Deutung  erhoben  worden,  die  zu  Aenderungen 
geführt  haben.  Nach  reiflicher  Ueberleguog  halte  ich  an  der 
Dobreeschen  Conjectur  fest  und  bemerke,  dass  der  top  xvobt 
rçw&eiç  seine  Worte  wahrscheinlich  an  einen  Genossen  richtet, 
der  an  der  ominösen  Stelle  den  Panzerfleck  getragen;  dann  ist 
die  Uebereinstimmung  mit  dem  deutschen  Schwank  offenbar. 

Schliesslich  bitte  ich  zu  lesen:  nur  dass  ich  mit  Bergk 
(PLC  HI  p.  6954)  xe«'»?  vorziehe. 

Stettin,  Juni  1886.  G.  KNAACR. 


(Joli  1*86) 
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ITALIENS. 

An  Herrn  Prof.  Henzen  in  Rom. 

Fast  25  Jahre  sind  verflossen,  seit  ich  von  Ihnen  und  der 
gastlichen  casa  Tarpea  Abschied  nahm.  Manche  Freundlichkeit, 
manchen  guten  Rath,  manche  Anregung  und  Beihülfe  in  den  Stu- 
dien, denen  ich  mich  damals  mit  dem  ganzen  Eifer  der  Jugend 
hingab,  hatte  ich  Ihnen  zu  verdanken  ;  auch  bei  mancherlei  Arbeit, 
«lie  Sie  vornahmen,  würdigten  Sie  mich  der  Theilnahme.  Wie 
manche  Stunde  verbrachte  ich  mit  Ihnen  in  den  dumpfen  Räumen 
des  Lateranensischen  Inschriftenmagazines  und  andere  beim  Col- 
lationiren,  Vermessen  und  Reconstruiren  der  Capitolinischen  Fasten. 
Auch  von  meinen  topographisch -antiquarischen  Untersuchungen 
am  damals  noch  kaum  vom  forschenden  Grabscheit  berührten  Pa- 
latin durfte  ich  Sic  unterhalten.  Die  gehcimnissvollen  Fragen 
nach  dem  Pomerium,  dem  Lupercal  und  den  übrigen  Uralter- 
thümern  der  Romulusstadt  hatten  einen  besonderen  Reiz  für  mich; 
hatte  ich  doch  von  meinem  Fenster  aus  diesen  klassischen  Roden 
täglich  vor  Augen.  Sie  mochten  wohl  bedenklich  das  Haupt  schüt- 
teln über  diesen  schwärmerischen  Drang,  und  Sie  hatten  wohl  ein 
Recht  dazu;  denn  handgreifliche  Resultate,  wie  Sie  aus  Ihren 
eigenen  Studien  zu  gewinnen  wussten,  kamen  nicht  dabei  heraus. 

Und  doch  zogen  mich  diese  Fragen  immer  und  immer  wieder 
an  und  haben  mich  auch  in  all  den  Jahren  seither,  selbst  hier 
in  meiner  Cimbrischen  Heimalh  so  fern  dem  sonnigen  Hesperien, 
von  Zeit  zu  Zeit  beschäftigt.  Neue  und  umfassende  Studien  über 
die  alle  Geographie  haben  mich  daneben  in  Beschlag  genommen, 
und  schliesslich  fand  sich  eine  enge  Berührung  letzterer  mit  jenen 
über  die  Allerlhümer  Urroms.    Gestatten  Sie  mir,  das  Resultat 

Herme»  XXI.  32 
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dieser  Studien  Ihnen,  wohl  dem  ältesten  der  hyperboreischen  Rö- 

* 

mer,  vorzulegen  und  noch  nachtraglich  als  eine  Festgabe  zu  Ihrem 
siebzigsten  Geburtstage,  wozu  sie  hatte  bestimmt  sein  sollen,  Ihnen 
zu  widmen.  Mögen  Sie  darin  einen  Tribut  der  Dankbarkeit  und 
Verehrung  sehen,  die  ich  Ihnen  schulde. 


Die  Enlwickelung,  welche  nicht  sowohl  der  geographische, 
als  vielmehr  der  staatsrechtliche  Begriff  des  Namens  Italien  im 
Allerthum  durchgemacht  hat,  scheint  mir  gerade  während  einer 
Periode,  für  die  man  ein  helleres  Licht  der  Geschichte  voraus- 
setzen möchte,  noch  in  mannigfaches  Dunkel  gehüllt  zu  sein,  ob- 
gleich dasselbe  mit  Hülfe  der  vorhandenen  Mittel  wohl  in  einigen 
Punkten  erhellt  werden  kann.  Naturnolhwendig  gegeben  ist  seit 
dem  taren tinischen  Kriege  die  Meeresgrenze,  veränderlich  bleibt 
noch  für  lange  Zeit  die  Landesgrenze  im  Norden.  Der  innerhalb 
dieser  Grenzen  vorhandene  Gegensatz  der  cives  Romani  und  Italia 
ist  durch  den  Bundesgenossenkrieg  zum  Austrage  gebracht;  seit- 
dem giebt  es  hier  nur  cives  RomanL  Die  Grenze  gegen  Gallier 
und  Ligurer  ist  vor  und  nach  dieser  Zeit  langsam  vorgeschoben. 

Ucber  die  älteste  Linie  derselben  haben  nach  Mommsen  (R.  G. 
I4,  432  A.  und  im  C.  I.  I  p.  118)  Marquardt  (R.  Staatsv.  1,  19)  und 
Nissen  (It.  Landesk.  1,  70  f.)  gehandelt.  An  der  adriatischen  Seite 
wurde  sie  nach  Strabo  (5  p.  217  und  227)  vom  Flusse  Aesis  ge- 
bildet; nördlich  von  ihm  begann  der  ager  Gallicus  (Liv.  24,  10,  3) 
oder  die  provincia  Äriminum  (Liv.  24,  44,  2;  28,  38,  13).  Auch 
Mela,  der  bekanntlich  meist  älteren  Quellen  folgt  (s.  u.  S.  521  f.), 
hat  offenbar  diese  Grenze  gekannt  und  in  seiner  Quelle  vorge- 
funden. Bei  ihm  (2,  57.  61)  gehört  Tergeste  noch  zu  Illyricum, 
mil  Concordia  und  Aquileia  beginnt  (2,  61)  die  Küstenbeschreibung 
der  Halbinsel.  Er  zerlegt  die  Küste  in  deutliche  Abschnitte,  deren 
erster  bis  zum  Padus  reicht,  der  zweite  von  da  bis  Ancona.  Hier 
hebt  er  den  Aesis  hervor,  und  von  Ancona  sagt  er  (2,  64):  inter  Gal- 
licas  Italicasque  gentes  quasi  terminus  interest.  Neben  dem  Aesis  wird 
der  schlachtcnberühmte  Metaurus  genannt,  aber  nicht  der  Rubico.1) 

Im  J.  563  gewannen  die  Römer  die  Provinz  Gallia  cisalpina; 

1)  Auch  für  Artemidor  ums  J.  100  ist  der  Aesis,  offenbar  aas  demselben 
Grunde,  ein  Messpunkt  längs  der  Küste;  s.  Strabo  <>,  3,  10  p.  285. 
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als  aber  Caesar  im  J.  605  diese  erhielt,  erfahren  wir,  dass  der 
Rubico  die  Grenze  am  adriatischen  Meer  bildete  (Cic.  Phil.  6,  3,  5 
u.  a.).    Rein  Schriftsteller  meldet,  wann  diese  Grenzverschiebung 
erfolgt  ist    Mommsen  hat  zuerst  (R.  G.  B.  4  C.  10)  die  Ansicht 
aufgestellt,  dass  Sulla  Urheber  derselben  gewesen  ist,  indem  er 
sich  auf  eine  Stelle  des  Seneca  (de  brev.  vitae  13,  Q  beruft,  der 
aus  dem  Vortrage  eines  ungenannten  Grammatikers  seiner  Zeit 
Folgendes  mittheilt:  Sullam  ultimum  Romanorum  protulisse  pome- 
rium,  quod  nunquam  provinciali,  sed  Italico  agro  adquisito  proferre 
morts  apud  antiquos  fuit.    Mommsens  Ansicht  hat  bisher,  so  weit 
ich  sehe,  allgemeinen  Beifall  gefunden,  und  gewiss  mit  Recht.  Im 
Binnenlande  wird   die  Grenze  dem  Kamm  des  Apennin  und 
schliesslich  dem  Laufe  der  Macra  bis  zum  tuscischen  Meere  ge- 
folgt sein.    Noch  von  Augustus  wurde  diese  Linie  als  Südgrenze 
der  cispadanischen  und  der  ligurischen  Region  festgehalten. 

Durch  Caesars  Bürgerkrieg  ist  das  cisalpinische  Gallien  aus 
einer  Provinz  zu  einem  Bestandtheil  Italiens  erhoben,  wir  lernen 
im  Nordosten  den  Formio  als  Grenze  desselben  kennen;  unter 
Augustus  wird  diese  bis  zur  Arsia  vorgeschoben.    An  der  liguri- 
schen Seite  dehnt  sich  der  Begriff  Italien  bis  zum  Flusse  Varus 
aus,  während  die  Abhänge  und  Kämme  der  Alpen  durch  kleine 
Vorlande,  die  allmählich  in  kaiserliche  Präfecturen  übergehen,  ein- 
genommen sind,  deren  Verhältniss  zu  Italien  und  den  anstossenden 
Provinzen  zu  verschiedenen  Zeiten  verschieden  gewesen  ist.  Ein 
grosser  Theil  derselben  ist  während  der  ersten  Jahrhunderte  der 
Kaiserzeit  tbeils  durch  Gründung  von  Colonien  innerhalb  ihres 
Gebietes,  theils  durch  Aufnahme  in  die  römische  Bürgerschaft  zum 
eigentlichen  Italien  geschlagen  worden.  Ueber  diese  Veränderung, 
oder  richtiger  Erweiterung  der  staatsrechtlichen  Grenze  Italiens 
verbreiten  die  Urkunden  aus  dem  Alterthum  nur  ein  trübes  Licht. 
Im  Zusammenhange  ist  diese  Frage,  soweit  ich  sehe,  nie  behandelt 
worden;  es  mag  daher  gestattet  sein,  im  Folgenden  einige  Ver- 
muthungen vorzulegen,  die  vielleicht  mit  dazu  dienen  können, 
diese  Verhältnisse  aufzuklären. 

Die  oben  angeführte  Stelle  des  Seneca  ist  von  Becker  (Röm. 
Altert.  1,  104)  behandelt  worden.1)  Er  erklärt  sie  für  »seltsam  in 

1)  Am  ausführlichsten  hat  neuerdings  H.  Jordan  (Topogr.  der  St.  Rom 
1, 1,  163  ff.  318  ff.)  vom  Pomerium  und  seinen  Erweiterungen  gehandelt.  Von 
seinen  Ausführungen  weiche  ich  in  vielen  Stücken  ab. 
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zweifacher  Hinsicht';  'wenn  der  von  Seneca  mit  Tadel  erwähnte 
Gelehrte  Sulla  als  den  letzten  nannte,  so  mag  das  weniger  auf 
sich  haben;  schwer  erklärlich  ist  die  letztere,  wie  es  scheint,  Se- 
neca selbst  angehörende  Behauptung.  Denn  wenn  vor  Sulla  Ober- 
haupt niemand  das  Pomerium  erweitert  hatte,  wie  konnte  jemals 
dabei  der  ager  Italiens  in  Frage  kommen?  Will  man  aber  an  die 
früheste  königliche  Zeit  denken ,  so  konnte  wiederum  too  ager 
provincialis  nicht  die  Rede  sein.'  Gegen  die  erste  dieser  Bemer- 
kungen ist  zu  erinnern,  dass  Senecas  Tadel  sich  nicht  gegen  die 
von  dem  unbekannten  Gelehrten  ausgesprochene  Ansicht  selbst 
richtet,  sondern  nur  dagegen,  dass  er  solche  Gelehrsamkeit  vor- 
bringe, die  für  das  kurze  Leben  so  wenig  Werth  habe  (pstendam 
supervacuam  quorundam  diligentiam);  die  zweite  aber  ist  hinfalle, 
wenn  man  die  Zeit  in  Betracht  zieht,  in  der  und  für  die  jener 
Gelehrte  geschrieben  oder  vielleicht  nur  geredel  hat.  His  diebus 
audivi  quemdam  referentem,  quae  primus  quisque  ex  Romanis  du- 
eibus  fecisset,  schreibt  Seneca  (a.  0.  13,  3)  von  ihm.  Nun  weiss 
ich  zwar  nicht,  wann  die  Schrift  de  brevitate  vitae  verfasst  ist,  ob 
unter  Claudius,  oder  unter  Nero,  man  nimmt  meistens  an,  bald 
nach  der  Rückkehr  des  Seneca  aus  der  Verbannung,  im  J.  49; 
jedenfalls  aber  war  damals  die  Erweiterung  des  Pomerium  mit  all 
den  Bestimmungen  und  Gebräuchen,  die  daran  hingen,  ein  Gegen- 
stand lebhaften  Interesses;  denn  sicher  hat  Kaiser  Claudius  im  J.  49, 
wahrscheinlich  auch  Nero  (s.  u.  S.  519)  eine  solche  Erweiterung 
vorgenommen. 

Da  werden  die  Gelehrten,  und  Kaiser  Claudius  gehörte  ja 
selbst  zu  ihnen,  auch  über  die  Bedingungen  gestritten  haben,  unter 
denen  die  Erweiterung  vorgenommen  werden  dürfe,  ob  eine  Ver- 
grösserung  des  italischen  Bodens,  oder  schon  die  des  provinzialen 
dazu  die  Berechtigung  gebe,  und  der  Gelehrte  des  Seneca  entschied 
sich  für  die  erstere.  Einen  Rückblik  auf  die  vorsullanische  Zeit, 
wie  Becker,  zu  thun,  lag  ihm  dabei  fern;  er  dachte  an  die  Er- 
weiterung, die  in  seiner  Zeit  bereits  vorgekommen  war,  oder  an 
eine  noch  beabsichtigte. 

Von  der  Erweiterung  des  Pomerium  durch  Claudius  sind  nun 
bekanntlich  noch  Terminalcippen  vorhanden.  Drei  Exemplare  führt 
das  C.  I.  VI  1231  an,  alle  mit  der  Schlussformel:  auetis  populi  Ro- 
mani finibus  pomerium  ampliavit  terminavitq[ue),  die  sich  ebenso, 
nur  mit  Pluralendung  der  Verba,  auf  dem  Pomcriumcippus  des 
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Vespasian  und  Titus  vom  J.  74  (ebd.  1232)  wieder  findet  (s.  u. 
S.  520).  Der  Ausdruck  auctis  populi  Romani  finibus  ist  ziem- 
lich allgemein,  so  dass  der  Grammatiker  des  Seneca,  oder  wenig- 
stens Seneca  selbst,  auf  ibn  kein  Gewicht  gelegt  hat,  und  beide 
Ansichten,  sowohl  die  von  ihm  bekämpfte,  wie  die  angenommene, 
wenn  man  den  Begriff  nicht  genau  nahm,  mit  ihm  in  Ueberein- 
stimmung  gebracht  werden  konnten.  Auch  was  wir  sonst  über 
die  Sache  erfahren,  ist  nicht  immer  ganz  bestimmt.  Aus  den 
Büchern  de  auspiciis,  wie  wohl  mit  Sicherheit  angenommen  wird, 
des  Augurs  Messaila  Corvinus,  Consul  701,  der  die  Erweiterungen 
des  Pomerium  durch  Sulla  und  Caesar  (falls  letzterer  eine  solche 
wirklich  vorgenommen  hat;  denn  beabsichtigt  und  besprochen 
wurde  sie  gewiss;  s.  u.  S.  513)  erlebt  hatte,  ja  wohl  als  Augur 
selbst  dabei  thätig  war  (s.  u.  S.  506),  macht  Gellius  (N.  À.  13,  14) 
Mittheilungen  über  dasselbe:  antiquissimum  autem  pomerium,  quod 
a  Romulo  institutum  est,  Palatini  month  radieibus  terminabatur. 
sed  id  pomerium  pro  increment  is  r  ei  pu  bit  c  ae  aliquot  tens  pro- 
latum  est .  .  .  habebat  autem  ins  proferendi  pomerii,  qui 
populum  Romanum  agro  de  hostibus  capto  auxerat. 
Hier  haben  wir  also  die  am  Schluss  der  Republik  in  massgeben- 
den Kreisen  gültige  und  wohl  auf  alten  Traditionen  beruhende 
Ansicht  in  Worten,  die  entschieden  einen  formelhaften,  staats- 
rechtlichen Anstrich  haben  und  in  einem  wesentlichen  Ausdruck 
mit  der  Formel  der  Cippen  übereinstimmen.  Zu  der  letzteren  wird 
die  Bestimmung  hinzugefügt,  dass  die  Vergrößerung  der  fines  po- 
puli Romani  durch  Eroberung  feindlichen  Landes  geschehen  sein 
müsse;  ob  dieses  innerhalb  der  geographischen  Grenzen  Italiens 
gelegen  sein  müsse  oder  nicht,  wird  nicht  gesagt,  es  sei  denn, 
dass  es  schon  in  dem  Ausdruck  qui  populum  Romanum 
auxerat  liegen  soll  (s.  u.  S.  502). 

Nach  Seneca  kommen,  abgesehen  von  Gellius,  nur  uoch  zwei 
Schriftsteller  auf  diese  Frage.  Tacitus  (an.  12,  32)  erwähnt  der 
Erweiterung  durch  Claudius  mit  folgenden  Worten:  et  pomerium 
urbis  auxit  Caesar,  more  prisco,  quo  Us,  qui  protulere  im  pe- 
ri um,  etiam  terminos  urbis  propagare  datur.  Nec  tarnen  duces 
Romani,  quamquam  magnis  nationibus  subactis,  iisur paveront,  nisi 
L.  Sulla  et  divus  Augustus.  Der  Ausdruck  qui  protulere  imperium 
verlässt  die  Formel  des  Messaila  und  des  Claudius  und  giebt  ihr, 
wie  wir  sehen  werden,  eine  wesentlich  verschiedene  Wendung; 
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der  zweile  Salz  aber  zeigt,  dass  Tacitus  nicht  au  die  Eroberun- 
gen der  Trüben  Republik  innerhalb  der  Apenninenhalbinsel,  son- 
dern an  die  eines  Lucullus,  Pompeius  u.  a.  dachte,  die  keines- 
wegs auf  italischem  Boden  lagen.  Und  dieselbe  Anschauung  wirkt 
auch  bei  Vopiscus  (t>.  Aurel.  21)  mit,  der  nach  Erwähnung  des 
Marcomannenkrieges  vom  Aurelian  erzählt:  nec  tarnen  pomerio  ad- 
didit  to  tempore,  sed  postea.  Pomerio  autem  neminem  principem 
licet  addere,  nisi  eum ,  qui  agri  barbarici  aliqua  parte  ro- 
manam  rempublicum  locupletaverit.  addidit  autem  Augu- 
stus, addidit  Traianus,  addidit  Nero,  sub  quo  Pontus  Polcmoniacus 
et  Alpes  Cottiae  Romano  no  mini  sunt  tributae. 

Wir  sehen  also,  dass  die  Ansichten  über  die  Vorbedingung 
der  Erweiterung  des  Pomerium  sich  bei  den  Schriftstellern  im 
Laufe  der  Zeiten  etwas  geändert  haben.  Bis  zu  Sulla  hin  handelt 
es  sich  um  Vergrößerung  des  römischen  Gebietes  durch  italisches 
Boden,  später  wird  diese  Bedingung  mehr  und  mehr  aus  deo 
Augen  verloren,  und  man  setzt  dafür  den  Gewinn  provinzialen 
oder  barbarischen  Bodens  ein,  oder  um  es  mit  den  dabei  ge- 
brauchten staatsrechtlichen  Ausdrücken  zu  bezeichnen,  statt  der 
fines  populi  Romani  wird  das  imperium  populi  Romani  als  das  zu 
erweiternde  angegeben.  Diese  Ausdrücke  bedürfen  einer  genaueren 
Bestimmung. 

Mommsen  äussert  (R.  Staatsr.  2,  993  A.  1)  in  Bezug  auf  die 
Erweiterung  des  Pomerium  durch  Claudius:  'die  aueti  fines  können 
nur  auf  die  Eroberung  Britanniens  gehen;  Senecas  kurz  vorher 
geschriebene  Erörterung  scheint  ein  stillschweigender  Tadel  der 
Massregel  zu  sein,  insofern  diese  Eroberung  nur  das  Reich,  nicht 
das  Stadtgebiet  erweiterte'.  Im  Texte  meint  er,  der  Princeps  durfte 
schicklicher  Weise  nur  dann  das  Pomerium  vorschieben,  'wenn  er 
vorher  die  Reichsgrenze  vorgerückt  hatte',  und  setzt  in  Anm.  4 
hinzu:  'alle  späteren  genauer  bekannten  Prolationcn  stützten  sich 
anf  die  fines  aucti\  Eben  auf  dem  hier  unterdrückten  Zusatz  der 
Formel  fines  populi  Romani  scheint  mir  der  wesentliche  Nach- 
druck gelegt  werden  zu  müssen.  Als  während  des  zweiten  pu- 
nischen  Krieges  der  Consul  M.  Laevinus,  der  in  Sicilien  stand, 
dort  den  M.  Valerius  Messalla  zum  Dictator  ernennen  wollte,  be- 
richtet Livius  (27,  5):  patres  extra  agrum  Romanum  —  eum  autem 
in  Italia  terminari  —  negabant  dictatorem  dici  posse,  Mommsen 
(R.  Staatsr.  2,  136)  führt,  auf  diese  und  ähnliche  Stellen  gestützt, 
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aus,  dass  der  Begriff  römische d  Gebietes  auf  Orte  ausserhalb  Ita- 
liens, selbst  wenn  es  Bürgercolonien  oder  Municipien  waren,  nicht 
angewandt  werden  konnte,  während  innerhalb  Italiens  die  civitaies 
Latinae  und  die  f oeder  at  ae  naturlich  ebenfalls  nicht  zum  ager  Ro- 
manus geborten.    Als  dann  nach  dem  Bundesgenossenkriege  ganz 
Italien  das  römische  Bürgerrecht  erhalten  hatte,  waren  die  fines 
populi  Romani  zugleich  die  Grenzen  des  damaligen  Italiens  (s.  o. 
S.  498),  dem  die  provinciae  als  ausserhalb  desselben  liegende 
Gebiete  gegenüber  stehen  (s.  Mommsen  R.  Staatsr.  2,  89).  Auch 
Gallia  cisalpina  gehörte  damals  noch  zu  den  Provinzen.  Wenn 
Caesar,  wie  wir  sahen,  diese  Provinz  zu  Italien  schlug,  wurde  da- 
mit eine  Vorbedingung  für  die  Erweiterung  des  Pomerium  erfüllt, 
obgleich  dies  Land  so  wenig,  wie  von  Sulla  der  ager  Gallkus,  neu 
erobert  wurde.    Die  Eroberung  neuen  Landes  war  jenseits  der 
geographischen  Grenzen  Italiens  vom  narbonensischen  Gallien  aus 
erfolgt,  das  aber  war  nur  eine  Erweiterung  der  fines  imperii 
Romani.    Es  scheint  nun,  obgleich  die  Ueberlieferung  darüber 
nichts  Bestimmtes  angiebt,  auch  eine  solche  wirkliche  Eroberung 
barbarischen  oder  provinzialen  Landes  als  eine  weitere  Vorbedin- 
gung für  die  Vorschiebung  des  Pomeriums  angesehen  zu  sein; 
denn  da  die  ganze  Halbinsel  innerhalb  der  Alpeu  bis  auf  die  letzten 
Stämme  der  Alpentbäler  und  auch  die  Landschaften  darüber  hin- 
aus seit  den  Zeilen  des  Augustus  thatsächlich  zum  imperium  Ro- 
manum  gehörten,  war  in  Italien  nichts  mehr  zu  erobern.  Auch 
Sulla  hatte  keine  Siege  im  cisalpiuischen  Gallien  erfochten,  als  er 
die  fines  populi  Romani  vom  Aesis  bis  zum  Rubico  vorschob,  und 
selbst  Caesar  hatte  nicht  innerhalb  der  Grenzen  jener  Provinz  Er- 
oberungen gemacht,  als  er  dieselbe,  so  weit  sie  eben  bis  dahin 
zum  imperium  populi  Romani  gehört  hatte,  dem  no  men  Ro- 
manum  hinzufügte.    Wenn  aber  bei  Tacitus  (s.  o.  S.  501)  nicht 
die  erweiterten  fines  populi  Romani,  sondern  das  vergrößerte  im- 
perium hervorgehoben  wird,  und  auch  die  Worte  anderer  Bericht- 
erstatter eher  an  letzteren  Begriff  anklingen,  so  werden  wir  darin 
doch  wohl  den  Kern  von  Wahrheit  finden  dürfen,  dass  in  der  That 
eine  Vergrösserung  der  fines  populi  Romani  so  wenig  ohne  die 
vorhergegangene  des  imperium  Romanum  erfolgen  durfte, 
wie  die  Vorschiebuog  des  Pomerium  ohne  die  der  fities  populi 
Romani.    Zu  dieser  Annahme  stimmen  alle  einzelnen  Beispiele, 
die  wir  im  Folgenden  behandeln  werden.  Wenn  noch  der  späteste 
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Gewährsmann  Vopiscus  die  Angabe  von  der  Erweiterung  des  Po- 
merium  durch  Aurelian  unmittelbar  an  die  Erzählung  vom  sieg- 
reichen Marcomannenkriege  anknüpft ,  so  will  er  damit  offenbar 
nicht  blos  die  zeilliche  Folge  bestimmen,  sondern  auf  den  inneren 
Zusammenhang  beider  Handlungen  hinweisen.  Ja,  auch  eine  ratio 
lässt  sich  diesem  Zusammenhange  nicht  abstreiten;  niemand  durfte 
den  ager  populi  Romani  durch  Erweiterung  der  urbs  (s.  u.  S.  505) 
in  Folge  Vorschiebung  des  Pomerium  vermindern,  der  ihn  nicht 
an  seiner  Aussengrenzc  vergrossert  hatte,  niemand  durch  diese  Ver- 
größerung den  Bestand  des  ager  provincialis  beschneiden,  der  ihn 
nicht  durch  neue  Eroberungen  ausgedehnt  hatte. 

Wenn  wir  nun  sehen,  dass  seit  den  Zeiten  Sullas  die  Nord- 
grenze Italiens  in  staatsrechtlichem  Sinne  eine  Reihe  von  Vor- 
schiebungen und  Veränderungen  erlitten  hat,  so  scheint  es  nach 
obiger  Auseinandersetzung  wohl  geboten,  dieselben  in  Zusammen- 
hang mit  den  Vorschiebungen  des  Pomerium  zu  bringen.  Es  wer- 
den damit  im  Grunde  nur  die  Folgerungen  aus  der  von  Mommsen 
Über  die  sullanische  Erweiterung  aufgestellten  Ansicht  gezogen. 
Bevor  ich  jedoch  auf  diese  Fragen  eingehe,  kann  ich  nicht  umhin, 
meine  von  den  bisher  aufgestellten  abweichende  Ansicht  über  den 
eigentlichen  Begriff  des  Pomerium  kurz  zu  entwickeln. 

Ausser  Jordan  a.  0.  hat  darüber  neuerdings  Mommsen  (in  dies. 
Zcitschr.  X  1876,  S.  40—50)  gehandelt,  der  auch  die  vielfach  ver- 
schiedenen Meinungen  auderer  Gelehrten  anführt,  auf  die  im  Ein- 
zelnen einzugehen  hier  zu  weit  führen  würde.  Er  gelangt  zu  dem 
Resultat,  dass  die  Linie  des  Pomerium  ursprünglich  innerhalb  der 
wirklichen  Stadtmauer  gelaufen  sei  und  eine  längs  derselben  füh- 
rende Wallstrasse  sammt  etwaigen  Sammelplätzen  für  das  Heer  und 
leeren  Stelleu,  die  den  vor  dem  Feinde  in  die  Stadt  flüchtenden 
Landleuten  als  Aufenthaltsort  dienen  mochten,  abgegrenzt  habe; 
doch  verhehlt  er  sich  weder  die  Schwierigkeiten,  welche  dann  die 
genaue  Angabe  des  Tacitus  (ami.  12,  24)  über  den  am  Fuss  des 
Palatin  entlang  geführten  Lauf  des  Romulischen  Pomerium  im  Ver- 
hältniss  zu  den  zum  Thcil  noch  erhaltenen,  den  oberen  Rand  des 
Berges  begleitenden  Romulischen  Mauern  (s.  Jordan,  Topogr.  1,1, 
172)  enthält,  noch  diejenigen,  welche  daraus  hervorgehen,  dass  die 
noch  am  Platze  gefundenen  Cippen  der  Pomerieu  des  Claudius, 
Vespasian  und  Hadrian  (s.  Jordan  a.  0.  325  ff.)  weil  draussen  vor 
der  servianischen  Mauer  gefunden  sind  oder  gar  noch  stehen  und 
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von  Erweiterungen  des  Mauerringes  in  der  ganzen  Zeit  von  Ser- 
vius  Tullius  bis  auf  Aurelian  weder  eine  Kunde,  noch  irgend  eine 
Spur  sich  findet.  Mommsen  zieht  daraus  selbst  den  Schluss,  dass 
zu  den  Zeiten  des  Claudius  und  Vespasian  von  einer  Beziehung 
des  Pomerium  zur  Stadtmauer  abgesehen  sei,  und  dass  man  es 
'lediglich  als  die  ideale  (Grenzlinie  der  jetzt  als  mauerlos  betrach- 
teten Stadt  behandelt  zu  haben  scheine'.    So  aber  kommt  Momm- 
sens  Beweisführung  in  die  eigenthümliche  Lage,  dass  einerseits 
auf  Grund  von  Zeugnissen  aus  dem  Ende  der  Republik  und  der 
ersten  Kaiserzeit  die  Ansicht  entwickelt  wird,  das  Pomerium  schliesse 
sich  ursprünglich  an  die  Innenseite  der  Stadtmauer  an,  anderer- 
seits auf  Grund  der  Thatsachen  für  eben  dieselbe  Zeit  jede  Be- 
ziehung des  Pomerium  zur  Stadtmauer  als  gelöst  hingestellt  wird, 
ohne  dass  jene  Zeugnisse  auch  nur  eine  Andeutung  darüber  ent- 
halten.   Mir  scheint  es  unbillig,  ja,  unmöglich,  unsern  Gewahrs- 
männern eine  solche  Verkennung  oder  Vernachlässigung  der  ihren 
Augen  noch  klar  vorliegenden  Thatsachen  zuzuschreiben.  Kann 
ich  also  in  der  Hauptsache  Mommseus  Ansicht  nicht  billigen,  so 
stimme  ich  ihm  doch  vollständig  bei  in  der  Folgerung,  die  er  aus 
dem  wirklichen  Thatbestande  zieht,  nur  dass  ich  meine,  diese  Fol- 
gerung gilt  nicht  blos  für  die  Zeit  der  Kaiser,  sondern  auch  für 
die  der  Republik  und  des  Königthums.    Das  Wesentliche  im  Be- 
griff des  Pomerium  ist  meiner  Ansicht  nach  von  Anfang  an  und 
für  die  ganze  Folgezeit,  dass  es  in  sacralem  und  staatsrechtlichem 
Sinne  die  Grenze  darstellt,  welche  die  urbs  von  dem  ager  populi 
Romani  abschliesst. 

Ueber  den  Ritus  der  Stadtgründung,  wie  ihn  Romulus  geübt 
haben  sollte,  war  die  Kunde  in  Rom  zu  allen  Zeiten  lebendig  ge- 
blieben; coloniae  nostrae,  schreibt  Varro  (de  I.  I.  5,  32,  143  ed.  M.), 
omni*  in  Uteris  antiquis  scribuntur  urbeis,  quot  item  conditae  sunt 
ut  Roma;  et  ideo  coloniae  ut  urbes  conduntur,  quod  intra  pome- 
rium ponuntur;  manche  Typen  von  Golonialmünzen  bestätigen  das 
(s.  Eck  hei,  doctr.  num.  4,  489).  Schon  vor  Varro  hatte  Gato  in 
den  Origines  ausführlicher  über  den  dabei  gebräuchlichen  Ritus 
gehandelt  (s.  Serv.  ad  Aen.  5,  755).  Durch  die  Sullanische  Erwei- 
terung des  Pomerium  war  das  Interesse  daran  wieder  neu  geweckt 
worden.  Varro  ist  derselben  gewiss  eingedenk  gewesen,  als  er 
a.  0.  ausführlicher  von  der  Städtegründung  handelte;  nicht  weuige 
Schriftsteller  heben  in  der  Geschichtserzählung  vom  Ende  der  Re- 
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publik  die  sacrale  Bedeutung  des  Pomerium  beim  Auszug  der  FeW- 
herrn  zum  Kriege  und  bei  ihrer  Heimkehr  hervor;  Cicero  (de  dir. 
2,  35,  75)  redet  von  einem  ttis  pomerii.  Caesar  und  Augustus 
vielleicht,  sicher  Claudius,  Nero,  Vespasian,  vielleicht  auch  Trajan 
und  Hadrian,  zuletzt  noch  Aurelian  haben  es  dem  Sulla  nachge- 
macht, oder  doch  es  nachzumachen  beabsichtigt.  Zahlreiche  mein 
oder  weniger  klassische  Zeugen,  ausser  den  bereits  genanntes 
besonders  Livius,  verschiedene  Gewährsmänner  des  Festus,  Plu- 
tarch u.  A.  berichten  mehr  oder  weniger  eingehend  (Iber  die  Sache, 
ohne  dass  allzu  schwer  wiegende  Unterschiede  zu  Tage  treten.  Da 
ist  doch  zu  vermutben,  dass  uns  wesentliche  Punkte  der  Theorie 
nicht  unbekannt  geblieben  sind,  und  dass  es  sich  hauptsächlich 
um  die  richtige  Auffassung  jener  Zeugnisse  handelt.  Mir  bat  sich 
vor  nunmehr  25  Jahren,  als  ich  in  Rom  selbst  unter  andern  topo- 
graphischen Fragen  ganz  besonders  mit  dieser  mich  beschäftigte, 
folgende  Ansicht  festgestellt,  die  ich  bereits  1870  in  einer  Recen- 
sion von  Nissens  Templum  (in  Philol.  Anz.  11  1 19  ff.)  kurz  aus- 
gesprochen habe  und  allen  mir  inzwischen  bekannt  gewordenen 
gegenüber  nicht  habe  aufgeben  können. 

Die  auspicato  wurde  das  Pomerium  Roms  Etrusco  ritu  ge- 
gründet (Varro  a.  0.)  als  urbs  quadrat  a  (Ennius  bei  Festus  p.  25S  M., 
der  offenbar  mit  feierlichem  Nachdruck  das  Wort  gebraucht,  Varro 
bei  Solin  1,  17.  Dion.  Hal.  1,  88;  2,  65.  Plut.  Rom.  9);  denn  dass 
letzterer  Ausdruck  nicht  mit  Solin  nur  auf  den  sogenannten  mun- 
dns  (s.  Festus  a.  a.  0.  Plut.  Rom.  11),  eine  auf  der  Hohe  des  Palatin 
liegende  und  zur  Roma  quadrata  allerdings  in  enger  Beziebuog 
stehende  heilige  Stätte,  bezogen  werden  darf,  wird  gewiss  allgemeio 
richtig  angenommen.  Wenn  es  dann  bei  Dion:  Hal.  1,  88  vom 
Romulus  heisst,  neçtyçâopei  Terçocyiovov  ox^pia  toj  Àogpçj,  so 
müssen  wir  den  Ausdruck  doch  wohl  wörtlich  nehmen  und  auf 
das  Pomerium  beziehen,  von  dem  Gellius  13,  14  sagt:  aniiquissi- 
mum  pomerium,  quod  a  Romulo  institut  um  est,  Palatini  tnomis  ra- 
dicibus  terminabatur,  und  dessen  Lauf  uns  Tacitus  (an.  12,  24) 
genau  angiebt.  Sowohl  die  heiligen  Gebräuche  bei  seiner  Gründung, 
die  Nissen  (Templum  S.  56,  auch  Schwegler,  R.  Gesch.  1,  446  ff.) 
noch  vollständiger  zusammenstellt,  als  auch  die  quadratische  Form 
und  die  Thatsache,  dass  noch  zu  Hadrians  Zeit  nach  der  Angabe 
seiner  Cippen  (s.  u.  S.  520)  das  Collegium  der  Augurn  mit  der  Ueber- 
wachung  des  Pomerium  betraut  ist  (vgl.  Cic.  de  div.  2,  35,  175), 
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-weisen  auf  die  Annahme  hin,  dass  es  als  ein  augurâtes  Templuin 
zu  betrachten  ist.    Nissen  behandelt  (Templum  S.  54—100)  aus- 
führlich die  Anlage  der  italischen  Stadt,  er  sucht  gewisse  allge- 
meine Gesetze  für  dieselbe  an  zahlreichen  Beispielen  vielfach  ver- 
schiedener Städte  nachzuweisen,  vermeidet  aber,  so  weit  ich  sehe, 
trotz  des  Zusammenhanges,  in  dem  er  davon  redet,  bei  dieser  Ge- 
legenheit den  Begriff  des  Templum  zu  verwerthen,  obgleich  er 
S.  6  sich  dahin  ausspricht:  4 Wie  der  Ort,  an  dem  das  Volk  sich 
versammelt,  so  ist  ferner  die  Stadt  als  Ganzes  ein  Templum  .  .  . 
Die  Grenze  desselben  bildet  das  Pomerium',  was  er  weiter  noch 
durch  allerlei  Stellen  begründet.   In  Mommsens  Anschauung  be- 
fangen, bekennt  er  sich  dagegen  S.  73  zu  der  Ansicht,  Mass  das 
Pomerium  der  italischen  Städte  dem  Intervallum  des  Lagers  ent- 
spricht', und  bei  der  Anwendung  der  auf  der  römischen  Limitation 
beruhenden,  von  ihm  unzweifelhaft  mit  einem  gewissen  Recht  auf- 
gestellten Bebauungsgesetze  auf  Rom  selbst  (S.  83  ff.)  geht  er  nicht 
auf  die  palatinische  Sladt  des  Romulus  zurück,  sondern  zieht  De- 
cumanus  und  Cardo  ausserhalb  derselben  durch  die  von  Servius 
Tullius  erweiterte  Stadtanlage. 

Uud  doch  liegen  die  Folgerungen,  wie  mir  scheint,  recht  ein- 
fach, wenn  man  nur  festhält,  dass  das  Templum  zunächst  eine 
sacrale  Einrichtung  ist,  die  das  Verhältnis  zwischen  der  Menschen- 
welt und  den  Göttern  bestimmen  soll.  Das  Pomerium  bezeichnet 
das  Gebiet  der  urb$  im  sacralen  Sinne  gegenüber  dem  ager,  wie 
es  nach  der  Augurai  théorie  unter  Zustimmung  der  Götter  bestimmt 
und  umschlossen  und  dem  besonderen  Schutz  der  römischen  Stadt- 
gottheit anvertraut  ist,  deren  Name  in  ein  feierliches  Geheimniss 
gehüllt  war.  Das  vom  Romulischen  Pomerium  umschlossene  Ge- 
biet ist  aus  den  Aeckern  der  Stadt  in  quadratischer  Form  heraus- 
geschnitten '),  die  vier  Eckpunkte  desselben  giebt  Tacitus  a.  0.  voll- 
ständig an.  Leider  lassen  sie  sich  bisher  nicht  mit  der  nölhigen 
Sicherheit  festlegen  (s.  Jordan  a.  0.),  die  genaue  Bestimmung  nur 
zweier  würde  auch  die  der  übrigen  annähernd  ergeben.  Mit  der 
wirklichen  Stadtmauer  hat  das  Pomerium  ursprünglich  nur  so  viel 
zu  thiin,  dass  es  dieselbe  vollständig  einschliesst,  denn  die  Mauer 
sucht  der  für  die  Befestigung  passendsten  Linie  am  oberen  Ab- 

1)  Vermathlich  schlössen  sich  ihm  die  späteren  Erweiterungen  in  recht- 
eckiger Form  an.   Darauf  weisen  die  erhaltenen  Terminalcippen  hin  (s.  u. 

S.  521). 
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hang  des  Berges  zu  folgen,  wie  auch  die  noch  erhaltenen  Theîle 
derselben  beweisen.    Schon  im  Philol.  Anz.  11  120  f.  wies  ich 
auf  das  gleiche  Verhältnis  der  Curia  Hostilia  zum  Templum  des 
Comilium,  der  Tempelgebäude  und  Grabdenkmäler  zu  ihrer  area 
hin.    Der  sulcus  primigenius,  der  das  Pomerium  umschliessl,  mit 
seiner  nach  einwärts  geworfenen  Scholle  ist  nur  symbolisch  auf- 
zufassen, ebenso  die  Unterbrechungen  der  Furche,  die  den  Thoren 
der  wirklichen  Stadtmauer  entsprechen.   Auch  der  Schneidepuukt 
des  Decumanus  und  Cardo,  die  zu  diesem  Templum  geborten, 
scheint  nachgewiesen  werden  zu  können  ;  es  ist  vielleicht  eben  der 
tnundus,  jene  heilige  Stätte  auf  der  area  des  Palatinischen  Apollo- 
tempels, in  dessen  Nähe  noch  in  späten  Zeiten  die  strohgedeckte 
casa  des  Romulus  gezeigt  wurde  (s.  Jordan,  Topogr.  2,  268  f.).  An 
jener  Stelle  dürfen  wir  uns  wohl  den  Romulus  als  Augur  sitzend 
denken,  wie  er  die  vier  Ecken  des  städtischen  Templum  bestimmte. 
Der  Name  mag  von  der  aus  einer  Grube  ausgehobenen  und  wieder 
eingefüllten  Erde  als  (locus)  movendus  gedeutet  werden;  Ovid  leitet 
ihn  bei  der  Schilderung  der  Stadlgründung  von  derselben  Wurzel, 
weun  auch  mit  anderer  Beziehung  ab  (fast.  4,  820  ff.:  inde  mo- 
vetur  opus).  Betrachtete  man  von  dort  aus  das  Templum  der  Stadt, 
so  musste  man  den  hinter  der  wirklichen  Mauerlinie  bis  zum  snkus 
primigenius,  der  Grenzlinie,  gelegenen  Baum  mit  Recht  po(s)merium 
nenueu.    Die  adjectivische  Bildung  dieses  Wortes,  das  doch  wohl 
von  murus  abzuleiten  ist,  spricht  dafür,  dass  es  jenen  Raum,  nicht 
eine  Linie,  welche  auch  immer,  bezeichnen  soll.    Damit  stimmt, 
wie  mir  scheint,  genau  die  aus  den  Auguralbüchern  entnommene 
Definition  bei  Gellius  13,  14:  pomerium  est  locus  intra  agrum 
e /fatum1)  per  totius  urbis  cireuitum  pone  muros  regionibus  certeis*) 
determinatus,  qui  facit  finem  urbani  auspieii.  Letztere  Bestimmung 
hebt  auch  Varro  (a.  0.  5,  32,  143)  ausdrücklich  hervor,  und  sie 
giebt,  wie  mir  scheint,  die  wichtigste  praktische  Bedeutung  au, 
welche  dem  Pomerium  zukommt;  denn  es  ist  wesentlich  sacralen 
Ursprungs,  hat  freilich  in  dieser  Eigenschaft,  wie  ja  die  ganze 
Theorie  des  Templum,  auch  für  das  staatliche  Leben  der  Römer 
eine  gewisse  Bedeutung.    Dass  schliesslich  die  Grenzlinie  selbst, 

1)  Es  müssen  also  bei  der  Errichtung  des  Pomerium  die  Benennungen 
der  angrenzenden  Aecker  genau  ausgesprochen  sein. 

2)  Damit  stimmen  die  Angaben  der  erhaltenen  Terminalcippen  (s.  u. 
S.  518  ff.). 
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der  sulcus  primigenius ,  oft  vorzugsweise  mit  dem  Namen  des  po- 
merintn  bezeichnet  wird,  ist  einer  der  gewohnlichen  Fälle  der 
Synekdoche. 

Mit  der  gegebenen  Erklärung  des  Pomerium  lassen  sich  nun 
auch  die  Thatsachen,  welche  Uber  seine  Erweiterungen  bekannt 
sind,  aufs  beste  vereinigen.    Das  Pomerium  hat  für  die  Stadtbe- 
festigung keine  weitere  Bedeutung,  seine  Vorschiebung  ist  daher 
nicht  an  die  der  Stadtmauer  gebunden.    Das  sagt  auch  Livius 
1,  44,  5  nicht;  denn  wenn  er  von  jenem  behauptet:  in  nrbis  in- 
cremento  semper,  quantum  moenia  processura  erant,  tanium  termini 
hi  consecrati  proferebantur,  so  spricht  er  nicht  von  den  muri,  son- 
dern von  moenia,  den  städtischen  Häusern,  womit  er  allerdings 
eine,  auch  sonst  in  jenem  Capitel  hervortretende  Anschauung  hin- 
einbringt, die  schwerlich  im  Wesen  des  Pomerium  begründet  ist 
und  durch  keine  anderweitige  Stelle  Bestätigung  erhält,  wenn  auch 
^tatsächlich  der  Anwuchs  der  Stadt  in  der  Sullanischen  und  in 
der  Caesarisch-Augustischen  Zeit,  an  deren  Pomeriumcrweiterung 
Livius  denkt,  besonders  bemerklich  gewesen  ist.  Ich  glaube  daher 
nicht,  dass  Henzen  Recht  hat,  wenn  er  (im  G.  I.  VI  1232)  die 
Vorschiebung  des  Pomerium  durch  Vespasian  und  Titus  in  un- 
mittelbare Verbindung  mit  der  unter  ihnen  geschehenen  Sladtver- 
messung  setzt. 

üeber  Erweiterungen  des  Pomerium  in  der  Königszeit  sagt 
Tacitus  (fltin.  12,  24):  regum  in  eo  ambitio  vel  gloria  varie  vulgata; 
ob  man  darauf  die  am  Schluss  seiner  Grenzbeslimmung  des  Ro- 
muüschen  Pomerium  folgenden  Worte:  forum  Romanum1)  et  Ca- 
pitolmm  non  a  Romulo  sed  a  Tito  Tatio  additum  urbi  credidere 
beziehen  soll,  ist  fraglich;  kein  anderer  Schriftsteller  bestätigt  die 
Angabe.    Von  der  Erweiterung  durch  Servius  Tullius  spricht  Li- 
vius (1,  44,  3:  aggere  et  fossis  et  muro  circumdat  urbem;  ita  po- 
merium profert);  sie  wird  bestätigt  durch  Dionys  4,  13  und  Gellius 
13,  14,  der  ausserdem  nach  Valerius  Messalla  angiebt,  dass  damals 
der  Aventin,  der  doch  von  der  neuen  Stadtmauer  voll  umschlossen 
wurde,  noch  nicht  innerhalb  des  Pomerium  lag,  in  das  ihn  erst 
Kaiser  Claudius  hineinzog.    Nach  der  offenbar  uralten,  von  Mes- 
salla gebilligten  Sage  lag  der  Grund  seiner  Ausschliessung  darin, 
quod  in  eo  monte  Remus  urbis  condendae  gratia  auspicaverit  aves- 


1)  Ueber  das  Forum  vgl.  Dion.  Hal.  2,  50. 
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que  irritas  habuerit  superatusque  in  auspicio  a  Romulo  sit.  Und 
offenbar  muss  es  den  religiösen  Gefühlen  der  Alten  lange  wider- 
standen haben,  diesen  von  der  siegreichen  Stadtgottheit  des  Pala- 
tinischen Rom  verworfenen  Boden  ihrem  Schutze  zu  unterstellen. 
Die  Thalsache  aber  lehrt  wieder,  dass  Stadtmauer  und  Pomeriom 
nicht  aneinander  gebunden  sind.  Uebrigens  war  auch  die  Mauer 
des  Servius  nicht  eine  Erweiterung  der  Romulischen,  sondern  diese 
blieb,  von  jener  völlig  unberührt,  innerhalb  derselben  nach  wie 
vor  bestehen,  während  die  Grenzlinien  des  Pomerium  sie  nur  in 
weiterem  Umkreise  umschlossen.  Gerade  diese  eigentümliche  Lage 
des  Pomerium  völlig,  oder  wenigstens  zum  guten  Theil  inn  erhall» 
zweier  verschiedener  Stadtmauern ,  die  im  Laufe  der  Zeit  selbst 
wieder,  wie  wir  wissen  und  an  den  Resten  noch  sehen,  mehr  und 
mehr  verbaut  wurden  und  sich  zwischen  Häusermauern  versteckten, 
mag  mit  dazu  beigetragen  haben,  den  Begriff  des  Pomerium  in 
der  Anschauung  des  Pataviners  Livius,  des  Halicarnassiers  Diony- 
sius, der  z.  B.  4,  13  nicht  klar  ausdrückt,  ob  der  ntQißoXog  ttjc 
nôXewç,  den  Servius  zuletzt  erweitert  habe,  die  Stadtmauer  oder 
etwas  anderes  ist  (vgl.  2,  62)  und  anderer,  besonders  Fremdlinge, 
zu  verdunkeln. 

Während  der  republikanischen  Zeit  hat  nun  nach  vielfach  be- 
stätigter üeberlieferung  (s.  Sen.  de  brev.  v.  14.  Tac.  own.  12,  23. 
Gell.  13,  14.  Vopisc.  v.  Aur.  21.  Dio  43,  50;  44,  49)  keine  Erwei- 
terung des  Pomerium  stattgefunden,  bis  Sulla  den  alten  Brauch 
wieder  aufnahm,  unzweifelhaft  während  seiner  Dictatur.  Wie  er 
dieses  Amt,  das  seit  den  Zeiten  des  zweiten  punischen  Krieges 
geruht  hatte,  nicht  nur  wieder  ins  Leben  rief,  sondern  ihm  da- 
durch, dass  er  es  auf  eine  nach  eigenem  Ermessen  zu  bestimmende 
Zeit  mit  der  Bestimmung,  ut  omnia  qnaecunque  feeisset,  estent  rata 
(Cic.  de  l  agr.  3,  2,  5)  übernahm,  im  Grunde  eine  königliche  Macht- 
fttlle  gab,  so  hat  er  auch  das  Attribut  des  Königthums,  das  Po- 
merium vorrücken  zu  dürfen ,  für  sich  wieder  in  Anspruch  ge- 
nommen. Mo  mm  sen  (R.  Staatsr.  2,  1,  693)  spricht  diese  Befugnis« 
den  republikanischen  Magistraten  gradezu  ab,  wenigstens  sagt  er, 
sie  sei  'als  eine  ihnen  mangelnde  behandelt  worden',  und  in  einer 
Anmerkung  dazu:  *Unsere  üeberlieferung  zwar  behandelt  dies  Recht 
als  ein  unter  gewissen  Voraussetzungen  in  dem  Oberamt  der  Re- 
publik enthaltenes  [wofür  er  die  Stellen  des  Seneca,  Gellius  und 
Tacitus  anführt].   Aber  sie  widerlegt  sich  selbst,  wenn  sie  hinzu- 
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fügt,  dass  kein  Feldherr  der  Republik,  quamquam  magnis  nationi- 
btts  subactis  (Tacitus),  von  diesem  Recht  Gebrauch  gemacht  habe 
mit  Ausnahme  Sullas'.   Aber  lag  nicht  einerseits  in  der  Collegia- 
liUlt  der  beiden  Consuln,  andererseits  in  der  Aengstlichkeit,  mit 
der  die  Dictât  ur,  sobald  es  die  Kriegsverhältnisse  erlaubten,  jedes- 
mal sofort  wieder  beseitigt  wurde,  und  überhaupt  in  der  Bestim- 
mung, dass  den  Oberbeamten  das  imperium  nur  ausserhalb  des 
Pomerium  zustand  und  beim  Ueberschreiten  desselben  nach  der 
Heimkehr  aus  dem  Kriege  sofort  erlosch,  die  Ursache,  dass  jene 
Aeusserung  der  unbeschränkten,  königlichen  Gewalt,  als  welche 
sich  die  Erweiterung  des  geheiligten  Stadttemplums  darstellt,  in 
den  freien  Zeiten  der  Republik  nicht  zur  Erscheinung  gelangt  ist? 
Wenn  Seneca  nach  M  essai  la  berichtet,  Sulla  proferendi  pomerü 
titulum  quaesivit,  so  wird  es  diesem  wohl  Schwierigkeiten  gemacht 
haben,  das  heikle  Verhältniss  seiner  Magistratur  darzulegen,  wah- 
rend er  nicht  verlegen  sein  konnte  um  den  Nachweis,  dass  er  die 
fines  populi,  sowie  imperii  Romani  vergrössert  habe.    Doch  ist 
es  letztere  Bestimmung  des  ms  pomerit\  auf  deren  Erfüllung  wäh- 
rend der  königlichen  Zeit  wir  noch  einen  kurzen  Rückblick  zu 
werfen  haben. 

Damals  vergrößerte  sich  das  römische  Gebiet  durch  Hinzu- 
fügung der  eroberten  Nachbarstädte,  deren  Gebiet  in  jenes  aufging. 
Zwar  weiss  Livius  vor  der  durch  Servius  bewirkten  Erweiterung 
des  Pomerium  nur  von  einem  Kriege  desselben  mit  den  Etruskern 
zu  erzählen  (1,  42,  3),  in  dem  et  virtue  et  fortuna  enituit  TuUi, 
fusoque  ingenti  hostium  exercitu  hand  dubius  rex,  sen  patrum  sen 
plebis  animos  periclitaretur,  Romam  rediit.   Dann  lässt  er  ihn  so- 
gleich an  die  Neugestaltung  der  Staatsverfassung  und  an  die  Er- 
weiterung der  Stadt  und  des  Pomerium  gehen,  so  dass  die  eigent- 
liche rechtliche  Begründung  für  die  letztere  durchaus  fehlt;  denn 
die  Erwerbung  neuen  Gebietes  von  den  Feinden  wird  nicht  aus- 
drücklich erwähnt.    Auch  aus  der  ferneren  Regierungszeit  des 
Servius  weiss  Livius  davon  nichts  zu  erzählen.  Indess  dass  Livius 
überhaupt  von  der  eigentlichen  Bedeutung  des  Pomerium  nur  eine 
unklare  Vorstellung  gehabt  habe,  sahen  wir  schon  oben  (S.  509). 

Während  der  republikanischen  Zeiten  bildete  sich  dann  der 
schon  besprochene  staatsrechtliche  Begriff  Italiens  aus,  zu  dem  die 
Provinzen  in  einen  Gegensatz  traten  ;  doch  wurde  die  cisalpinische 
noch  lange  Zeit  von  Rom  aus  durch  die  Magistrate  der  Hauptstadt 
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regiert.   Der  Bundesgenossenkrieg  brachte  «lieser  Provinz  nicht  da? 
Bürgerrecht,  während  Sullas  Dictatur  im  J.  673  erhielt  sie  vielmehr 
ständige  Beamte.  Doch  waren  inzwischen  durch  ein  Gesetz  wahr- 
scheinlich des  Consuls  Cn.  Pompeius  Straho  vom  J.  665  (s.  Mommsta 
in  dies.  Zeitschr.  IV  112  f.  Marquardt,  R.  Staatsverw.  1,  13  f.;  60k 
die  Verhältnisse  der  römischen  Gemeinden  der  Provinz,  sowie  uV 
der  lalinischen  und  stipendiarischen  geordnet  worden;  die  Be- 
stimmungen dieses  Gesetzes  hatten,  wie  wir  sehen  werden,  audi 
in  der  späteren  Periode  vielfach  noch  massgebende  Bedeutung.  Ii 
den  Jahren  696—704  war  Caesar  Statthalter  des  cisalpiniseben 
Gallien  ;  er  behandelte  die  Einwohner,  auf  die  er  zur  Ausführuni 
seiner  politischen  Pläne  rechnete,  von  vorn  herein  als  römische 
Bürger1),  gab  ihnen  dann  durch  das  Roscische  Gesetz  vom  11.  März 
705  (s.  Mommsen  in  dies.  Zeitschr.  XVI  34)  auch  formell  dieses  Recht, 
und  damit  war  im  wesentlichen  die  Zugehörigkeit  der  Einwohner 
zu  Italien  ausgesprochen.  Das  rubrische  Gesetz  fügte  die  genaueren 
Bestimmungen  Uber  das  Verhältniss  der  Rechtspflege  in  den  cis- 
alpinischen  Municipien  zu  der  der  hauptstädtischen  Magistrate  biora. 
Wenn  nichtsdestoweniger  der  Bestand  der  Provinz  nicht  sofort  auf- 
gelöst wurde,  sondern  bei  der  Aufteilung  der  Provinzen  unter 
die  Triumvirn  des  J.  711  Antonius  dieselbe  erhielt  (Dio  46,  55), 
und  erst  nach  der  Schlacht  bei  Philippi  im  nächsten  Jahre  die 
Auflösung  erfolgte  (App.  b.  civ.  5,  3;  22.  Dio  48,  12.  Dramann 
1,  387.  Mommsen  im  C.  1.  I  p.  118),  so  wird  man  dabei  die  krie- 
gerischen Zeiten  und  die  Natur  jener  Uebergangsperiode  berück- 
sichtigen müssen.   Dem  Caesar  selbst  muss  der  durch  ihn  herge- 
stellte Zustand  genügt  haben,  um  darin  eine  Erweiterung  der 
Grenzen  Italiens  zu  erblicken  in  demselben  Sinne,  wie  einst  Sulla 
eine  solche  vorgenommen  hatte.  Und  dass  er  auf  Grund  derselben 
wie  der  damit  in  Verbindung  stehenden  Vergrösserung  des  pro- 
vinzialen  Bodens  durch  die  Eroberungen  im  jenseitigen  Gallien 
eine  Erweiterung  des  römischen  Pomerium  vorgenommen  hat, 
scheint  mir  aus  der  Ueberlieferung  hervorzugehen. 

1)  Von  Bedeutung  ist  auch  hier  die  Beobachtung  Mommsens  im  C.  1.  V 
p.  902,  dass  Caesar  im  b.  g%  für  das  diesseitige  Gallien  nicht  nur  öfter  dtn 
Ausdruck  Italien  gebraucht,  sondern  es  unter  diesem  Namen  auch  der  jen- 
seitigen Provinz  gegenüber  stellt  (1, 33.  2,  29.  7,  05)  und  nur  einmal  (t,  10,  5). 
wo  der  Gegensatz  der  Deutlichkeit  halber  besonders  scharf  sein  moss,  als 
provincia  citerior  gegenüber  der  ulterior. 
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Auf  Casars  Vorhaben  mit  dem  Pomerium  bezieht  man  drei 
Stellen  in  den  Briefen  Ciceros  an  Atlicus,  im  J.  709  vom  Arpi- 
na tischen  und  Tusculanischen  Gute  aus  geschrieben  (13,  20,  1; 
33,  4;  35,  1);  doch  reden  sie  nicht  deutlich:  de  urbe  augenda  quid 
sit  promulgation,  non  intellexi;  id  scire  sane  velim;  dann:  casu 
sermo  a  Capitone  de  urbe  augenda;  a  ponte  Mulvio  Tiberim  duci 
secundum  montes  Vaticanos;  eampum  Itfartium  coaedipcari,  ilium 
autem  campum  Vaticanum  fieri  quasi  Martium  campum.  quid  ais? 
inquam.  at  ego  ad  tabnlam,  ut,  si  reite  possem,  Scapnlanos  hortos. 
'cave  facias,  inquit ,  nam  ista  lex  perferetur.    vult  enim  Caesar'; 
und  schliesslich:  o  remindignam!  gentilis  tuns  urbem  an  get  t  quam 
hoc  biennio  primum  vidit,  et  ei  parum  magna  visa  est,  quae  etiam 
ipsum  capere  potuerit.  hac  de  re  igitur  exspecto  litteras  tuas.  Ob 
hier  tiberall  von  einer  Erweiterung  des  Pomerium  die  Rede  ist, 
bleibt  zweifelhaft,  es  scheinen  zunächst  nur  Stadterweiterungsplane 
angedeutet  zu  sein,  mit  denen  jene  nicht  unmittelbar  zusammen- 
hing.   Allein  dass  Cäsar  auch  das  Pomerium  wirklich  vorschob, 
scheint  mir  durch  das  gewichtige  Zeugniss  des  gleichzeitigen  Mes- 
sal  la  bei  Gellius  a.  0.  gesichert,  der  doch  als  Augur  bei  der 
Cérémonie  betheiligt  war  und  aus  eigener  Erinnerung  und  nach 
den  Aufzeichnungen  seines  Collegiums  schreibt:  neque  dims  Iulius, 
cum  pomerium  pro  ferret,  intra  e /fat  os  urbis  fines  (Âventinum  in- 
clusit).    Und  das  bestätigt  Dio  (43,  50)  zum  J.  710:  (Kalaaç)  to 
ntofirjQtov  èfti  nXeiov  èÇrjyaye.  mai  h  tovtoiç  alloiq  %é  xioiv 
tiftoia  t(p  2vXXç  noaÇai  eâoÇev,  und  wieder  (44,  49)  in  der 
Rede  des  Antonius:  èv  xfj  rtôXu  tvedQtv&elç  o  xat  to  7tatf4^çiov 
avtrjç  irrav^qaag.  Wenn  daher  auch  Seneca  in  einem  flüchtigen 
Referat  über  einen  Vortrag,  der  ihm  seinem  Inhalte  nach  fast 
überflüssig  erschienen  war,  behauptet,  Sulla  habe  zuletzt  vor  Clau- 
dius eine  regelrechte  Erweiterung  des  Pomerium  vorgenommen, 
und  wenn  Tacitus  ebenfalls  den  Caesar  nicht  in  seiner  Aufzahlung 
nennt ,  so  mochte  ich  jenen  Gewährsmännern  gegenüber  daraus 
nicht  mit  Mommsen  (R.  Staatsr.  2,  1,  694  A.  3)  schliessen,  'dass 
die  Vorrückung  nicht  zur  Ausführung  kam ,  bezeugen  stillschwei- 
gend Tacitus  .  .  .  und  ausdrücklich  Seneca*.  Will  man  bei  diesen 
beiden  Schriftstellern  nicht  eine  Nachlässigkeit  oder  sonst  ein  Ver- 
sehen annehmen,  so  ist  noch  folgende  Erklärung  möglich.  Es 
kann  sein,  dass  die  Gegner  Caesars,  die  ja  sein  ganzes  Vorgehen 
und  seine  Dictatur  für  ungesetzlich  ausgaben,  aus  demselben  Grunde 
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die  Gültigkeit  der  Vorschiebung  des  Pomerium  bestritten,  wurde 
doch  auch  nach  dem  Tode  Caesars  die  mit  der  Erweiterung  des 
Pomerium  so  enge  zusammenhängende  Einverleibung  des  cisalpi- 
nischen  Galliens  in  Italien  vom  Senat  rückgängig  gemacht,  indem 
er  den  D.  Brutus  dasselbe  als  Provinz  verlieh.  Diese  Ansicht  bat 
dann  der  Grammatiker  beim  Seneca  festgehalten,  sowie  der  Ge- 
währsmann des  Tacitus,  und  wenn  die  Stellen  aus  Ciceros  Briefen 
sich  wirklich  auf  das  Pomerium  beziehen,  so  scheint  auch  dieser 
im  Stillen  Neigung  gehabt  zu  haben,  sich  gegen  die  Rechtsgültig- 
keit  der  Erweiterung  auszusprechen.  Die  angeführten  Worte  de* 
Dio  lassen  übrigens  noch  einen  besonderen  Grund  erkennen,  wes- 
halb diese  Gegner  Caesars  einen  recht  bitteren  Aerger  empfind« 
mussten  ;  denn  danach  scheint  Caesar  in  einer  auf  die  Erweiterung 
bezüglichen  Urkunde  sich  ausdrücklich  auf  Sulla,  seinen  politischen 
Antipoden,  den  Hort  des  Senates,  als  auf  seinen  Vorläufer  berufen 
zu  haben.  Eben  dieser  Hinweis  macht  es  dann  auch  wahrscheinlich, 
dass  Caesar  aus  seiner,  der  Sullanischen  im  Wesentlichen  entspre- 
chenden Dictatur  (s.  Mommsen ,  R.  Staatsr.  2,  663  f.)  die  Berech- 
tigung zu  jener  Vornahme  abgeleitet  hat.  Darf  man  die  Stellea 
des  Cicero  auf  das  Pomerium  beziehen,  so  wird  dadurch  bestätigt, 
was  auch  schon  durch  die  Richtung,  welche  der  damalige  Anwuchs 
der  Stadt  durch  Häuserbauten  nahm,  und  durch  die  Termination  des 
Pomerium  in  der  Folgezeit  wahrscheinlich  wird,  dass  schon  Caesar 
dasselbe  ins  Marsfeld  hinein  erweiterte.  Nach  welcher  Seite  bin  Sulla 
es  vorgeschoben  hatte,  lässt  sich  wohl  nicht  ausmachen. 

Der  Zuwachs,  durch  welchen  Caesar  Italien  vergrösserte ,  er- 
streckte sich  an  der  Westküste  bis  zum  Varus,  an  der  Ostküste 
bis  zum  Formio.  Ueber  beide  Grenzen  ist  hier  genauer  zu  handeln. 
Die  Untersuchung  Uber  die  Veränderung  der  Grenze  gegen  die 
Narbonensische  Provinz  hat  wieder  Mommsen  (in  C.  I.  V  p.  80S 
und  902)  ins  Einzelne  durchgeführt.  Hier  handelt  es  sich  um  die 
zu  Caesars  Zeit  güllige  Grenze.  Das  Heer  der  Pompeianer  capi- 
tulirte  im  J.  705  bei  Herda  unter  der  Bedingung,  dass  die  Soldaten 
italischer  Abkunft  am  Varus  entlassen  werden  sollten,  bis  dabin 
sollte  Caesar  sie  mit  Proviant  versorgen  (6.  c.  1,  86  f.  App.  b.  t 
2,  43).  Daraus  schliesst  Mommsen  gewiss  mit  Recht,  dass  der  Varus 
als  die  Grenze  Itaüens  angesehen  wurde,  und  dass  Caesar  das  Heer 
nicht  in  Kriegsordnung  Italischen  Boden  betreten  lassen  wollte. 
Ueber  das  Ausnahmeverhältniss  von  Nicaea  und  Mouoecus,  die 
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trotzdem  zum  Narbonensischen  Gallien  gehörten,  werden  wir  unten 
(S.  531)  in  anderem  Zusammenhang  zu  reden  haben.  Bei  den 
Schri fistellern  dieser  und  der  folgenden  Periode  giebt  es  in  der 
That  keine  Stelle,  die  von  einer  anderen  Grenze  als  vom  Varus 
redete.  Auch  den  weiteren  Schluss  wird  man  zugeben  müssen, 
dass  diese  Grenze  damals  nicht  neu  geschaffen  wurde,  sondern 
schon  bestand  und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auf  die  Ordnung 
«1er  Provinzen  durch  Sulla  zurückging.  Nur  möchte  ich  noch  hin- 
zufügen, dass  jene  von  Caesar  angenommene  Capitulationsbedingung 
ganz  mit  seiner  systematischen  Behandlung  des  cisalpinischen  Gal- 
liens übereinstimmte. 

Von  der  Grenze  am  adriaüschen  Meer  handelt  Mommsen  im 
C.  I.  III  118  und  V  p.  1.  Noch  Mela  (2,  55.  57.  61)  oder  vielmehr 
seine  Quelle  setzt  Tergeste  als  Grenzstadt  von  lllyricum  gegen 
Italien  an.  Mommsen  vermuthet,  erst  durch  die  Triumvirn  des 
J.  711  sei  die  Grenze  sechs  Meilen  über  Tergeste  hinaus  an  den 
Formio  vorgeschoben,  den  Plinius  (N.  H.  3,  127)  den  anttcus  auetae 
Italiae  terminus  nennt.  Mir  scheint  gerade  dieser  Ausdruck  eher 
dafür  zu  sprechen,  dass  schon  Caesar  jene  Grenzverschiebung  vor- 
genommen hat;  denn  in  der  nächsten  Zeit  nach  Caesars  Tode 
wurde,  wie  wir  sahen,  das  cisalpinische  Gallien  wieder  vorüber- 
gehend nicht  als  Theil  Italiens,  sondern  als  Provinz  bebandelt. 
Der  Ausdruck  bezieht  sich,  wie  es  scheint,  geradezu  auf  die  Ur- 
kunde, in  welcher  Caesar  die  Einverleibung  des  cisalpinischen 
Gallien  in  Italien  aussprach. 

Nach  Caesar  nennen  unsere  Quellen  den  Augustus  als  den- 
jenigen, welcher  zunächst  das  Pomerium  erweiterte.  Tacitus  und 
Vopiscus  a.  0.,  sowie  Dio  stimmen  darin  überein,  der  (55,6,6) 
zum  J.  746,  nachdem  er  von  den  Thaten  des  Tiberius  in  Germa- 
manien  gesprochen  und  erwähnt  hat,  dass  Augustus  ihm  dafür  den 
Imperatorlitel  gegeben,  aufs  bestimmteste  von  letzterem  schreibt: 
Ta  te  tov  îCtofiTjçiov  oqmx  ènrjvÇrjoe.  Dem  steht  jedoch  die  ge- 
wichtige Thalsache  gegenüber,  dass  Augustus  selbst  im  Mon.  An- 
cyranum  dessen  nicht  erwähnt  (doch  ist  es  eben  so  auffällig,  dass 
er  die  unzweifelhaft  unter  ihm  geschehene  Erweiterung  Italiens 
nicht  mit  klaren  Worten  anführt;  s.  u.  S.  516  f.),  und  ihr  zur  Seite 
steht  die  fernere,  dass  das  SC.  de  imperio  Vespasiani  (s.  u.  S.  519) 
nicht  von  einem  gesetzlich  dem  Augustus,  sondern  nur  von  einem 
solchen  dem  Claudius  ertheilten  Rechte,  das  Pomerium  vorzuschie- 
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ben,  spricht.  Will  man  nun  nicht  annehmen,  (lass  Tacitus,  Vo- 
piscus  und  Dio  sich  geirrt  haben,  so  muss  man  sich  zu  der  Fol- 
gerung entschliesscn ,  dass  Augustus  freilich  im  J.  746  eine  Er- 
weiterung vornahm,  aber  am  Ende  seines  Lebens  an  der  Rechts- 
gflltigkeit  derselben  Zweifel  gehegt  und  sie  deshalb  im  Mon.  Ant. 
nicht  erwähnt  habe.  Die  Fälle  des  Sulla  und  Caesar  führen  darauf 
hin ,  dass  jene  *Befugniss  als  mit  der  Würde  des  dictator  rei  pn- 
hlicae  constihtendae  verbunden  angesehen  wurde.  Diese  Würde 
war  auch  dem  Augustus  im  4.  732  angetragen,  aber  von  ihm  ab- 
gelehnt. Die  trotzdem  von  ihm  vollzogene  Vorschiebung  des  Po- 
merium  entbehrte  also  im  bisherigen  Rechte  der  Begründung,  und, 
wie  wir  sehen  werden,  hat  Claudius  die  Befugniss  dazu  erst  durch 
ein  besonderes  Gesetz  empfangen.  Die  dem  Augustus  zugeschrie- 
benen Cippen  des  Pomerium  bei  Gruter  p.  196,  2  und  Mura  ton 
p.  442,  1  und  5  —  Spon  205  und  andere  handschriftlich  überlieferte 
sind  gefälscht  (s.  Becker,  R.  Alt.  1, 105,  Henzen  in  d.  Ztschr.  II  141). 

Aber  von  Erweiterungen  der  fines  populi  Romani  durch  August 
finden  sich  eine  Reihe  von  Beweisen.  Die  Grenze  des  Varus  am 
Tuscischen  Meer  freilich  wurde  unverändert  festgehalten  (Strabo  4 
p.  178.  184;  5  p.  209;  Plin.  3,  31  f.;  Mommsen  im  C.  I.  V  p.  902). 
im  Osten  aber  ward  Histrien  von  der  Provinz  Illyricum  abgetrennt 
und  Italien  zugetheilt,  so  dass  statt  des  Formio  der  tief  einschnei- 
dende Golf  des  Flusses  Arsia  die  Grenze  bildete,  über  den  hinaus 
in  späterer  Zeit  an  der  Küste  keine  weitere  Vorschiebung  der- 
selben erfolgt  ist.  Pola  war  damals  die  letzte  Stadt  Italiens  an 
dieser  Küste.  Nissen  (Ital.  Landesk.  1,  81  A.  1)  hat  gemeint,  an« 
den  Worten  des  Strabo  (7,  5,  3  p.  314):  fiêxQi  TlàXaç  ÏOTQtxrç 
nôlecjç  7tçoiijyayov  oi  vvv  yyeftôveç  tovç  %r>ç'l%aMaç  b'çotç. 
den  Zeitpunkt  dieses  Ereignisses  bestimmen  zu  können.  'Aus  den 
Worten  folgt,  sagt  er,  dass  Tiberius,  unter  welchem  der  Verfasser 
schrieb,  an  der  Absteckung  der  Grenze  betheiligt  war.  Ferner  ist 
es  nach  Plinius  sicher,  dass  solche  bei  Lebzeiten  des  Augustus 
vorgenommen  wurde.  Sie  muss  demnach  in  13  oder  14  v.  [sehr, 
nach]  Chr.  fallen ,  als  Tiberius  die  wesentlichsten  Befugnisse  des 
Principats  übertragen  worden  waren;  Dio  56,  28;  Veil.  2,  121; 
Suet.  Tib.  2l\  und  was  er  weiter  über  den  Zusammenhang  der 
damaligen  allgemeinen  Katasteraufnahme  und  von  den  vom  Kaiser 
angeblich  ergänzten  und  berichtigten  Commentarien  des  Agrippa 
hinzufügt.   Mir  scheint  der  Schluss  nicht  zwingend  zu  sein.  Die 
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Worte  des  Slrabo  nehmen  gewiss  Rücksicht  auf  eine  öffentliche 
Urkunde,  in  der  beide  principes,  August  und  Tiber,  neben  ein- 
ander als  Erweilerer  der  Grenzen  Italiens  genannt  wurden.  Der 
Gang  der  bisherigen  Untersuchung  scheint  mir  die  Wahrschein- 
lichkeit näher  zu  legen,  dass  jene  Grenzvorschiebung  in  Verbindung 
stand  mit  der  vom  Dio  in  das  J.  746  gesetzten  Erweiterung  des 
Pomerium,  und  dass  beide  Ereignisse  eine  Folge  des  kurz  vorher 
unter  Tiberius  Leitung  glücklich  vollendeten  Pannonischen  Krieges 
waren.  Sulla  und  Caesar  hatten,  wie  wir  oben  sahen,  als  dicta- 
tores  rei  publicae  constituendae  jene  Erweiterungen  vorgenommen. 
Neben  dem  Augustus  hatte  nun  Tiberius  freilich  auch  im  J.  746 
den  Imperatortitel  erhalten,  und  mit  diesem  wird  er  in  der  be- 
treffenden Urkunde  aufgeführt  gewesen  sein.  Hat  es  sich  in  dem- 
selben wirklich  um  das  Pomerium  gehandelt,  so  mag  das  allerdings 
Bedenken  erweckt  haben  gegen  die  Rechtsgültigkeit  dieser  Erwei- 
terung desselben.  War  dagegen  nicht  direct  vom  Pomerium  die 
Rede,  sondern  nur  von  einer  Vergrößerung  der  fines  populi  Romani, 
so  mögen  Tacitus,  Vopiscus  und  Dio,  oder  richtiger  ihre  Gewährs- 
männer, daraus  fälschlich  auf  eine  Erweiterung  des  Pomerium  ge- 
schlossen haben. 

Die  Ansetzung  der  Erweiterung  Italiens  bis  zur  Arsia  in  das 
J.  746  widerspricht  auch  nicht  den  über  die  Entstehung  der  Welt- 
karte des  Agrippa  bekannten  Daten.  Die  Uebereinstimmung  der 
bei  Plinius  (3,  44)  angeführten  Zahlen  für  die  Masse  Italiens  mit 
denen  der  Divisio  orbis  (die  Dimens.  prov.  ist  hier  verwirrt;  siehe 
meine  Untersuchungen  zu  den  geogr.  Büchern  des  Plin.  I,  Glückst. 
1884,  S.  13)  beweist,  dass  Plinius  dieselben  von  der  Karte  des 
Agrippa  entlehnt  hat.  Zweimal  wird  dort  der  Arsia  als  Grenze 
Italiens  genannt,  und  ebenso  heisst  es  3,  129:  nunc  finis  Jtaliae 
fluvius  Arsia,  was  weiter  durch  §§  132  und  150  bestätigt  wird, 
und  auch  letztere  Stelle  geht  sicher  auf  Agrippa  zurück  (s.  meine 
Unters,  a.  0.).  Nun  ist  aber  Agrippa  bereits  im  J.  742  gestorben  ; 
er  grade  halte  jedoch  den  pannonischen  Krieg  begonnen,  den  Ti- 
berius beendigte.  Da  ist  es  wohl  möglich,  dass  die  Einverleibung 
Hislriens  in  Italien  thatsächlich  bereits  zu  seinen  Lebzeiten  erfolgt 
ist,  und  daher  der  Arsia  schon  von  ihm  selber  als  Grenze  Italiens 
angegeben  werden  konnte,  während  die  gesetzliche  Sanction  dieser 
Bestimmung  erst  im  J.  746  erfolgte.  Will  man  aber  diese  Aus- 
kunft nicht  gellen  lassen,  so  muss  man  annehmen,  dass  Augustus 
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etwa  im  J.  747,  als  er  die  damals  unvollendete  portions  Vipsank 
(s.  Dio  55,  8),  welche  Agrippas  Weltkarte  enthielt,  zu  Ende  baute, 
die  inzwischen  eingetretene  Grenzverschiebung  auf  letzterer  ein- 
tragen liess.  Sind  diese  Folgerungen  richtig,  so  fällt  damit  die 
von  Nissen  (It.  Landesk.  1,  31  À.  1)  aufgestellte  Ansicht  Ober  das 
Verhällniss  des  Augustus  zu  Agrippa  in  der  Betheiligung  an  der 
Herstellung  der  Weltkarte  und  der  damit  angeblich  verbundenen 
Commenlarien ,  die  ich  auch  aus  anderen  Gründen  nicht  billigen 
kann.  —  Zahlreiche  andere  Erweiterungen  der  fines  populi  Rotnüm 
innerhalb  der  Alpen  wird  die  folgende  Darstellung  aufweisen. 

Von  diesem  Punkte  an  wird  die  Untersuchung  einen  etwa? 
verschiedenen  Gang  einschlagen  müssen.  Die  bisher  besprochenen 
Erweiterungen  Italiens  betrafen  meist  Landstrecken  an  der  Küste; 
sie  trateu  besonders  den  zeitgenossischen  und  nachfolgenden  Geo- 
graphen deutlich  in  die  Augen  ;  denn  die  damalige  Länderbeschrei- 
bung folgte  mit  Vorliebe  den  Küsten.  Dagegen  entzogen  sich  die 
Vorschiebungen  der  Grenze  innerhalb  des  Alpengebietes,  das  Ober- 
haupt nur  bei  besonderen  Gelegenheiten  die  Beachtung  der  alten 
Geographen  findet,  mehr  der  sicheren  Beobachtung.  Auch  hier  ist 
im  Laufe  der  Zeiten  häufige  Veränderung  eingetreten,  aber  so,  dass 
bald  an  dieser,  bald  an  jener  Stelle  die  Vorschiebung  geschah,  so 
dass  man  aus  der  geographischen  Lage  der  einzelnen  annectirten  Ge- 
biete zu  einander  keine  chronologischen  Schlüsse  ziehen  kann.  Dass 
auch  diese  Erweiterungen  mit  denen  des  Pomerium  in  Zusammen- 
hang standen,  hoffe  ich  im  Folgenden  wahrscheinlich  zu  machen. 

Zunächst  verzeichne  ich  der  Reihe  nach  die  Fälle  von  Vor- 
schiebung des  Pomerium,  die  uns  aus  der  Kaiserzeit  bekannt  sind. 
Nach  Augustus  geschah  die  nächste  durch  Kaiser  Claudius.  Es 
sind  noch  drei  gleichlautende  Terminalcippen  derselben  uachge- 
gewiesen  (s.  G.  I.  VI  1231a,  b,  c).  Von  einem  ist  die  Oberseile 
mit  der  Aufschrift  POMERIVM  noch  sichtbar,  die  Vorderseite  aller 
trägt  die  Inschrift:    T,  .  CLAVDIVS 

DRVSI  •  F  •  C  AISAR 

A  V  G  •  GERMAN  I  CVS 
PONT  •  MAX  .  TRIB  .  POT 
Villi  •  IMP  •  XVI  .  COS  •  Uli 

CENSOR  P.P. 
AVCTis  •  POPVLI  •  ROMANI 
F  I  N  I  BVS  •  POMERIVM 
AMPLI  AdIT'TERM  IN  AdITQ- 


Digitized  by  Google 


DAS  POMERIUM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS  510 


Das  eine  Exemplar  ist  auf  einer  Seite  mit  der  Laufnummer  XXXV 
bezeichnet,  Über  die  beiden  anderen  ist  in  dieser  Beziehung  nichts 
bekannt.   Sie  fallen  in  das  Jahr  49,  dessen  Geschichte,  wie  die 
der  Folgezeit,  bei  Dio  nur  lückenhaft  erhalten  ist.    Von  dem  Er- 
eigniss  spricht  auch  Tacitus  (ann.  12,  23):  et  pomerium  urbis  auxit 
Caesar.  Dass  der  Aventin  damals  in  das  Pomerium  eingeschlossen 
wurde,  lehrt  Gellius  (13,  14):  sed  de  Aventino  monte  praetermilten- 
dum  non  putavi,  quod  non  pridem  ego  in  f  elidis  grammatici  ve- 
teris  commentario  offendi,  in  quo  scriptum  erat,  Aventinum  antea, 
sicuti  diximus,  extra  pomerium  exclusum  post  auctore  divo  Claudio 
receptum  et  intra  pomerii  fines  observât  um.    Von  besonderer  Be- 
deutung ist  es  endlich  noch,  dass  es  in  dem  SC  de  imp.  Vesp. 
Z.  14  heisst:  utique  ei  fines  pomerii  pro  ferre ,  promovere,  cum  ex 
republica  censebit  esse,  liceat,  ita  uti  licuit  Ti.  Claudio  Caesari  Aug. 
Germanico.    Diese  Worte  lehren,  dass  die  Vorschiebung  des  Po- 
merium durch  Claudius  auf  einer  damals  gegebenen  gesetzlichen 
Besiimmung  beruhte,  durch  welche  die  Bedingungen,  unter  denen 
eine  solche  geschehen  konnte,  geregelt  wurden.    Es  war  dadurch 
den  Bedenken  ein  Ende  gemacht,  welche  über  die  Gesetzlichkeit 
solcher  Erweiterungen  bei  Gelegenheit  der  zunächst  vorher  durch 
Augustus  und  Caesar  geschehenen  geäussert  waren,  und  Über  die 
der  Grammatiker  beim  Seueca  (s.  o.  S.  499)  eben  um  jene  Zeit  sich 
noch  ausgesprochen  hatte.  Ueber  die  noch  nachweisbaren  Punkte, 
welche  das  Pomerium  des  Claudius  berührte,  s.  Jordan,  R.  Top. 
1,  1,  326. 

Fast  scheint  es,  als  ob  unter  den  folgenden  Kaisern  die  Er- 
weiterung des  Pomerium  ein  Gegenstand  besonderen  Ehrgeizes  ge- 
wesen ist,  so  zahlreich  sind  die  Fälle  derselben.  Zunächst  sagt 
vom  Nero  Vopiscus  (v.  Aur.  21,  11):  addidit  (pomerio)  Nero,  sub 
quo  Pontus  Polemoniacus  et  Alpes  Cottiae  Romano  nomini  sunt  tri- 
butae.  Aehnlich  heisst  es  bei  Sueton  (Nero  18):  Ponti .  .  .  regnum 
concedente  Polemone,  item  Alpium  Cottiarum  defuneto  Cottio  in  pro- 
vinciae  formam  redegit,  von  welchen  Ereignissen  wenigstens  das 
erste  ins  J.  63  fiel  (s.  Marquardt,  R.  Staatsverw.  1,  202).  Beide 
Angaben  sind  verworren,  die  Coltiscben  Alpen  waren  eine  Provinz 
seit  Augustus,  der  Polemoniscbe  Ponlus  ist  nicht  Romano  nomini, 
sondern  imperio  hinzugefügt.  Doch,  glaube  ich,  enthalten  sie  Rich- 
tiges, der  Pontus  wurde  zur  Provinz  gemacht,  das  Alpengebiel  zum 
Theil  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkt  (s.  u.  S.  535  ff.), 
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und  Nero  muss  die  Erwerbung  des  Ponlus  als  eine  siegreiche  Er- 
oberung angesehen  haben;  denn  mir  scheint  kein  genügender  Grund 
vorzuliegen,  die  Nachricht  des  Vopiscus  anzuzweifeln,  die  mir  viel- 
mehr einem  ofûciellen  Documente  entlehnt  zu  sein  scheint,  das 
die  audi  fines  imperii  und  populi  Romani  angab,  auf  deren  Er- 
werbung hin  Nero  das  Pomerium  vorschob. 

Von  einer  Erweiterung  durch  Vespasian  und  Titus  im 
J.  74  legt  ein  noch  erhaltener  Cippus  (C.  1.  VI  1232)  Zeugniss  ab: 

imp.  caesar 

vespasianw  aug.  pont^_ 

inAX  •  TRIB  .  POT  -_VI  •  IM//.  Mil 

PP.  CENSOR  •  COS  •  VI    DES1G  •  V//  et 

T-CAESAR   •  A  V  G  -  F 

VESPASIANVS   •  2*P   •  VI- 
PONT_-_TRIB  •  POT  •  IV  •  CENSOR 
COS  •  IV  •  DESIG  •  V  •  AVCTIS  PR- 
FINIBVS     •  POMERIVM 
AMPLIAVERVNT  •  TERMIN AVERVNTQ 

Auf  der  linken  Seite  trägt  er  die  Laufnummer  XLVli.  (Jeher  ihn 
vgl.  Jordan  a.  0.  325. 

Aus  der  Zeit  Hadrians  wissen  wir  zwar  nichts  von  einer 
Erweiterung,  doch  melden  zwei  gleichlautende  Steinschriften  (C.  I. 
VI  1233)  von  einer  Erneuerung  der  Teruiinatcippen  im  J.  121: 

COLLEGI  VM 

A VGVRVM  .  AVCTORE 
IMP  .  CAESARE  .  DIVI 
TRAIANI  •  PARTHICI  .  F 
Divl  •  NERVAE  NEPOTE 
TRAIANO  •  H  ADRI  ANO 
AVG  •  PONT  •  MAX  •  TRIB 
POT  -  V  •  COS  •  III  •  PROCOS 
TERMI NOS  •  POME  R I  I 
RESTITVENDOS  •  CVRAVIT 

An  der  rechten  Seile  des  einen  erhaltenen  Steines  findet  sich  die 
Laufuummer  V,  an  der  anderen  die  Massangabe  P(edes)  CCCCLXX&. 
Vgl.  Jordan  a.  0.  326  f. 

Weiler  nennt  Vopiscus  a.  0.  den  Trajan  in  dieser  Reihe, 
so  wie  endlich  den  Aurelian,  der  nach  dem  Markomannenkriege 
adhibito  consilio  senatus  muros  urbis  Romae  dilatavit  (im  J.  272), 
nec  tarnen  pomerio  addidit  eo  tempore,  sed  postea. 
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Diese  Nachrichten  geben  zu  einigen  allgemeinen  Bemerkungen 
A  nla ss.  Die  letzlere  zeigt,  dass  auch  in  dieser  Zeit  Pomerium  und 
Mauerring  nicht  als  in  unzertrennlicher  Verbinduug  mit  einander 
stehend  augesehen  werden.  Die  Massangabe  auf  dem  üippus  Ha- 
drians beweist,  dass  das  in  der  altrömischen  Landvermessung  herr- 
schende Mass  des  actus  von  120  Fuss  auch  bei  der  Terminalion 
des  Pomerium  massgebend  war. 

Unsere  Aufgabe  ist  es  jetzt,  zu  untersuchen,  ob  und  wann 
die  eigentlichen  Grenzen  Italiens  an  der  Alpenlinic  vorgeschoben 
sind,  und  ob  diese  Veränderungen  mit  den  angeführten  Erweite- 
rungen des  Pomerium  in  Verbindung  stehen.    Die  Untersuchung 
wird  sich  einerseits  auf  die  Analyse  der  geographischen  Texte  des 
Alterthums,  andererseits  auf  die  Inschriften  stutzen  müssen.  In 
letzterer  Beziehung  geben  die  von  Mommsen  herausgegebenen 
Künde  III  und  V  des  C.  I.  das  kritisch  hergestellte  und  sachlich 
geordnete  Material,  ohne  welches  die  folgenden  Untersuchungen 
gar  nicht  möglich  wären,  und  ich  werde  oft  genöthigt  sein,  das- 
selbe in  mehr  oder  weniger  vollständigem  Umfang  heranzuziehen. 
Doch  glaube  ich,  dass  eine  engere  Verbindung  desselben  mit  den 
richtig  verstandenen  und  in  ihrer  historischeu  Folge  das  allmählige 
Anwachsen  des  staatsrechtlichen  Umfanges  des  populus  Romanus 
au   der  Alpengrenze  wiederspiegelnden  Schriflstellertexlen  noch 
mau  che  genauere  Bestimmungen  ermöglicht,  als  Mommseu  hat 
geben  können.  Zu  dem  Behufe  werde  ich  zunächst  die  Absichten, 
welche  die  einzelnen  Schriftsteller  halten,  und  die  Zusammensetzung 
der  in  Betracht  kommenden  Theile  ihrer  Werke  darzulegen  ver- 
suchen. 

Der  älteste  dieser  Geographeu  ist  Mela,  wenigstens  wenn  man 
die  von  ihm  benutzte  Hauptquelle  in  Rechnung  zieht.  Es  ist  schon 
angegeben  (S.  498),  dass  ihm  Ancona  und  der  Aesis  die  Grenze 
zwischen  Italien  und  Gallia  togata  bilden,  Tergeste  noch  als  Stadt 
Ulyricums  gilt;  Luna  ist  die  erste  Stadt  der  Ligurer,  der  Varus 
die  Grenze  zwischen  Italien,  wie  er  hier  (2,  72)  sagt,  und  der 
Narbonensischen  Provinz.    Ueber  die  Alpengrenze  und  die  Volker 
derselben  wie  jeuseits  derselbeu  giebl  er  nichts  an,  er  nennt  selbst 
Raelien,  Noricum  und  Pannonieii  nicht.  Nordlich  vom  Padus  kennt 
er  nur  die  Städte  Patavium,  Concordia,  Aquileia  und  Altinuin.  Er 
giebt  also  noch  ein  Bild  der  vorsullanischeu  Zeit,  ehe  die  Grenze 
Italiens  bis  zum  Rubico  vorgeschoben  war.    Man  wird  leicht  auf 
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den  Gedanken  kommen,  dass  Mela  hier,  wie  auch  sonst,  den  Varro,  1 
und  zwar  wahrscheinlich  (vgl.  Oehmichen,  Plin.  Studien  S.  47  und 
meine  Abhandlung  in  dies.  Zeitschr.  XXI  240—265)  dessen  Schrift  | 
de  ora  maritima  benutzte.  Da  Varro  im  J.  638  geboren  war,  hatte 
er  diese  Schrift  vor  Sullas  Ordnung  des  cisalpinischen  Provinz  im 
J.  673,  d.  h.  vor  seinem  35.  Jahre  geschrieben. 

In  das  Jahr  747/8  fällt  eine  wichtige  Urkunde,  die  Plinius 
(3,  136  ff.)  aufbewahrt  hat,  die  Inschrift  des  tropaeum  Al- 
pium,  welches  Senat  und  Volk  von  Rom  dem  Augustus  für  seine 
Siege  über  die  Alpenvölker  auf  dem  Vorsprung  der  Alpis  maritima 
bei  dem  jetzigen  Dorfe  Turbia  oberhalb  Monacos  errichtete.  Momm- 
sen  hat  davon  im  C.  I.  V  p.  904  ff.  gehandelt,  noch  jetzt  sind  Reste 
des  Denkmals  vorhanden.    In  der  Inschrift  werden  die  génies  Al- 
pinae  omnes,  quae  a  mari  Supero  ad  Inferum  pertinebant,  aufge- 
zahlt, die  von  Augustus  sub  imperium  populi  Romani  sunt  redactae; 
sie  werden  also  nicht  als  Völker  Italiens  bezeichnet,  sondern,  wie 
letztere  Worte  besagen,  als  stipendiarische  Gemeinden.    Im  Mon. 
Âne.  5,  12  ff.  sagt  Augustus  darüber:  [Alpes  a  reg]ione  ea  quae 
\p]roxima  est  Hadriano  mari  [ad  Tuscnm  imperio  adieci]  nullt  genti 
bello  per  iniuriam  inlato  ;  er  spricht  also  auch  hier  nicht  von  den 
audi  fines  populi  Romani,  sondern  nur  vom  auetum  imperium. 
Der  Stamme  sind  46,  geographisch  von  Ost  nach  West  geordnet, 
so  dass  die  Lage  der  meisten  genau  oder  annähernd  sicher  er- 
kennbar ist.    Doch  ist  auffallend,  dass  die  zuerst  genannten  und 
in  der  That  am  meisten  nach  Osten  wohnenden  Völkerschaften 
die  Trumpilini  und  Camunni  sind,  die  oberhalb  Brixias,  also  noch 
weit  entfernt  vom  mare  Superum  sassen.  Mit  den  auf  der  Strecke 
zwischen  ihnen  und  dem  adriatischen  Meere  wohnenden  Summen 
war  offenbar  schon  im  pannonischen  Kriege  (s.  o.  S.  516  ff.)  oder 
früher  abgerechnet,  in  Folge  dessen  Histrien  zu  Italien  geschlagen, 
und  das  Pomerium  im  J.  746  erweitert  war.   Wichtig  ist  es  nun, 
dass  Plinius  der  Mittheilung  der  Inschrift  die  Worte  hinzufügt: 
won  sunt  adiectae  Cotlianae  civitates  XV,  quae  non  fuerant  hostiles, 
item  attributae  munieipis  lege  Pompeia.    Diese  Worte  beweisen 
einerseits,  dass  die  genannten  46  Völkerschaften  damals  italischen 
Municipien  nicht  attribuirt  waren,  so  wenig  wie  die  nicht  feind- 
lichen Goltiscben  Gemeinden,  andererseits,  dass  es  noch  eine  ganze 
Classe  von  Gemeinden  gab,  welche  nach  der  lex  Pompeia  selbst 
oder  im  Anschluss  an  dieselbe  (s.  S.  512)  in  jenes  Verhältniss  ge- 
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bracht  waren.  Wir  werden  dieselben  gewiss  hauptsächlich  in  jener 
Lücke  zwischen  den  Trumpilinern  und  dem  adrialischen  Meere  zu 
suchen  haben. 

In  den  ersten  Jahren  des  Tiberius  verfasste  der  Kleinasiate 
Strabo  seine  Erdbeschreibung«  die  in  ausgedehntem  Masse  auch 
ethnographische,  geschichtliche  und  politische  Verhältnisse  hervor- 
hebt.   Offenkundig  ist  sein  Bestreben ,  von  allen  Ländern,  die  er 
kennt,  möglichst  genaue,  auch  auf  seine  Zeit  bezügliche  Angaben 
zu  machen.    Schon  die  Eintheilung  seiner  Schrift  ist  beachte  ns- 
werlh.    In  der  Inhaltsangabe  von  Buch  4  heisst  es:  èv  tip  %t- 
rctçtq)  ta  rttçt  TaXXiav  xai  'ifirjQlav  xat  oaa  âuiçyovotv  ai 
"jiXnziç  trjç  'ItaXlaç  hôov;  erst  Buch  5  und  6  handeln  vom 
eigentlichen  Italien.  Die  Alpenländer  gehören  also  nicht  zu  diesem, 
sondern  sind  in  Buch  4,  6  p.  201 — 209  im  Anschluss  an  das  jen- 
seitige Keltenland  geschildert,  die  Rammhöhe  der  Alpen  ist  nicht 
zugleich  die  Grenze  des  eigentlichen  Italien  (§  5  p.  203.  §  6  p.  204). 
In  Buch  5  ist  c.  1  p.  209—218  allgemeinen  Angaben  über  die  Ge- 
stalt Italiens  und  der  Beschreibung  des  Polandes,  der  Anfang  von 
c.  2  p.  218  dem  ligurischen  Gebiet  gewidmet;  erst  in  Buch  7,  5,  2  f. 
p.  313  f.  kommt  die  Rede  auf  die  illyrischen  Grenzlande.  Auf 
einige  wesentliche  Punkte  ist  hier  noch  besonders  hinzuweisen. 
Das  Gebiet  der  Alpen  -  ist  dem  Strabo  zunächst  ein  geographischer 
Begriff,  er  stellt  daher  zuerst  (4,  6,  1)  ihre  Grenze  im  Südwesten 
fest.    Nicht  bei  Monoecus,  wie  einige  sagten,  sondern  zwischen 
Vada  Sabatia  und  Genua  scheiden  sie  sich  vom  Apennin  (vgl. 
5,  1,  3  p.  211.  §  10  p.  216).  Zum  Beweis  führt  er  die  Namen  der 
Küstenstädte  Albingaunum  und  Albium  Intemelium,  die  dort  liegen, 
an.   Die  Ingauner  und  I utemelier  seien,  wie  die  von  Polybius  mit 
ihnen  genannten  Stämme  der  Oxubier  und  Dekieten  Ligurer  (§  2 
p.  202).    Dann  (§  3)  geht  er  genauer  auf  die  Völkerverhältnisse 
an  der  Küste  ein.    Bis  zum  Hafen  des  Monoecus  habe  sich  einst 
die  Küste  der  Massaliolen  erstreckt,  an  der  die  Saluer  ihxqov 
TtQOOonéçùi  in  den  überragenden  Alpen  und  Ibeilweise  am  Meere 
selbst  gemischt  mit  den  Hellenen  wohnten;  früher  wurden  sie 
Ligyer,  später  Keltoligyer  genannt.    Mit  diesen  Kelten  und  den 
Ligyern  hätten  die  Römer  80  Jahre  lang  um  den  Besitz  der  Küsten- 
strasse  gekämpft;  fiera  tavta  (xbvjoi  xatéXvaav  anavzaç  xai 
ôiéiaÇav  alt ol  tag  noXitdag  ifiioti]aa*teç  opoçov,  wie  gewiss 
mit  Meineke  (praef.  p.  IX)  statt  qpößov  zu  lesen  ist  (vgl.  §  9  p.  206). 
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Hinter  den  Saluern,  d.  h.  nordwärts,  wohnen  (§  4  p.  203)  die 
Albienser,  Albiocker  und  Voconlier  bis  zu  den  Allobrogern.  liier 
folgt  eiue  Angabe  über  das  staatsrechtliche  Verhältniss  dieser  Volker- 
schaften, auf  deren  Erklärung  die  richtige  Anschauung  über  die 
damaligen  Zustünde  sich  gründen  muss.   'Akkôfiçiyeç  pi*  ovv, 
heissl  es,  xai  sîtyveç  vnb  toJç  otoarrjyoiç  tärfowai  xoiç 
àcpLxvovfitroiç  eîç  tty  NctQßwvlviv ,  Olwxomoi  âe,  xa&âtteç 
tovç  Oiôkxaç  ecpa^av  tovç  neçi  Néfiavaovy  %à%%ov%ai  xa^1 
avtovç.   tûiv  àe  peTaÇv  %ov  Ovâçov  xcu  xrjç  revovaç  siiyva)* 
oi  fièv  lui  jfj  9alâz%r)  %o7ç  'liaXiwtaiç  eioiv  ol  avtoi,  è/il 
ôè  %oi>ç  ooeivovç  né^netaî  %ig  vnaQxog  ttov  înnixcov  àvÔQw*, 
Y.a$ctTztQ  xai  In    aXXovç  ivjv  teXétoç  ßaQßaQw.    Unter  den 
mit  den  Allobrogern  zusammen  genannten  Ligurern  können  nach 
dem  ganzen  Zusammenhange  nur  die  Saluer  verstanden  werden, 
ob  auch  die  Albienser  und  Albioeken  bleibt  zweifelhaft;  sie  ge- 
hören zur  narbouensischen  Provinz  und  zwar  nach  §  3  als  stipen- 
diarische Gemeinde;  die  Vocontier  bilden  einen  freien  Staat,  der 
auch  nach  Plinius  3,  37  und  7,  78  im  Bundesverhähniss  zu  Rom 
stand;  die  Ligurer  zwischen  dem  Varus  und  Genua  sind  die  Iu- 
gauuer  und  Intemelier;  sie  gehören  mit  römischem  Bürgerrecht 
zu  Italien  ;  dagegen  stehen  die  bergbewohnenden  Ligurer,  zu  denen 
vielleicht  auch  die  Albienser  und  Albioeken-  gehören,  unter  einem 
Präfectcn,  und  längst  hat  man  erkannt,  dass  hier  die  Prüfectur 
der  Alpes  maritimae  gemeint  ist.    Aber  bisher  scheint  nicht  be- 
achtet zu  sein,  was  schliesslich  hinzugefügt  wird,  dass  auch  zu 
anderen,  noch  völlig  uneivilisirten  Bewohnern,  die  dem  ganzen 
Zusammenhange  nach  ebenfalls  in  den  Bergen  sitzen,  und  von 
denen  im  Folgenden  geredet  werden  muss,  solche  Beamte  geschickt 
worden.    Hier  sind  die  Präfecturen  gemeint,  die  weiter  nördlich 
in  den  Alpen  lagen,  von  denen  ja  auch  sonst  nicht  alle  Kunde 
verloren  ist.   Hinter  den  Vocontiern  werden  dann  (§  5)  die  leonier 
und  Tricorier,  hinter  diesen  die  Meduller  genannt;  sie  wohnen 
am  Westabhange  der  Alpen  im  Thal  der  Druentia  bis  zur  Kamm- 
höhe;  von  da  gehl  es  nach  der  andern  Seile  abwärts  nach  den 
Grenzen  Italiens  im  Gebiet  des  Durias.   Auf  dieser  Seite  wohnen 
(§  6)  die  Tauriner  und  andere  Ligurer;  zu  diesen  gehört  auch 
r)  zov  Jôvvov  Xeyofiévrj  yrj  xal  fj  %ov  Koxtiov.  Strabo  scheint 
irrthümlich  zwei  verschiedene  Gebiete  hier  zu  bezeichnen;  gemeint 
kann  nur  sein  die  damalige  Präfectur  der  Alpes  Cottiae,  die  auch 
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als  regnutn  Cotti  bezeichnet  wurde  (s.  11.  S.  534  ff.).  Es  folgen  die 
Salasser  und  über  ihnen  auf  den  Höhen  die  Ceutronen,  Caturigcr, 
Varagrer,  Nantualen,  der  Lemennasee  und  die  Rhonequelle.  Nicht 
fern  von  ihr  sind  die  Rheinquellen  und  das  Adulasgebirge,  von 
dem  nach  Norden  der  Rhein,  nach  Süden  der  Aduas  entströme, 
der  durch  den  Lariussee,  an  dem  Co  mum  liege,  fliesse.  Hier 
scheint  Slrabo  den  Aduas  mit  dem  Ticinus  zu  verwechseln,  so  dass 
ihm  gegenüber  in  diesen  Gebieten,  die  er  offenbar  nicht  selber 
hereist  hat,  eine  gewisse  Behutsamkeit  nöthig  ist.  Ich  übergehe 
die  weiter  genannten  Alpenstämme.  Mit  Ruch  5  beginnt  die  Be- 
schreibung Italiens.  Als  Grenze  gelten  der  Varus  und  die  histrischc 
Stadt  Pola  (c.  1,  1  p.  209,  vgl.  §  9  p.  215  f.).  Der  Arsia  wird  nicht 
als  Grenzfluss  genannt,  sowenig  wie  die  frühere  Grenze  des  Formio; 
doch  hatte  das  dem  Arsia  näher  liegende  Nesactium  damals  wohl 
noch  kein  Municipalrecht,  so  dass  Pola  mit  Recht  als  Grenzstadt 
gelten  konnte;  wie  denn  auch  7,  5,  3  p.  314  ausdrücklich  bezeugt 
wird,  dass  ol  vvv  t'yeuôveç  die  Grenze  Italiens  bis  Pola  vorge- 
schoben hätten  (s.  o.  S.  516).  Im  Nordwesten  wird  wieder  das  Land 
des  Coltius  mit  Ocelum  vom  eigentlichen  Italien  geschieden  (5,  1,  11 
p.  217).  Weitere  Einzelheiten  werden  unten  zur  Sprache  kommen. 

Die  Beschreibung  Italiens,  welche  Pli  ni  us  (N.  H.  3,  38 — 138) 
im  J.  77  herausgegeben  hat,  ist  sowohl  ihrem  ganzen  Inhalte  nach, 
als  auch  insbesondere  in  der  Bestimmung  der  italischen  Landes- 
grenze von  der  des  Strabo  vielfach  verschieden.  Ihm  ist  Italien 
zunächst  ein  geographischer  Begriff,  das  Land,  welches  ab  Alpium 
paene  lunatis  iugis  in  maria  excurrit  (§  38);  Breite  und  Küslen- 
umfang  giebt  er  ohue  Zweifel  nach  Agrippas  Karle  (s.  meine 
Unters.  I  13)  vom  Varus  bis  zur  Arsia  an  (§  44).  Nach  einer  allge- 
meinen Einleitung  über  die  Bewohner,  die  Vorzüge,  die  Gestalt, 
Grösse  und  Lage  des  Landes  erklärt  er  (§  46)  ausdrücklich,  er 
werde  in  der  Einzelbeschreibung  die  Regioneneintheilung  des 
Augustus  zu  Grunde  legen.  Das  führt  er  auch  aus,  indem  er  dem 
Gange  der  Küste  von  West  nach  Osten  folgt,  wenn  er  gleich  überall 
andere  Quellen  daneben  heranzieht.  Er  beginnt  mit  der  neunten 
Region,  Ligurien  (§  47 — 49),  von  der  er  zunächst  einen  Periplus, 
unterbrochen  von  einer,  offenbar  aus  älterer  Quelle  geschöpften, 
geographisch  geordneten  Aufzählung  der  ligurischen  Stämme'), 

1)  Sowohl  die  östlichsten  als  auch  die  westlichsten  derselben  liegen 
jenseits  der  Grenzen  der  neunten  Region.    Vermuthlich  stammt  das  Ver- 
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sodann  eine  geographische  Reibe  der  binnenländischen  Muoicipien 
giebt.    Hier  ist  die  Beschreibung  des  Augustus,  deren  hervor- 
stechende Eigenschaften  ich  in  den  Comment,  in  hon.  Mommseni 
S.  31  f.  dargelegt  habe,  nur  in  zweiter  Linie  herangezogen,  ebenso 
wie  in  der  Beschreibung  der  anstoßenden  elften,  transpadanischen 
Region  (§  123 — 125),  deren  römische  Bürgergemeinden  ebenfalls 
in  geographischer  Folge  mit  Einmischung  von  Notizen  aus  Cato 
u.  a.  aufgezahlt  werden.    Den  Grund  für  diesen  mangelnden  An- 
schluss an  Augustus  finde  ich  darin,  dass  gerade  in  diesen  Ge- 
bieten so  viele  Veränderungen  in  der  politischen  Stellung  der  ein- 
zelnen Gemeinden  vorgekommen  waren,  dass  die  Statistik  des 
Augustus  nicht  mehr  passte,  da  auch  Plinius  sich  bemühte,  so  viel 
ihm  möglich  war,  die  Verhältnisse  seiner  Zeit  wieder  zu  geben. 
Die   Beschreibung   der  zehnten,  Venetisch  -  histrischcn  Region 
(§  126 — 131)  beginnt,  wie  die  aller  die  Küste  berührenden,  mit 
dem  Periplus,  in  welchem  die  Flüsse  Formio  und  Arsia  als  alte 
und  neue  Grenze  Italiens  hervorgehoben  werden.  Im  Binnenlande 
wird  ausser  den  bekannteren,  grösseren  Städten  eine  alphabetisch 
geordnete  und  eben  deshalb  aus  der  Statistik  des  Augustus  sum- 
mende Reihe  von  Municipien,  quos  scrupulosius  dicere  non  attineat, 
angeführt.    Mit  §  131  schliesst  Plinius  die  Regionenbeschreibung 
ab;  er  fügt  dann  (§  132)  einige  Notizen  über  die  Ausdehnung  des 
Alpengebietes  hinzu  und  findet  damit  den  Uebergang  zu  einem 
Anhange  (§  133 — 138),  der  für  unsere  Untersuchung  von  wesent- 
lichster Bedeutung  ist.    Da  er  den  Abschnitt  (§  13S)  mit  den 
Worten  :  haec  est  Italia  diis  sacra,  hat  génies  eius,  hau  oppida  po- 
pulomm  u.  s.  w.  pathetisch  beendet,  betrachtet  er  auch  die  hier 
genannten  Völker  als  zu  Italien  im  geographischen  Sinne,  wenn 
auch  nicht  zu  den  elf  Regiouen  des  Augustus,  gehörig.    In  der 
That  kommen  unter  ihnen  auch  keine  vor,  die  bereits  den  Re- 
gionen zugeschrieben  wären,  woraus  hervorgeht,  dass  Plinius  hier 
diejenigen  Gemeinden  des  Alpengebietes  hat  aufzählen  wollen, 
welche  zu  seiner  Zeit  noch  nicht  in  den  staatsrechtlichen  Verband 
Italiens,  in  die  fines  populi  Romani,  in  die  römische  Bürgerschaft, 

zeichniss  noch  vom  Cato  her.  Artemidor  scheint  noch  alle  Ligurer  zu  Italien 
gezählt  zu  haben,  wenigstens  rechnet  er  (bei  Steph.  Byz.  p.  224,  12  v.  Jt- 
xirjroy)  die  Jixiftat  dahin,  die  das  obige  Verzeichniss  mit  den  Sallui  und 
Oxuhi  jenseits  der  Alpen  ansetzt;  s.  Stiehle,  Artemidor  von  Ephesos  im 
Philo).  XI  S.  208. 
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aufgenommen  waren,  aber  auch  nicht  zu  den  grossen  Nachbar- 
provinzen gehörten.  Die  Beschreibung  dieses  Alpengebietes  ist 
jedoch  durchsetzt  von  allerlei  Notizen  historisch-antiquarischer  Art, 
in  denen  besonders  wieder  Cato  als  Gewährsmann  genannt  wird, 
der  unter  den  Römern  zuerst  Italien  im  geographischen  Sinne 
beschrieben  hat.  Ihre  Umgrenzung  und  Ausscheidung  ist  nicht 
immer  ganz  sicher,  doch  ergeben  sich  folgende  Thatsachen  mit 
Wahrscheinlichkeit 

Die  Aufzählung  der  Gemeinden  folgt  ihrer  geographischen 
L.age  von  Osten  nach  Westen.    Ueber  die  der  Illyrischen,  Panno- 
nischen  und  Norischen  Grenze  wird  in  der  Einzeluntersuchung  zu 
reden  sein.    Dann  heisst  es  (§  133):  his  contermini  Raeti  et  Vin- 
delici,  omnes  in  multas  civitates  divisi.  Eine  Beschreibung  der  Pro- 
vinz Raetien  giebt  Plinius  noch  nicht,  obgleich  er  4,  98  sagt,  das 
Land  sei  um  die  Zeit  des  Todes  des  Agrippa  (742)  unterworfen; 
er  erwähnt  sonst  (9,  63)  den  locus  Raetiae  Brigantinus  und  be- 
ginnt die  Beschreibung  der  Binnenländer  seines  zweiten  Miltel- 
meerbusens  (3,  146)  mit  den  Worten:  a  tergo  Carnorum  et  lapu- 
dutn,  qua  se  fett  magnus  Hister,  Raetis  iungimlur  Norici,  weiss  aber 
sonst  keine  Namen  von  ausseritalischen  Stämmen  und  Städten  der 
Räter,  während  er  innerhalb  der  zehnten  Italischen  Region  (§  130) 
als  rälische  Städte  die  Feltrini,  Tridentini,  Beruenses1),  als  gemein- 
same Stadt  der  Raeter  und  Eugancer  Verona  nennt.    Wir  sehen 
also,  dass  hier  des  Plinius  Kunde  noch  nicht  weiter  vorgeschritten 
ist,  als  bis  zur  Zeit  von  Agrippas  Tode.    Auch  von  Vindelicern 
jenseits  der  Alpen  hat  er  nichts  weiter  zu  melden.  Aber  die  §  133 
genannten  Räter  und  Vindelicer  bezeichnet  er  offenbar  als  Völker 
der  Hochalpen  tlurch  den  Gegensatz,  mit  welchem  die  zunächst 
genannten  angeführt  werden:  verso  deinde  I  tali  am  pectore  Alpium 
Laiini  iuris  Euganeae  gentes.    Diese  wohnen  also  unterhalb  jener 
am  Südabhange  des  Gebirges.    Wenn  von  ihnen  besonders  her- 
vorgehoben wird,  sie  hätten  Italisches  Recht,  so  folgt  daraus,  dass 
die  bisher  genannten  Gemeinden  nicht  einmal  ein  solches  be- 
sassen,  sondern  tributpflichtig  waren.  Von  den  Euganeern  werden 
(§  134)  die  Trumpilini  und  Camunni  namhaft  gemacht,  von  denen, 
wie  von  mehreren  ähnlichen  (conplures  similes),  es  heisst,  sie  seien 

1)  Inschriftlich  erscheint  BERIA  im  G.  I.  V  947,  BERVENS  2071,  BERVA 
VI  1058  und  3559.  Die  Lage  ist  noch  nicht  nachgewiesen.  Kann  nicht  der 
Name  der  monti  ßerici  bei  Vicenxa  auf  jenen  zurückgehen? 


Digitized  by  Google 


528 


D.  DETLEFSEN 


ßnitimis  attributi  municipiis.  Gesondert  von  ihnen  werden  sodaoc 
die,  nach  Calo  Tauriscischen  Lepontier  und  Salasser  genannt,  die 
bereits  am  Sudabhang  der  das  Rhonethal  südlich  begrenzenden 
Alpen  wohnen.  Eine  weitere  Abtheilung  bilden  (§  135)  die  rätiscbeo 
Stamme  der  Vennonenses  und  Sarunetes  an  der  Rheinquelle  und 
die  Lepontischen  Uberi  an  der  Rhonequelle,  alle  also  in  den  Hoch* 
alpen.  Wir  werden  sie  als  tributpflichtig  anzusehen  haben;  denn 
ihnen  gegenüber  hebt  Plinius  wieder  die  folgenden  als  Latinischeo 
Rechtes  hervor:  sunt  praeterea  Latio  donati  incolae  ttt  Octodurenses 
et  finitimi  Ceutrones,  Cottianae  civitates,  Turi  Liguribus  orti,  Ba- 
gienni  Ligures  et  qui  Montant  vocantur,  Capülatorumque  plwa 
genera  ad  conßnium  Ligustici  maris,  und  damit  sind  die  ausserhalb 
der  elf  Regionen  Italiens,  sowie  der  benachbarten  grossen  Pro- 
vinzen vorhandenen  Alpenstämme  vollständig  aufgezählt.  Die  offen- 
bar planmassig  bei  den  einzelnen  hervorgehobene  staatsrechtliche 
Stellung  beweist,  dass  diese  Angaben  im  Wesentlichen  auf  die 
Reichsstatistik  des  Augustus  Zurückgehen,  wenn  dieselbe  auch  in 
einzelnen  Punkten  nach  den  Verhältnissen  zur  Zeil  des  Plinius 
verbessert  sein  mögen.  Wenn  die  obigen  Angaben  sich  nicht 
immer  mit  denen  des  Strabo  decken,  so  liegt  auch  das  an  dem 
Unterschiede  der  Zeit. 

In  der  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  schrieb  Claudius  Plo- 
ie m  a  eu  s  seine  Geographie.  In  Buch  3  c.  1  behandelt  er  Italien. 
Auch  er  beginnt  mit  einem  Periplus,  der  seinen  Anfang  vom  Vams 
als  Grenzfluss  nimmt.  Die  Strecke  von  Nicaea  bis  zum  Hafen  des 
Monoecus  wird  noch  zum  Gebiet  der  Massalioten  gerechnet;  daran 
schliessl  sich  mit  Albintimilium  Ligurien.  Den  Grenzfluss  Arsia 
dagegen  nennt  Plolemaeus  nicht,  wohl  aber  als  letzte  Städte  Hi- 
striens  Pola  und  Néoaxiov.  Dann  geht  er  zum  Binnenlande  über. 
An  der  Nordgrenze  zählt  er  auf  die  Ceutronen  in  den  Graischen 
Alpen  mit  Forum  Claudii  und  Axima,  die  Lepontier  in  den  Cot- 
tischen1)  mit  Oscela,  die  Caturiger  in  den  Graischen  mit  Eboro- 
dunum,  die  Segusianer  in  den  Graischen  mit  Segusium  und  Bri- 
gantium,  die  Nerusier  in  den  Seealpen  mit  Vintiuro,  die  Suetrier 
ebenda  mit  Salinae,  die  Vediantier  ebenda  mit  Cemenelum  und 
Sanitium.  Man  beachte,  dass  er  lange  nicht  alle  die  Stämme  dieser 

1)  Dass  die  Namen  der  beigefügten  Alpen  nicht  der  Wirklichkeit  ent- 
sprechen ,  sondern  zum  Theil  falsch  gesetzt  sind,  hat  Mommsen  (in  C.  1.  V 
p.  810)  bemerkt. 
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Alpengebiete  nennt,  von  denen  wir  aus  der  Inschrift  des  trop. 
Alp  tum  und  den  übrigen  Geographen  Kunde  haben,  wohl  aber  nur 
solche,  in  denen  Städte  vorhanden  waren.  Während  alle  jene  Ge- 
meinden als  solche  der  Alpengebiete  vom  eigentlichen  Italien  ge- 
schieden werden,  erscheinen  in  der  Beschreibung  Raetiens,  von 
dem  er  zuerst  genauere  Kunde  hat  (2,  1 1),  die  Orte  Oviovioxoç, 
*Eß66ovQOv,  Jçovoôftayoç ,  'Extoöovqov.  Am  Schluss  der  Be- 
schreibung Noricums  aber  wird  ganz  abgesondert  folgende  Angabc 
gemacht:  MetaÇv  âè  'IxaXlaç  xcrî  Nojqixov  'lovltov  Kaçvixôv, 
und  ebenso  am  Schluss  von  Oberpannonien  (2,  13):  MeraÇv  dt 
'iraXiaç  vrtb  to  Nwçixbv  mai  TIavvoviaç  nâXiv  *Hpnova»  Der 
Sinn  letzterer  Angaben  kann  nur  der  sein,  dass  die  genannten  Orte 
besonderen  Bezirken  angehörten,  die  weder  Theile  des  eigentlichen 
Italiens,  noch  der  Nachbarprovinzen  ausmachten. 

Besonders  lehrreich  ist  aber  die  Verglcichung  der  von  ihm 
in  den  drei  norditalischen  Grenzregionen  aufgeführten  Städte  mit 
denen  des  Plinius.    Ich  bin  durch  dieselbe  zu  der  Ansicht  ge- 
kommen, dass  dem  Ptolemaeus  hier  ebenso,  wie  in  Spanien 
(s.  meine  Abhandlung  über  die  tarraconensische  Provinz  im  Philol. 
XXXII  S.  607  ff.;  660  ff.),  ein  ganz  gleichartiges  Städteverzeichniss 
vorgelegen  hat,  wie  dem  Plinius,  das  auf  die  Reichsstatistik  des 
Augustus  zurückging,  nur  dass  dasselbe  in  Folge  der  inzwischen 
erfolgten  Städtegründungen  vielfach  erweitert  war.    Die  Beweise 
dafür  werden  sich  in  der  Einzeluntersuchung  ergeben.    Ob  die 
beim  Ptolemaeus  in  diesen  Gebieten  neu  vorkommenden  Städte 
römische  Nunicipien,  oder  latinischen  Rechtes,  oder  gar  nur 
stipendiarische  waren,  lässt  sich  nicht  erkennen;  es  kam  diesem 
Geographen  nur  darauf  an,  dass  es  Städte  waren;  denn  nur  von 
solchen,  nicht  von  ländlichen  Gemeinden  ohne  bestimmten  Mittel- 
punkt konnte  er  die  Länge  und  Breite  überhaupt  angeben.  Auch 
kommen  nicht  alle  Städte  oder  Gemeinden  vor,  die  Plinius  kennt, 
in  der  neunten  nicht  Aquae  Statiellae,  das  auch  sonst  unbekannte 
Correa  (s.  C.  I.  V  p.  848),  Forum  Fulvi,  Industria  und  Vardacate, 
in  der  zehnten  nicht  das  auch  sonst  unbekannte  Agida  (s.  C.  I.  V 
p.  48  f.)  sammt  den  Asseriates,  Berumses,  Forttani,  Feltrini,  Nedi- 
nates,  Quarqueni,  Tarvisani,  Togienses,  in  der  elften  nicht  Forum 
Licini  und  Forum  Vibi1)  sammt  Laus  Pompeia  vor;  doch  ist  die 

1)  Eins  dieser  beiden  steckt  aber  wohl  in  dem  <1'6qoç  VourowrcJ*  des 
Ptolemaeus. 
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Zahl  der  von  beiden  Schriftstellern  genannten  sehr  viel  grösser 
(mindestens  13,  24  und  10  Fälle),  und  gerade  jene  Gemeinden  sind 
meist  unbedeutende  (von  den  meisten  der  zehnten  Region  sagt 
Plinius  §  130:  scrupulosius  dicere  non  attinet),  so  dass  -es  dem 
Ptolemaeus  vielleicht  unmöglich  war,  aus  dem  ihm  vorliegenden 
Material  sich  Uber  ihre  Lage  zu  unterrichten  und  ihre  geographische 
Länge  und  Breite  zu  berechnen.  In  einzelnen  Fällen  mag  auch 
unser  Text  des  Ptolemaeus  Lücken  haben. 

So  geben  schon  die  uns  zu  Gebote  stehenden  geographischen 
Schriftsteller  der  ersten  Jahrhunderte  in  gewissem  Masse  ein  Bild 
der  Entwickelung,  welche  die  Alpengebiete  damals  durchmachten  ; 
unsere  Aufgabe  ist  es  nun,  dieselbe  in  den  einzelnen  Gebieten  zu 
verfolgen  und  ihren  möglichen  Zusammenhang  mit  den  verschie- 
denen Vorschiebungen  des  Pomerium  nachzuweisen. 

Am  ausführlichsten  liegen  die  Nachrichten  über  die  Verhält- 
nisse der  Völkerschaften  in  den  westlichen  Alpen  vor.  Wir  be- 
ginnen daher  unsere  Untersuchung  an  diesem  Ende,  und  zwar  mit 
der  Betrachtung  der  den  südlichen  Theil  derselben  bildenden  pro- 
vincia  Alpium  maritimarum,  Uber  welche  Mommsen  im  C.  1.  V 
p.  902  IT.  gehandelt  hat.  Im  J.  740  wurden  die  Ligures  CapiUati 
unterworfen  (Dio  54,  24);  Mommsen  (a.  O.  p.  907)  vermuthet  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  die  auf  dem  trop.  Alp.  zuletzt 
aufgezählten  22  Alpenvölker  zu  den  damals  unterworfenen  Stämmen 
der  Seealpon  gehörten.  Von  ihnen  bildeten  jedoch  die  Caturiges, 
Ecdinii,  Medulli,  Veaminii  und  wahrscheinlich  auch  die  Menâtes 
und  Esubiani,  wenn  sie  nämlich  mit  den  Adanates  und  Vesubiani 
gleich  sind,  im  J.  745/6  Gemeinden  des  Cotlischeu  Reiches  (C.  I.  V 
7231).  Sie  alle  scheinen  unter  die  Gesammtnamen  der  Ligures 
Montant  und  CapiUati  (Plin.  3,  135;  vgl.  11,  130)  befasst  zu  wer- 
den und  werden  unzweifelhaft  ursprünglich  (s.  o.  S.  522)  stipen- 
diarische Gemeinden  geworden  sein;  doch  erwähnt  bereits  Plinius 
(3,  135),  class  die  Ligures  qui  Montani  vocantur  CapiUatorumque 
plura  genera  ad  confinium  Ligustici  maris  lat iiiisches  Recht  be- 
sagen, was  sie  nach  Tacitus  (aim.  15,  32:  nationes  Alpium  mariti- 
marum  in  ius  Latii  transtulit)  im  J.  64  erhalten  zu  haben  scheinen; 
denn  dass  die  Worte  des  Plinius  schon  auf  Augustus'  Zeit  zurück- 
weisen, wie  Mommsen  meint,  scheint  mir  nicht  nothwendig  (s.  o. 
S.  528).  Oefter  kommt  in  ISVicum  inschriftlich  eine  cohors  Mon- 
tanorum  vor,  welche  beweist,  dass  die  Provinz  auch  eigene  Trup- 
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pcntheile  stellen  musste  (vgl.  Strabo  4,  6,  2  p.  202).  Strabo  (4,  6,  4 
p.  203)  spricht  bereits  von  einem  Präfecten  aus  dem  Ritterstande, 
der  diese  Bergstämme  regierte,  Plinius  (10,  134)  nennt  als  solchen 
den  Egnatius  Calvinus,  einen  weiteren  Beleg  giebt  die  Inschrift 
V  1838.  Bereits  im  J.  69  finden  wir  an  ihrer  Stelle  Procuratoren 
(Tac.  h.  2,  12),  deren  die  Inschriften  mehrere  nennen.  Der  Grund 
zu  dieser  Veränderung  scheint  der  gewesen  zu  sein,  dass  die  Prä- 
fectur  mehr  militärischen  Charakter  trug,  die  Procuratur  mehr  ein 
Verwaltungsamt  bezeichnete.  Der  Zustand  der  Provinz  wird  in  der 
Zwischenzeit  ein  friedlicherer  und  civilisirterer  geworden  sein,  wie 
wir  denn  auch  von  Aufständen  in  ihr  nichts  vernehmen.  Noch 
im  J.  181  geschieht  der  provincia  Alpium  maritimarum  in  einer 
Inschrift  aus  Nizza  (V  7907),  sowie  im  J.  198  in  zwei  anderen 
aus  Cimiez  (7979  f.)  Erwähnung. 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  Ausdehnung  der  Provinz, 
die  sich  vom  Kamme  der  Seealpen  herab  nach  der  Italischen  wie 
nach  der  Gallischen  Seite  hin  erstreckte  und  wenigstens  ursprüng- 
lich einen  weilen  Umfang  gehabt  zu  haben  scheint.  Ich  bin  nicht 
im  Stande,  besonders  nach  der  letzteren  Seite  hin  die  Untersuchung 
in  genügender  Weise  zu  fuhren,  da  der  entsprechende  Band  des 
C.  I.  noch  nicht  vorliegt.  Mommsen  weist  darauf  hin,  dass  auf 
der  Italischen  Seite  Inschriften  das  Vorhandensein  von  Stationen 
der  quadragesima  GaUiarum  in  den  Orten  Piasco  bei  Busca  und 
Borgo  S.  Dalmazzo  beweisen;  er  will  in  ihnen  die  Grenzpunkte 
der  Provinz  im  Osten  erkennen,  und  dafür  spricht  allerdings  ein 
ähnliches  Vorkommniss  in  der  Provinz  der  Coltischen  Alpen.  Nie- 
mals zur  Provinz  gehört  hat  die  von  Griechen  besiedelte  Küsten- 
strecke vom  Varus  bis  zum  Hafen  des  Monoecus.  Strabo  (4,  1,  9 
p.  184)  und  Plinius  (3,47)  bezeugen  das  ausdrücklich  von  dem 
wichtigeren  Nicaea,  Ptolcmaeus  (3,  1,  2)  fügt  auch  Monoecus  hinzu; 
sie  gehörten  trotz  ihrer  Lage  im  Osten  des  Varus  bis  in  späte  Zeit 
in  administrativer  Beziehung  zum  Narbonensischen  Gallien  (s.  C.  I.  V 
p.  908.  916). 

Auch  in  ihrem  Bestände  hat  die  Provinz  Veränderungen  er- 
litten, von  denen  uns  freilich  nur  lückenhafte  Kunde  erhalten  ist. 
Wenn  Plinius  am  Schluss  der  Beschreibung  der  Narbonensis  hin- 
zufügt (3,  37):  adiecit  formulae1)  Galba  imperator  ex  Inalpitiis 

1)  Marquardt  (R.  Staatsverw.  1,63  A.  3)  versteht  anter  der  formula  nicht 
die  der  Provinz,  sondern  die  der  unmittelbar  vorher  genannten  Nemausenser, 
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Avanticos*)  atque  Bodionticos,  quorum  oppidum  Dinia,  so  scheinen 
wenigstens  die  letzleren,  deren  Name  durch  die  Inschrift  der  Eph. 
epigr.  V  p.  240:  BODION*  bestätigt  wird,  mit  den  Brodionti  der 
Inschrift  des  trop.  Alp.  gleich  zu  sein  und  also  wohl  ursprünglich 
zur  Provinz  der  Alpes  maritimae  gehört  zu  haben. 

Im  Inneren  der  Provinz  ist  eigentümlich  das  Verhält  niss  von 
Cemenelum,  das  Plinius  ausdrücklich  oppidum  civitatis  Vedian- 
tiorum  nennt,  die  er  zu  den  Ligures  Capillati  rechnet  (3,  47  ist 
zu  lesen  :  Capillati  oppido  Vediantiorum  civitatis  Cemetielo,  s.  Momm- 
sen  im  C.  1.  V  p.  916).  Auch  Plolemaeus  bestätigt  die  Angabe 
(3,  1,  43:  Oveôiavticjv  iv  naçalioiç  vA\tzsqiv  KefieviXto*). 
Nun  kommt  die  Stadt  in  der  Regionenbeschreibung  bei  Plinius  vor, 
sie  gehört  also,  da  sie  ausdrücklich  als  oppidum,  nicht  als  locus, 
forum,  castellum  oder  ähnlich  bezeichnet  wird,  ohne  Zweifel  zu 
den  Municipien  mit  römischem  Bürgerrecht.  Und  als  solches  muss 
man  sie  auch  nach  den  Inschriften  ansehen,  die  mehrfach  Soldaten 
und  anderen  Bürgern  der  Stadt  die  Claudische  Tribus  zuertheilen. 
Auffallend  ist  es  freilich,  dass  zweimal  (7913.  7915)  von  einem 
flamm  civitatis,  nicht  municipii  die  Rede  ist,  und  eine  andere  In- 
schrift (7905)  nach  Mommscns  Ergänzung 


Q  •  DOMTTIO  •  Q  •  F 

NO  •  IIVIRO  •  AMP  lialori  ur 
BIS  •  ET  •  COLLEGIO  rum  III 
C1VITAS  •  CEMEN  et 

u.  s.  w.  lautet.  Mommsen  meint,  dies  sei  more  Gallico  magis  quam 
Italico  geschehen,  aber  lässt  sich  die  Fassung  der  Worte  nicht 
aus  dem  eigentbümlichen  Ausdruck  erklären,  den  Plinius  zur  Be- 
zeichnung der  Stadt  wählt?    Auch  sonst,  besonders  in  der  Re- 


ich glaube,  mit  Unrecht.  Die  Deutlichkeit  hätte  in  diesem  Falle  den  Zusatz 
eorum  verlangt;  denn  nur  ganz  zufällig  werden  die  Nemausenser  hier  noch 
einmal  genannt,  während  ihre  Stadt  schon  vorher  unter  den  oppida  tatina 
der  Provinz  aufgeführt  ist.  Für  die  Zuweisung  stipendiarischer  Gemeinden 
zu  einer  einzelnen  Sladt  wäre  auch  der  Ausdruck  adtribuit  iU  der  richtige 
gewesen,  und  wenn  schliesslich  Dinia  stipendiarischen  Ranges  war,  so  hätte 
Plinius  das  hinzugefügt;  seinen  Worten  nach  muss  man  es  für  latinischen 
Rechtes  ansehen. 

1)  Die  Handschriften  geben  acanticos  oder  aganticos.  Sind  sie  identisch 
mit  den  Avatici  (cod.  A:  abatici),  die  Plinius  3,  34  und  Mela  2,  78  zwischen 
der  Rhone  und  Massilia  ansetzen? 
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Schreibung  des  Tarraconensischen  Spaniens  (s.  Philol.  XXXII  604), 
bedient  sich  Plinius  des  Ausdrucks  civitas  wohl  ausschliesslich  zur 
Bezeichnung  ländlicher,  meist  stipendiarischer  Gemeinden.  Danach 
wäre  das  Verhältniss  so  zu  bestimmen,  dass  Cemcnelum  mit  seinem 
Stadtgebiet  aus  der,  in  niederem  Range  verbliebenen  Gemeinde 
der  Vediantier  ausgeschieden  und  mit  römischem  Rürgerrechte  be- 
dacht wurde,  wobei  immer  noch  irgend  ein  näheres  Verhältniss 
zur  Muttergemeinde  bleiben  konnte.  Auch  blieb  Gemenelum  nach 
wie  vor  die  Hauptstadt  der  Alpes  maritimae  und  der  Sitz  des  {ta- 
rnen provinciae  (s.  n.  7907  vom  J.  181  und  7917),  bis  in  diese  Stelle 
zur  Zeit  Diocletians  Eburodunum  rückte  (s.  Mommsen  im  C.  I.  V 
p.  903).  Aber  auch  dies  eigentümliche  Verhältniss,  dass  eine  Stadt, 
die  zu  den  eigentlichen  elf  Regionen  gehörte,  daneben  Hauptstadt 
einer  Alpenprovinz  war,  werden  wir  bei  Segusio  wiederfinden 
(s.  h.  S.  536  f.).   Wenn  die  Angabe  des  Tacitus  (s.  o.)  ganz  genau 
ist,  dass  Nero  im  J.  64  die  nationes  Alpium  Maritimarum  aus 
stipendiarischen  zu  latinischen  machte,  so  wäre  die  Erhebung  der 
Hauptgemeinde  derselben  in  das  römische  Rürgerrecht  zwischen 
diesem  Jahre  und  dem  J.  77,  in  welchem  Plinius  die  N.  IL  her- 
ausgab, erfolgt,  und  damit  ist  die  Möglichkeit  des  Zusammenhanges 
dieser  Vergrösserung  der  fines  populi  Romani  mit  der  Erweiterung 
des  Pomerium  durch  Vespasian  und  Titus  im  J.  74  gegeben.  Es 
kann  jene  Rangerhöhung  wohl  der  Dank  für  die  Unterstützung 
sein,  welche  Marius  Maturus,  der  procurator  Alpium  Maritimarum 
im  J.  69  dem  Vespasian  geleistet  hatte  (Tac.  h.  3,  42  f.).  Wir 
hätten  hier  dann  auch  einen  neuen  Reweis  für  die  auch  sonst 
hervortretende  Thatsache,  dass  Plinius  die  Statistik  des  Augustus 
nach  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  verbesserte. 

Nach  Mommsens,  auf  den  Refund  der  Inschriften  sich  stützen- 
den Ansicht  haben  ausser  Cemenelum  noch  zwei  andere  Gemein- 
den der  Alpes  Maritimae  auf  der  Italischen  Seite  das  römische 
Bügerrecht  erhalten,  Pedo  und  Forum  Germa  jenes  ge- 


1)  Mommsen  ergänzt  Forum  Germa[norum].  Mir  scheint  diese  Ergän- 
zung zweifelhaft.  Die  Inschrift  V  7832  nennt  einen  Duovir  FORO  •  OER, 
n.  7836  einen  CVR(<ifor)  R(e/)  P(ublicae)  GERMA.  Dazu  schreibt  Mommsen 
p.  910:  vocabulufn  cum  perscriplum  non  tit,  coniectura  explevimus  Forum 
Germanorum,  ut  Fora  Gallorum  comp  Iura  rimiliaque  alibi  reperiuntur. 
Ein  Forum  Gallorum  findet  sich  im  cispadanischen,  also  in  altgalliscliem 
Gebiet  (s.  Forbiger,  Europa,  2.  Aufl.  S.  410),  ähnlich  ein  Forum  Segusiaoo- 
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hörte  zur  Quirinischen,  dieses  zur  Pollischen  Trihus.  Die  Zeil 
jedoch,  in  welcher  das  geschah,  ist  unzweifelhaft  jünger  als  die 
des  Plinius  und  wohl  auch  des  Ptolemaeus,  die  beide  Namen  gar 
nicht  kennen;  aus  anderen  Quellen  oder  den  Inschriften  (s.  C.  1.  V 
p.  910  IT.)  lässt  sich  eben  so  wenig  etwas  Näheres  darüber  be- 
stimmen. 

An  die  Alpes  Maritima*  stösst  im  Norden  die  Provinz  der 
Alpes  Cottiae  oder  das  regnum  Colli,  von  dem  Mommseo  im 
C.  1.  V  p.  808  ff.  handelt.  Es  hatte  schon  früher  unter  einem 
Könige  Donnus  bestanden,  ehe  zur  Zeil  Caesars  dessen  Sohn  unter 
dem  Namen  M.  Iulius  Coltius  in  die  römische  Klientel  trat.  Unter 
Augustus  hat  er  jedoch  den  Königstitel  verloren;  denn  auf  dem, 
von  ihm  im  J.  745/6  dem  Augustus  zu  Susa  errichteten  Ehren- 
bogen (C.  I.  V  7231),  der  noch  steht,  nennt  er  sich  praefectus 
ceivitatium  quae  subscriptae  swit.  Solcher,  offenbar  stipendiarischer 
Gemeinden  (vgl.  S.  522)  werden  auf  dem  Deukmal  vierzehn  ge- 
nannt. Sein  Königreich  war  also  von  Augustus  in  eine  Prüfeclur, 
wie  die  Alpes  Maritimae,  verwandelt,  und  gewiss  hat  auch  Sirabo 
(s.  o.  S.  524)  diese  Präfectur  gekannt.    Es  mag  die  Veränderung 

rum  (Henzen  5216),  ein  Forum  Gigurrorum  in  Spanien  (Forb.  S.  04)  im 
Gebiete  dieser  Slämme,  und  wenn  das  It.  Ant.  p.  452  auf  der  Strecke  voo 
Caesaraugusta  nach  Benearnum  ein  anderes  Forum  GaUorum  nennt,  so  wird 
auch  hier,  im  spanischen  Grenzgebiet,  auf  eine  gallische  Ansiedelung  zu 
schliessen  sein.  Allein  in  oder  in  der  Nähe  von  Ligurien  gab  es  keine  Ger- 
manen, und  von  einer  an  sich  sehr  unwahrscheinlichen  Versetzung  von  Ger- 
manen in  den  Bereich  des  heiligen  Italien ,  in  die  fines  populi  Romani,  und 
von  ihrer  Aufnahme  unter  die  römischen  Bürger  haben  wir,  so  viel  ich  weiss 
keine  sonstige  Kunde;  es  sei  denn,  dass  man  hieher  die  Nachricht  des  Ca- 
pitolin  in  der  v.  Marci  Anton.  22,  2:  accepil  in  deditionem  Marcomanno* 
plurimis  in  Jtaliam  traduetis  beziehen  wollte.  Eben  so  wenig  sind  mir  Bei- 
spiele bekannt,  dass,  wie  Colonien  nach  den  dahin  deducirten  Legionen,  so 
andere  Orte  nach  den  dort  angesiedelten  Veteranen  der  Hülfscohorten  be- 
naunt  sind;  denn  Namen,  wie  Castra  Batava,  haben  doch  einen  anderen  Ur- 
sprung. Auch  scheint  mir  die  Bezeichnung  retpublica  G  er  manor  um  wenig 
geeignet  für  Bürger  eines  Ortes,  der  nach  n.  7832  Forum  Germanorum  ge- 
nannt wäre;  es  hätte  heissen  müssen  respublica  Forogermanensium  (vgl.  u. 
S.  550).  Daher  scheint  mir  kaum  ein  anderer  Ausweg  aus  diesen  Schwierig- 
keiten übrig,  als  die  Inschriften  zu  FORO  •  GER(inant'cï)  und  R  -  P  •  GERMA(nt- 
censium)  zu  ergänzen,  obwohl  ich  weiss,  dass  von  einer  Thäligkeil  des  Ger- 
manicus  in  diesen  Gegenden  nichts  bekannt  ist.  Nach  Kaisern  sind  jedoch 
ähnlich  benannt  Forum  Neronis  und  Forum  Uadriani  in  Gallien  (Forb. 
S.  140  u.  182),  Forum  Traiani  auf  Sardinien  (Forb.  S.  54S). 
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bei  Gelegenheit  oder  in  Veranlassung  der,  in  den  Jahren  738  ft', 
von  Tiberius  und  Drusus  geführten  Alpenkriege  erfolgt  sein;  denn 
wenu  auch  Plinius  (3,  138),  wo  er  die  Inschrift  des  trop.  Alp. 
vom  J.  747/8  anführt,  hinzufügt:  non  sunt  adiectae  (nämlich  zu 
den  Namen  der  unterworfenen  Alpenvölker)  Cottianae  ci  vital  es  XV, 
cptae    ncn  fuerant  hostiles,  so  beweist  doch  das  Vorkommen  von 
vier  oder  wahrscheinlicher  sechs  gleichlautenden  Namen  (s.  o.  S.  530) 
auf  dem  Bogen  von  Susa  und  dem  trop.  Alp.,  dass  der  Gehorsam 
der  Cottischen  Stämme  gegen  ihren  König  nicht  ein  unbedingter 
gewesen  ist,  so  dass  vielleicht  eben  deshalb  Augustus  genöthigt 
gewesen  ist,  dem  Könige  eiueu  Theil  seiner  Selbständigkeit  zu 
nehmen  und  ihn  zum  römischen  Präfecteu  zu  machen.  Der  Ehren- 
bogen von  Susa  erscheint  dann  in  dem  Lichte  eines  durch  die 
Umstände  erzwungenen  Ergebenheitsbeweises  gegen  den  in  seiner 
Inschrift  verherrlichten  Kaiser.  Auch  Ammian  schreibt  (15,10,2), 
dass  der  König  Goltius  in  amicitiam  Octaviani  receptus  die  Alpen- 
strasse durch  sein  Gebiet  angelegt  habe,  und  eben  an  deren  An- 
fang  steht  der  Ehrenbogen.    Wenn  die  Zahl  XV  der  Gollischen 
Gemeinden  bei  Plinius  richtig  überliefert  und  nicht  mit  Rücksicht 
auf  die  Zahl  14  der  auf  letzterem  Denkmal  genannten  zu  andern 
ist,  so  erklärt  sie  sich  vielleicht  aus  einer  Stelle  des  Dio  (60,  24), 
nach  welcher  Kaiser  Glaudius  im  J.  44  dem  Sohne  oder  Enkel 
des  oben  genannten  Präfecteu  Mâçxuj  'IovXi(>>  KottUp  na- 
TQioav  àçxrlv>       àn\  ttov  Ofiwyvfiiov  eîx€,  ngooen^v^rjoe  ßa- 
atXéa  avjov  zôte  nçwtov  ovo^ictoaç.   Mit  dem  Königstilei  wir«) 
dem  Cottius  wohl  eine  gewisse  Selbständigkeit  zurückgegeben  sein, 
und  wenn  sein  Gebiet  im  Verhältniss  zu  dem  des  J.  745/6  um 
eine  Gemeinde  vergrösserl  wurde,  wodurch  die  Zahl  des  Plinius 
erreicht  würde,  so  war  diese  Gemeinde  wahrscheinlich  die  der 
Caburriates,  deren  Hauptorl  Forum  Vibii  Mommsen  (C.  1.  V 
p.  825)  zuerst  zum  regnum  Cottii  hinzu  bezogen  hat.  Er  schreibt 
den  Ortsnamen  Forum  Vibii  Cabuirum,  den  der  Einwohner  Ca- 
burrenses.  Ich  glaube  den  Namen  in  der  alten,  von  Plinius  (3,  47) 
mitgetueilten  Liste  der  LigurersUimme  wieder  zu  finden,  in  welcher 
die  Handschrift  A  den  Namen  Cubnrriates,  die  übrigen  Cuburiates 
auffuhren;  es  wird  Caburriates  zu  schreiben  und  so  auf  der  In- 
schrift 7836  (nicht  7814)  zu  ergänzen  sein.    Mommsen  schreibt 
über  die  Stadt  (p.  825)  :  In  Tratispadana  regione  Forum  Vibii  com- 
prehensum  fuisse  Plinius  auetor  est.    Sed  cum  Plinius  Cottianae 


■ 

Digitized  by  Google 


536  D.  DETLEFSEN 

provinciae  partem  Italicam  cum  Transpadana  contribuerit ,  aequo 
iure  ei  potest  adiudicari,  eamque  opinionem  magis  sequor,  quomam 
Cottii  civitates,  cum  non  videantur  quaeri  posse  supra  Segusionem, 
ubi  colloces,  nescias,  nisi  in  hoc  ipsa  regione.  Mir  scheint  far  diese 
Zutheilung  als  weiterer,  nicht  unwichtiger  Grund  die  Thalsache 
hinzuzukommen,  dass  Plinius  in  der  Beschreibung  der  transpada- 
nischen  Region  (3,  123)  Vibi  Forum  unter  den  oppida  an  erster 
Stelle,  unmittelbar  vor  dem  unzweifelhaft  zur  Gottischen  Provinz 
gehörenden  Segusio  aufführt.    Dazu  nülhigte  ihn  schwerlich  die 
geographische  Lage  allein,  sondern  auch  die  Zusammengehörigkeil 
mit  Segusio;  beide  Namen  wird  er  zur  Regionenbeschreibung  des 
Augustus,  in  der  sie  ursprünglich  noch  nicht  Platz  hatten,  hinzu- 
gefügt haben.    Schriftsteller  und  die  spärlichen  Inschriften  geben 
Über  die  Geschichte  der  Stadt  nicht  genügenden  Aufschluss.  Monim- 
sen  vermuthet,  dass  sie  ihren  Namen  dem  G.  Vibius  Pansa,  Pro- 
consul des  diesseitigen  Galliens  im  J.  709/10,  verdankte.  Die 
Inschrift  7345  nennt  eine  flaminica  Divae  Drusillae,  die  ihren 
munieipes  ein  bedeutendes  Geschenk  machte;  wahrscheinlich  ge- 
hört sie  noch  dem  ersten  Jahrhundert  an  und  bestätigt  also  die 
Angabe  des  Plinius,  dass  die  Stadt  ein  römisches  Municipium  war. 
Sie  gehörte  nach  den  Inschriften  zur  Stellatinischen  Tribus. 

Der  von  Claudius  geschaffene  Zustand  dauerte  nicht  lange, 
schon  von  Nero  heisst  es  (Suet.  Nero  18):  regnum  . .  Alpium  de- 
funeto  Cottio  in  provinciae  form  am  redegit,  was,  wie  wir  oben 
(S.  519)  sahen,  Vopiscus  wiederholt  (jedoch  nicht  aus  Sueton,  der 
die  Erweiterung  des  Pomerium  mit  jener  Thatsache  nicht  in  Ver- 
bindung bringt,  aber  wahrscheinlich  aus  gemeinschaftlicher  Quelle) 
und  zwar  in  solchem  Zusammenhange,  dass  wir  das  Ereigniss  mit 
Wahrscheinlichkeit  in  das  J.  63  setzen  dürfen.  In  der  That  er- 
scheinen seitdem  auf  den  Inschriften  procuratores  Augusti  oder 
praesides  Alpium  Cottiarum,  entsprechend  den  Verhältnissen  der 
Alpes  Marilimae,  Nach  Plinius  (3,  135)  besassen  die  Cottianischen 
Gemeinden  das  tus  Latinum;  jedoch  zählt  derselbe  Plinius  die 
Hauptstadt  der  Provinz,  Segusio,  in  der  Beschreibung  der  trans- 
padanischen  Region  (3,  123)  neben  Vibi  Forum  unter  den  römi- 
schen Municipien  auf.  Ich  kann  Mommsen  (C.  I.  V  p.  810)  nicht 
darin  Recht  geben,  dass  er  eben  daraus  schliessen  will,  Segusio 
habe  schon  unter  Augustus,  dessen  Statistik  Plinius  hier  folge, 
das  römische  Bürgerrecht  erhalten,  sondern  glaube  vielmehr,  dass 
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Pltuius  in  diesem  Falle  wie  bei  Vibii  Forum  und  Cemenelum,  die 
neueren  Verhältnisse  berücksichtigt  hat. 

Segusio  war  zwar  die  Hauptstadt  der  oben  genannten  Könige 
(s.  Ammian.  15,  10,  7),  wird  aber  vor  Plinius  gar  nicht  genannt, 
während  das  weiter  abwärts  an  der  Duria  im  Gebiete  des  Gotlius 
gelegene  Ocelum  sowohl  von  Gaesar  (6.  g.  1,  10),  als  auch  zweimal 
von  Strabo  (4,  1,  3  p.  204  und  5,  1,  11  p.  217)  erwähnt  wird. 
Dass  die  Stadt  einmal  nur  ein  vicus  war,  zeigt  die  dort  gefundene  • 
lu schrift  7261,  nach  welcher  ein  Tt\  Iulius  Vibi  f.  Quadratus  den 
vikanis  Segusinis  testamentarisch  etwas  vermachte,  wie  denn  auch 
auf  dem  noch  stehenden  Ehrenbogen  des  Augustus  vom  J.  745/6 
(C.  I.  V  7231)  die  ceivitas  Segusinorum  angeführt  wird,  mit  welchem 
Ausdruck  doch  wohl  ihr  ländlicher  und  stipendiarischer  Charakter 
bezeichnet  wird  (s.  o.  S.  533).    Da  die  Stadt  bereits  zu  Plinius' 
Zeit  das  römische  Bürgerrecht  hatte,  ordnet  sich  die  Geschichte 
dieses  Gebietes  uach  den  obigen  Daten  vielleicht  am  besten  so, 
dass  bereits  unter  Claudius  entweder  alle  Gemeinden,  oder  wenig- 
stens Segusio  lalinisches  Recht  empfing,  dann  unter  Nero  diese 
Stadt  römisches  Municipium  wurde,  während  die  übrigen  Gemein- 
den entweder  im  latinischen  Rechte  blieben,  oder  erst  damals  in 
dasselbe  erhoben  wurden.    So  würde  sich  die  Einverleibung  Se- 
gusios  in  die  fines  populi  Romani  mit  der  Vorschiebung  des  Po- 
merium  durch  Nero  verknüpfen.  Die  Stadt  gehörte  zur  Quirinischen 
Tribus.    In  den  Inschriften  7234  und  7235  wird  sie  ein  Muni- 
cipium genannt,  unter  Diocletian  und  in  späterer  Zeit  civitas. 
Wenn  in  einer  Liste  von  Soldateu  (bei  Kellermann,  vig.  n.  103a) 
das  Municipium  Fla(vium)  Segu${inum)  genannt  wird,  so  ist  daraus 
wohl  nur  zu  schliessen,  dass  es  von  einem  flavischen  Kaiser  be- 
sondere Wohlthaten  empfangen  halte  und  sich  daher  ihm  zu  Ehren 
so  nannte;  oder  man  müsste  die  Auclorität  des  Vopiscus  völlig 
verwerfen  und  das  römische  Bürgerrecht  der  Stadt  erst  durch 
Vespasian  bei  Gelegenheit  der  durch  ihn  erfolgten  Erweiterung 
des  Pomcrium  im  J.  74  erlheilt  sein  lassen.  Wenn  die  Stadt  auch 
als  römisches  Municipium  noch  die  Hauptstadt  der  Cotlischen  Pro- 
vinz blieb  (s.  C.  I.  V  7251.  7253.  7259),  so  ist  das  nicht  auffallend, 
da  wir  dasselbe  Verhällniss  bei  Cemenelum  gefunden  haben.  Wie 
weit  die  Geschicke  der  Stadt  mit  denen  von  Vibii  Forum  gemein- 
schaftlich waren,  ist  nicht  im  Einzelucn  klar. 

Ueber  die  Grenzen  der  Provinz  handelt  Mommsen  im  C.  I.  V 
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p.  810,  über  «lie  Wohnsitze  der  einzelnen  Stämme,  die  zu  ihr  ge- 
hörten, Ukert  2,  2,  315,  Promis  Torino  p.  83,  Désjardins  Geogr.  4t 
la  Gaule  rom.  2,231  IT.  Aus  den  Inschriften  lässt  sich  vielleicht 
noch  Folgendes  von  mehr  oder  minder  Belang  anführen.  Au  dritter 
Stelle  nennt  der  Bogen  von  Susa  die  ceivitas  Belacorum.  Mu 
diesem  Namen  kann  eine  Reihe  von  Personennamen  liguriscben 
Fundorts,  deren  Anlaut  freilich  V,  also  doch  ein  nah  verwandter 
Consonant  ist ,  zusammengestellt  werden.  Der  Vater  zweier  Sol- 
daten der  cohors  Ligurum  führt  auf  n.  7897  aus  Nizza  den  iNainen 
Velacus;  in  Cemenelum  ist  n.  7888  einem  Soldaten  der  cohors  na* 
tarum  Tl  •  IVLIO  VEL  ||  ACONIS  FIL  gesetzt  (s.  p.  <J3t).  Der- 
selbe  Name  kommt  in  Busca  vor  n.  7845:  VELACO  ||  BLAISI- 
CIO  II  ENICI*  F,  unfern  von  da  in  Caraglio  n.  7837  ein  CognoroeD 
VILAGOSTES,  in  Mondovi  im  Gebiet  von  Augusta  Bagiennorvm 
n.  7729  das  Genliliciuin  VELAGOSTIVS,  bei  Borgo  S.  Dalmazz© 
n.  7853:  VELACO  STAI  VELAI|VNIAI  •  VX(or) ,  ebenda  auf 
n.  7850,  welche  Inschrift  vielleicht  in  den  Angaben  CARBf  PEDA, 
BARG  Ortsnamen  enthält,  zweimal  das  Gentilicium  VELAGENIVS. 
das  sich  in  der  Form  VILAGENIVS1)  auf  n.  7635  in  Savigtiano 
im  Gebiet  von  Saluzzo,  als  VILAGENIA  auf  n.  7700  in  S.  Albano 
bei  Augusta  Bagieunorum,  als  VELAGENVS  auf  n.  6903  im  Ge- 
biet zwischen  den  beiden  Doras  einen  Peregrinen,  als  Feminin  auf 
n.  70J)0  in  Turin  eine  Pompeia  Velacena  bezeichnet,  wahrend  ein 
Stein  aus  ganz  später  Zeit  n.  2956  iu  Padua  eine  Velagia  nennt. 
Das  häufige  Vorkommen  in  der  Gegend  zwischen  Augusta  Bagien- 
nontm,  Pedo  und  Forum  Genna  kann  die  Vermuthung  her- 
vorrufen, dass  hier,  d.  h.  in  einem  Gebiet,  das  mehr  au  das  der 
Alpes  Maritima*  stüsst,  wie  es  Kieperls  Karte  im  C.  1.  V  verzeichnet, 
die  Sitze  der  Belaci  zu  suchen  seien. 

Aehnlich  erinnert  an  die  ceivitas  Veaminiorum  des  Bogens 
von  Susa  die  Inschrift  7856  aus  der  Gegend  von  Cuneo  mit  dem 
Namen  Vibius  Veamonius  leinmi  fil.  Gallus2)  und  u.  7813  aus 
Saorgio  im  oberen  Thal  der  Iloja  mit  dem  Namen  Aliliae  M\  f. 
Veamonae;  vielleicht  ist  auch  in  der  Inschrift  7504  aus  Aquae 

1)  Vgl.  das,  wie  es  scheint  von  deo  Carici  abzuleitende  Carceniu*; 

s.  u.  S.  545. 

2)  Sind  nicht  solche  Namenzusammenselzungeo,  die  auch  sonst  in  difseo 
Gegenden  vorkommen,  vielleicht  ein  Zeichen  von  latinischem  Becht  ihrer 
Träger?  s.  u.  S.  560  f. 
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Siatiellae  der  offenbar  durch  den  einzigen  Gewährsmann  entstellte 
Name  P  •  VIMIVINVS  •  L  •  F  •  CLARVS  zu  VEAMINIVS  wieder 
herzustellen  (vgl.  u.  S.  561).  Leider  sind  der  Beispiele  nicht  mehr, 
so  dass  ein  Schluss  daraus  kaum  erlaubt  ist;  sonst  würden  auch 
diese  Vorkommnisse  dahin  führen,  dass  das  Cotlische  Gebiet  sich 
weiter  nach  Süden  erstreckte.  Dass  von  den  übrigen  Stämmen  so 
geringe,  oder  gar  keine  Kunde,  auch  in  den  Inschriften,  sich  findet, 
mag  seinen  Grund  darin  haben,  dass  sie  die  entlegeneren  Thaler 
der  Alpen,  zum  Theil  die  der  Gallischen  Seite  bewohnten,  und 
dort  die  Kultur  allezeit  zurückblieb. 

Wenn  bei  Plinius  in  der  Beschreibung  des  Alpeugebieles  neben 
den  Cottianae  civitates  als  mit  Latinischem  Recht  begabt  et  Turi 
(so  ist  nach  den  Handschriften  zu  lesen)  Liguribus  orti  et  Bagienni 
Ligures  genannt  werden,  so  müssen  diese  beiden  Gemeinden  der 
ganzen  Anordnung  nach  südlicher  liegen.    Die  Tun  erscheinen 
auch  auf  dem  trop.  Alpium,  wo  mit  Mommsen  (im  C.  I.  V  p.  900) 
Eißii,  Turi  zu  trennen  ist,  und  unter  der  Form  Turri  in  der  alten 
Liste  der  Ligurerslämme  (bei  Plin.  3,  47)  als  citra  Alpes  wohnhaft. 
Ihre  Sitze  sind  mir  wenigstens  nicht  näher  bekannt.  —  Dagegen 
führt  Plinius  in  der  Regionenbeschreibung  (3,49)  Augusta  Ba- 
giennorum  an,  ein  auch  sonst  wohl  bekanntes  Municipium  von 
der  Camilischen  Tribus,  von  dem  Mommsen  im  C.  I.  V  p.  873  han- 
delt, und  das  eine  Anzahl  Inschriften  geliefert  hat.    Auch  jene 
Liste  nennt  die  Bagienni  in  der  N.ihe  der  Turri,  sie  fehlen  aber 
unter  den  unterworfenen  Slämmen  ties  trop.  Alpium.   Wenn  nun 
Pliuius  mit  dem  Namen  Bagienni  Ligures  eine  lalinische  Ge- 
meinde, mil  Augusta  Bagiennorum  eine  römische  Bürgergemeinde 
bezeichnet,  so  darf  man  dariu  keine  Nachlässigkeit  sehen,  da  ja 
letztere,  wie  ihr  Name  sagt,  schon  zu  Augustus'  Zeiten  vorhanden 
war,  also  bereits  in  seiner  Statistik  stand ,  auf  der  aber  auch  die 
Augaben  über  die  Alpenvolker  bei  Pliuius  in  ihrer  Grundlage  be- 
ruhen.   Wenn  Plinius  ferner  (3,  117)  den  Padus  im  Gebiete  der 
Ligures  Bagienni  auf  dem  Berge  Vesulus  entspringen  lüsst,  so  er- 
kenne ich  hier  die  Lalinische  Gemeinde  wieder,  von  deren  Sitzen 
im  Gebirge  allerdings  das  Municipium  in  der  Ebene  ziemlich  weit 
getrennt  ist.   Die  Errichtung  des  Municipiums  selber  aber  gehört 
wieder  zu  jenen  Erweiterungen  der  fines  populi  Bomani,  die 
Augustus  vorgenommen  hat.    Wie  es  scheint,  hat  sich  auch  die 
lalinische  Gemeinde  uicht  am  Kriege  vom  J.  73S  IT.  betheiligt; 
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denn  sonst  stünde  ihr  Name  auf  dem  trop.  Alpium,  und  eben  des- 
halb mag  ihr  schon  damals  die  bevorzugte  Stellung  gegeben  sein, 
in  der  sie  jedoch  trotzdem  wohl  einen  Theil  der  Provinz  der  Alpes 
Maritimae  bilden  konnte.  Auch  die  Errichtung  des  Municipiums 
mag  damit  zusammen  hängen. 

Wir  kommen  jetzt  zum  Gebiet  der  G  raise  Ii  en  und  Poe- 
ninischen  Alpen,  das  sich  nordwärts  an  das  Gebiet  des  Coltius 
anschliesst.    Ueber  seine  Grenzen  und  Schicksale  hat  Mommsen 
im  C.  I.  III  p.  707,  V  p.  757  und  zuletzt  in  der  Ephem.  epigr.  IV 
(1881)  516  ff.  gehandelt.    Dem  Strabo  sind  die  Einwohner  dieser 
Gegenden  noch  tekiiog  ßctgßaQOi  (s.  o.  S.  524),  auch  auf  sie  ist 
ohne  Zweifel  seine  Angabe  zu  beziehen,  dass  zu  diesen  Völkern 
Präfecten  aus  dem  Ritterstande  geschickt  wurden.    Nachdem  er 
vom  Gebiet  des  Coltius  gesprochen  (4,  5,  6  p.  204),  führt  er  vom 
Süden  kommend  folgende  Stämme  als  Bewohner  jener  Gegend  an, 
die  Salasser  und  über  ihnen  auf  den  Höhen  die  Ceutronen,  Ca- 
turiger,  Varagrer,  Nantuaten,  mit  ihnen  verbindet  er  den  Lemennasee 
und  die  Rhonequelle.    Plinius  gelangt  zu  dieser  Gegend,  indem 
er  von  Osten  her  dem  Zuge  der  Alpen  folgt;  er  setzt  (3,  135)  die 
lepontischen  Uberi  an  die  Rhonequelle,  eine  dem  Zusammenhange 
nach  stipendiarische  Gemeinde,  und  fügt  hinzu:  sunt  praeierea  Lotio 
donati  incolae  ut  Octodurenses  et  finilimi  Ceutrones,  Cottianae  évi- 
tâtes u.  s.  w.    Auf  dem  trop.  Alpium  erscheinen  neben  einander 
die  Leponti,  Uberi,  Nantuates,  Seduni,  Varagri,  Salassi,  und  aus 
noch  früherer  Zeit  stammt  die  Notiz  bei  Plinius  (3,  134):  Lepon- 
tios  et  Salassos  Tauriscae  gentis  idem  Cato  arbitratur,  während  die 
folgenden  Worte  ceteri  fere  Lepontios  relictos  ex  comitatn  Herculis 
interpretatione  Graeci  nominis  credunt  praeustis  in  transitu  Alpium 
nive  membris;  eiusdem  exercitus  et  Graios  fuisse  Graiarum  Alpium 
incolas  der  griechischen  Etymologien  wegen  unter  Vergleichung 
mit  3,  124  vielleicht  dem  Alexander  Polyhistor  zugeschrieben  wer- 
den dürfen;  wenigstens  wissen  die  römischen  Schriftsteller  sonst 
nichts  von  einem  Volke  der  Grai,  es  sei  denn,  dass  die  Graiocaeli 
des  Caesar  (6.  g.  1,  10)  dieselben  seien.  In  dieses  Gebiet  schoben 
die  Römer  die  Colonie  Augusta  Praetoria  Salassorum  hinein, 
unmittelbar  nachdem  im  J.  729  Varro  Murena  den  Stamm  der 
Salasser,  wie  es  heisst,  völlig  ausgerottet  hatte  (s.  C.  I.  V  p.  756  f.). 
Auch  diese  Erweiterung  der  fines  populi  Romani  wird  einer  der 
Titel  gewesen  sein,  durch  die  sich  Augustus  zu  einer  Erweiterung 
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des  Pomerium  ermächtigt  halten  mochte.    Die  Colonie  wird  vom 
Plinius  in  der  transpadanischen  Region  aufgerührt  (3,  123)  t  sonst 
aber   kommt  eine  etwa  stipendiarisch  gebliebene  Gemeinde  der 
Salasser  nicht  vor.  Ein  Verhältniss  zu  den  übrigen  oben  genannten 
Gemeinden,  wie  das  von  Cemenelum  zur  Provinz  der  Alpes  Mari- 
timae ,  das  von  Segusio  zu  der  der  Alpes  Cottiae,  hat  nicht  statt- 
gefunden. Die  Entwicklung  und  Stellung  gerade  der  Alpengebiete, 
welche  sich  hier  anschliessen,  ist  noch  sehr  dunkel,  und  ich  ver- 
mag wenig  oder  nichts  bestimmteres  darüber  beizubringen,  zumal 
da  die  hier  gefundenen  Inschriften  noch  nicht  geordnet  und  ge- 
sichtet im  C.  I.  vorliegen. 

Abgesehen  von  Strabo  haben  wir  die  erste  Nachricht  von 
einer  Provinz  in  den  oberhalb  der  Salasser  liegenden  Theilen  der 
Alpen  aus  einer  den  Zeiten  des  Tiberius  angehörenden  Inschrift 
von  Iuterpromium  (C.  I.  IX  3044),  die  einen  pra[ef.\  Raeiis  Yindo- 
licis  valli[s  P\oeninae  (sei.  incolis)  aus  dem  Ritlerstande  nennt. 
Eine  Inschrift  aus  S.  Maurice  (Mommsen,  Inscr.  Helv.  n.  17)  vom 
J.  23  spricht  von  civitaies  IUI  vallis  Poeninae;  wenn  sie  schon 
damals  stadtische  Mittelpunkte  hatten,  welcher  Gedanke  durch  den 
Ausdruck  civitas  eher  abgewiesen  wird  (s.  o.  S.  533),  so  scheint 
nach  Plinius  zur  Zeit  des  Augustus  doch  nur  eine,  Octodurum, 
Latinisches  Recht  besessen  zu  haben.  Erst  Ptolemaeus  2,  12  führt 
hier  wirklich  vier  Städte  an:  Ovioviaxoç,  'EßoäovQOv,  'Oxtôâov- 
gov  und  Jçovoôfiayoç.    Mehr  Licht  würden  wir  wohl  haben, 
wenn  Plinius  über  die  zu  seiner  Zeit  schon  bestehende  Provinz 
Raetien  genauere  Kunde  besessen  hatte  (s.  o.  S.  527),  mit  der  die 
obige  Inschrift  aus  der  Zeil  des  Tiberius  die  vallis  Poenina  bereits 
in  Verbindung  bringt,  wenn  er  aber  die  Octodurenses  und  Cen- 
trones  noch  mit  in  den  zu  Italien  gerechneten  Bereich  der  Alpen- 
länder zieht,  so  möchte  ich  glauben,  dass  er  hier  noch  ganz  auf 
dem  Boden  der  Rcichsstatistik  des  Augustus  steht  und  dieselbe 
nicht,  wie  sonst  wohl,  durch  Nachtrage  berichtigt  hat.    In  Wirk- 
lichkeit scheint  die  vallis  Poenina  nicht  einen  besonderen  Prases 
gehabt  zu  haben,  sondern  abwechselnd  mit  verschiedenen  Nachbar- 
bezirken verbunden  gewesen  zu  sein.    In  Uebereinstimmung  mit 
der  obigen  nennt  eine  andere  Inschrift  aus  Verona  (G.  I.  V  3936), 
die  wegen  der  Erwähnung  zweier  Augusti  nicht  vor  161  und  nicht 
nach  211  abgefasst  sein  kann,  einen  procurator)  Augustor(um)  et 
pro  legiato)  provincial  Raitiai  et  Vindelic(iat)  et  Vallis  Poenin(ai)\ 
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sic  zeigt  ausserdem,  dass  auch  hier,  wie  in  den  Alpes  Maritima* 
und  Coltiae,  die  Präfectur  in  eine  Procuralur  verwandelt  war,  wie 
denn  auch  Tacitus  (h.  1,  11.  3,  5)  bereits  im  J.  68  von  Procura- 
loren  der  eigentlichen  Provinz  Raetien  spricht. 

Eine  Inschrift  aus  Firm  um  (Orelli  2223)  lehrt  uns  nun  einen 
procurator  Al  pi  um  Atrectianarumx)  kennen,  und  dass  dieser 
Bezirk  dem  obigen  benachbart  war,  zeigt  eine  andere  aus  Falerii 
(Orelli  3888),  die  einem  proc.  Alpium  Alractianar.  et  Poeninar. 
iure  gladi  geweiht  ist.  Mommsens  Ansicht  (C.  I.  V  p.  757 j  ist  nun 
die,  dass  (liese  Atrectianischen  Alpen  dieselben  seien  mit  den 
Graischen  oder  Ceutronischen ,  welch  letzteren  Namen  Plinius 
(21,  240)  kennt,  der  ja  auch  in  der  Alpenbeschreibung  neben  den 
Octodurenses  die  finit imi  Ceutrones  als  Lalinischen  Rechtes  anführt. 
Auch  Ptolemaeus  (3,  1,  37)  rechnet  sie  mit  ihren  Städten  Forum 
Claudii  und  Axima  zu  Italien,  und  in  der  letzteren  Stadt,  jetzt 
Aixme  in  der  Tarantaise,  haben  sich  eine  Anzahl  von  Inschriften 
gefunden,  welche  proeuratores  Augusti  gesetzt  sind.  Weiter  führt 
Mommsen  an,  dass  zur  Zeil  Diocletians  (im  Catal.  Veronensü  n.  68) 
die  provincia  Alpium  Graiarum  et  Poeninarum  als  ein  Ganzes  auf- 
geführt wird,  als  dessen  Metropolen  in  der  Notitia  Galliarum 
(s.  Rhein.  Mus.  23,  284)  die  civitas  Ceutronum  Darantasia  und  die 
civitas  Vallensium  Octodurum  genannt  werden.  De  Vit  (//  La  go 
Maggiore  u.  s.  w.  I  S.  83  ff.)  stellt  dagegen  die  Ansicht  auf,  dass 
die  Atractianischen  Alpen  nur  die  Gegend  südlich  von  den  Poeni- 
nischen  bezeichnen  können,  für  die  allein  ein  sonstiger  Name  aus 
dem  Allerthum  nicht  bekannt  sei,  während  westwärts  die  Graischen, 
Ceutronischen,  Cottischen,  ostwärts  die  Raelischen  und  Norischen 
sich  anschliessen.  Ich  wage  in  dieser  Frage  nicht  mich  zu  ent- 
scheiden, nur  muss  ich  hinzufügen,  dass  ich  keine  Nachricht  habe 
finden  können,  nach  welcher  irgend  eine  Gemeinde  in  diesem  Ge- 
biete ausser  Augusta  Praetoria  das  römische  Bürgerrecht  empfangen 
hätte  und  in  die  fines  populi  Romani  eingeschlossen  wäre.  Nicht 
ohne  Bedeutung  ist  es,  dass  auf  einer  in  Axima  gefundenen  me- 

1)  Eine  Inschrift  aus  Susa  (C.  1.  V  7313)  nennt  einen  L.  Atrectius  Quietus, 
Mommsen  bemerkt  dazu:  nomen  viri  ducturn  est  ab  Alpihus  Atrectianis. 
Auch  das  Umgekehrte  könnte  der  Fall  sein,  dass  das  Alpcnland,  entsprechend 
dem  Cottischen,  nach  einem  Stammesfürsten  benannt  war,  woraus  sich  er- 
klären würde,  dass  der  Name  nur  so  vorübergehend  auftritt  und  in  der  Lit- 
ters tur  gar  nicht  vorkommt. 
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Irischen  Weihinschrift  (Orelli  1613)  aus  guter  Zeil  T.  Pomponius 
Victor  proc.  August,  dem  Gölte  Silvanus  dankt,  dass  er  ihn  glück- 
lich über  die  Alpen  dorthin  auf  seinen  Posten  geleilet  habe,  und 
dann  die  Ritte  hinzufügt: 

Tu  me  meosque  reduces  Romam  sistito 
Daque  Ilala  rura  te  colamus  praeside; 
Ego  iam  dicabo  mille  magnas  arbores. 

Dieser  Procurator  rechnete  also  offenbar  seine  Provinz  nicht  zu 
Italien,  und  sie  ist  schliesslich  auch  im  vierten  Jahrhundert  zur 
dioecesis  Gaüiarum  gezahlt  worden  (s.  Polem.  Silv.  latere,  ed.  M. 
p.  248). 

Oestlich  von  den  Salassern  in  der  nach  ihnen  benannten  Val 
Leventina  wohnten  die  Leponticr,  von  deren  Schicksalen  nur 
sehr  wenig  bekannt  ist.  Cato  rechnet  sie  und  die  Salasser  zu  den 
Tauriscischeu  Stämmen  (Plin.  3,  134),  Caesar  nennt  sie  {b.  g.  4,  10), 
auf  dem  trop.  Alpium  kommen  sie  neben  den  Uberern  vor.  Sie 
wurden  damals  sicher  stipendiarisch.  Strabo  (4,  6,  6  p.  204)  führt 
sie  mit  den  Tridcntinern  und  Slonern,  die  Plinius  (3,  134)  Stoenos 
nennt,  und  anderen  ungenannten,  kleineren  Stämmen  an,  die  theils 
ihrer  Räubereien  wegen  vertilgt  seien,  theils  Kultur  angenommen 
hätten';  §  8  p.  206  werden  sie  mit  den  Camunern  zusammen  als 
Raetischer  Abkunft  augegeben.  Plinius  rechnet  (3,  135)  zu  den 
Leponlicm  die  Uberer,  die  auch  bei  ihm  sicherlich  noch  stipen- 
iliarisch  sind.  Bis  dahin  hören  wir  nichts  von  einer  städtischen 
Gemeinde  unter  ihnen.  Erst  Ptolemaeus  (3,  1,38)  nennt  bei  den 
Lepontiern,  die  er  zwar  fälschlich  in  die  Coltischen  Alpen  setzt 
(s.  Mommsen  im  C.  I.  V  p.  810),  den  Ort  "Ooxela.  Mommsen  ist 
geneigt  (ebend.  p.  811),  darin  den  Östlichen  Grenzort  der  Colti- 
schen Alpen  Ocelum  zu  sehen,  aber  De  Vit  (//  Logo  Maggiore  I) 
hat  in  einer  gründlichen  Untersuchung  die  alte  Geographie  dieser 
Gegend  mit  Heranziehung  mittelalterlicher  Quellen  wesentlich  auf- 
gehellt. Er  erkennt  den  Ort  wieder  in  Oscilla  beim  Ravenms 
(4,  30)  und  dem  jetzigen  Domo  d'Ossola.  Inschriften  sind  in  dieser 
Gegend  sehr  spärlich  (s.  C.  I.  Y  p.  732  ff.)  und  geben  nicht  viel 
aus;  die  zum  grossen  Theil  barbarischen  Eigennamen  weisen  min- 
destens auf  eine  lange  Dauer  des  stipendiarischen  Verhältnisses  hin. 
Leider  ist  die  Inschrift  6649  aus  Domo  d'Ossola,  die  von  einer 
Strasse  handelt,  die  nach  dem  Simplon  zu  fuhren  scheint,  zu  sehr 
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verstümmelt,  um  sicher  erkennen  zu  können,  wann  und  von 
sie  erbaut  ist;  doch  glaubt  Mommscn  annehmen  zu  dürfen,  sie  sei 
nicht  eine  Reichsstrasse  gewesen,  sondern  von  den  umliegenden  Ge- 
meinden erbaut  (vgl.  u.  S.  552  und  die,  wie  es  scheint,  ähnlichen 
Inschriften  4006  aus  Belluno  an  der  Elsch,  sowie  Strabo  4,  6,  6 . 
Das  romische  Bürgerrecht  scheint  nicht  auf  diese  Gemeinde  aus- 
gedehnt zu  sein. 

Eine  andere  Alpengemcinde,  deren  Gebiet  noch  in  den  Be- 
reich der  elften  Region  fallt,  lernen  wir  aus  der  Inschrift  5050 
vom  15.  März  46  kennen,  die  der  Bergalei  in  der  Y  alle  Brt- 
gaglia  an  der  Maira  nördlich  vom  Corner  See  mit  der  Stadl  Cla- 
venna,  die  sich  in  langjährigem  Streite  mit  dem  römischen  Muni- 
eipium  Comum  befand.  Doch  ist  auch  über  ihre  Schicksale  nicht? 
weiter  bekannt. 

Derselben  Urkunde  verdanken  wir  genauere  Kunde  über  die 
Verhältnisse  der  Nordwesteckc  der  zehnten  Region  (s.  Mommsen 
in  dies.  Zeitschr.  IV  99  ff.).   Es  werden  darin  drei  Gemeinden,  die 
Anauni,  deren  Namen  das  Nonslhal  bewahrt  hat,  die  Tulliasses 
und  die  Sinduni  genannt,  von  denen  ein  Theil  dem  Municipium 
Tridentum  atlribuirt  gewesen  sei  und  sich  unrechtmässiger 
Weise  das  Römische  Bürgerrecht  zugeeignet  habe.  Kaiser  Claudius 
bestätigt  ihnen  dasselbe  jedoch  in  Gnaden,  und  wir  dürfen  diese 
Erweiterung  der  fines  populi  Romani  wohl  in  Zusammenhang  brin- 
gen mit  der  Vorschiebung  des  Pomerium  im  J.  49.    Eine  Stadt 
der  Tridenliner  kennt  Strabo  (4,  6,  6  p.  204)  noch  nicht,  in  der 
Regionenbeschreibung  des  Plinius  kommt  sie  indess  (3,  130)  vor; 
die  älteste  sichere  Nachricht  über  ihren  Rang  als  Municipium  bietet 
die  obige  Inschrift;  wann  sie  ihn  erhalten  hat,  ist  aber  unbekannt, 
wahrscheinlich  nach  dem  Raetischen  Kriege  vom  J.  739  durch 
Augustus.    Der  Anauner  gedenken  ausser  Augustin  {epist.  139,2) 
noch  andere  kirchliche  Quellen,  sowie  Ptolemaeus  (3,  1,28),  der 
westlich  von  Venelien  den  sonst  nie  genannten  Stamm  der  Bf- 
Xovvol  (so,  nicht  Bexovvoi,  C.  Müller)  nennt,  nachdem  er  kurt 
vorher  in  Venetien  selbst  die  Stadt  Belovvov >  jetzt  Belluno,  ge- 
nannt hat.  Auch  an  der  Etsch,  nahe  der  Veroneser  Klause,  liegt 
noch  ein  Belluno,  und  in  dieser  Gegend  werden  wir  den  Stamm  zu 
suchen  haben.  Ptolemaeus  theilt  ihm  vier  Städte  zu:  Olavvia  oder 
Ovavvia,  hâçfjaxa  oder  Kccqkcc,  Bçéxiva  und  Avavviov.  Man 
hat  bisher,  abgesehen  von  dem  letzten,  keine  Spur  dieser  Naroeo 
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in  der  Ueberlieferung  zu  fioden  gewusst.  Doch  scheint  mir  nichts 
dagegen  eingewandt  werden  zu  können,  wenn  ich  die  beiden  ersten 
bei  Plinius  (3,  130)  in  den  Flamonienses  Vanienses1)  et  alt*)  cogno- 
mine  Curici1)  wieder  erkenne,  die  unter  den  Gemeinden  aufgeführt 
werden,  quos  scrupulosius  dicere  non  altintat.  Die  Lage  der  Orte 
weiss  ich  zwar  nicht  genau  zu  bestimmen,  doch  sind  sie  offenbar 
nicht  fern  vom  Nonsthal  zu  suchen.  Dass  statt  Curici  bei  Plinius 
vielmehr  nach  Plolemaeus  Carici  oder  Caret  zu  lesen  ist,  mochte 
ich  aus  der  Tridentiner  Inschrift  5041:  PRISCVS  BILOjNIS- 
CARCI  I  SIBI  •  ET  u.  s.  w. ,  so  wie  aus  der  von  Tremosina  am 
Gardasee  n.  4878  :  T  •  AVR  •  CARCENIVS  •  SIBI  •  ET  u.  s.  w.4) 
(vgl.  die  Inschrift  einer  Gemme  aus  Adria  n.  8125,  10:  C*  CAR- 
CEN  C  •  F)  schliessen,  die  ungefähr  in  der  Gegend  gefunden  sind, 
wo  wir  die  Carici  zu  suchen  haben.  Ueber  die  TuUiasses  und 
Sinduni  ist  weiter  nichts  bekannt.  Aus  dieser  Untersuchung  er- 
giebt  sich  also  als  wahrscheinlich,  dass  von  den  Belunen  die 
Gemeinden  der  Vanienses  und  Carici  schon  in  der  Statistik  des 
Augustus  als  Römische  Municipien  aufgeführt  standen,  die  Anauni 
erst  im  J.  46  das  Römische  Bürgerrecht  erhielten,  während  über 
Breiina  nichts  bekannt  ist;  nur  kann  man  etwa  vermuthen,  dass 
es  die  erste  nach  dem  J.  46,  aber  vor  Ptolemaeus,  entstandene 
Stadt  der  TuUiasses  oder  der  Sinduni  war. 

Auch  das  etwas  östlich  von  Thdentum  gelegene  Au  su  g  um 
in  Val  Sugan  scheint  einmal  eine  städtische  Gemeinde  gewesen 
zu  sein  (C.  I.  V  p.  536);  doch  ist  über  ihre  Schicksale  nichts  Ge- 
naueres bekannt. 

In  den  Alpenthälern  des  Oglio  wohnten  die  Camunni,  nach 
denen  die  Val  Camonica  genannt  ist,  in  dem  der  Mella  die  Trum- 
plini  (in  der  Val  Trompia),  in  dem  der  Cbiese  die  S  ab  i  ni  (in 
der  Val  Sabbia).  Die  beiden  erstgenannten  sind  noch  auf  dem 
trop.  Alpium  angeführt,  und  dazu  stimmt,  was  Dio  (54,  20)  zum 

1)  So  alle  jüngeren  Handschriften,  dagegen  A*  in  Rasur:  flamminieme* 
larniejues. 

2)  et  alii  geben  die  codd.  Barbari,  dagegen  A 8  in  Rasur  und  F:  tti/t, 
die  übrigen  tuli. 

3)  So  Aa,  dagegen  A\  wie  es  scheint  tun  et,  die  jüngeren  Handschriften: 
cutici. 

4)  Vgl.  oben  S.  538  das  wahrscheinlich  von  der  Gemeinde  der  ßetaci 
abgeleitete  Vilagtniu*. 

Henne«  XIL  35 


Digitized  by  Google 


546 


D.  DETLEFSEN 


J.  738  berichtet:  Kanfiovvtoi  xat  Ovévtot^/AXnixà  yf*t],  orrla 
te  àyjrjçavjo  xai  vtxrj&évteç  vnb  tov  TlovnUov  —iXiov  k%ei- 
gio&rjoav.    Plinius  (3,  134)  schreibt  den  Trumplinern  und  Ca- 
rounnern  bereits  latinisches  Recht  zu,  indem  er  ferner  mitthetlt, 
da ss  sie  mit  mehreren  ähnlichen  Stammen  den  benachbarten  Mu- 
nicipien  attribuirt  seien,  während  Strabo  (4,  6,  8  p.  206),  offenbar 
ältere  Verhältnisse  wiedergebend,  nur  gelegentlich  die  Ktx^iovvm 
als  raetischen  Stamm  nennt,  Ptolemaeus  dagegen  den  Namen  tiberall 
nicht  anführt.   Eine  Inschrift  4910  aus  der  Zeit  des  Augustus  ist 
einem  princeps  Trumplinorum  mit  einheimischem  Namen,  eine  wühl 
ziemlich  gleichzeitige  n.  4893  einem  princeps  Sabinorum  gesetzt, 
der  zwar  selbst  bereits  einen  lateinischen  Namen  trägt,  aber  noch 
nicht,  wie  sein  neben  ihm  genannter,  von  einer  Cornelia  Rustica 
abstammender  Sohn,  die  tria  nomina  eines  römischen  Bürgers. 
Jener  Titel  wird  doch  wohl  den  höchsten  Beamten  der  Gemeinden, 
so  lange  sie  noch  stipendiarischen  Banges  waren,  bezeichnen.  Dazu 
stimmt  auch,  dass  der  in  n.  4910  Verewigte  zugleich  praefi&üus) 
[c)ohort(is)  Trumplinomtn  war,  woraus  hervorgeht,  dass  diese  Ge- 
meinde, wie  die  der  Ligures  Montant  (s.  o.  S.  530)  damals  zur  Stel- 
lung von  Hülfstruppen  verpflichtet  war.    Auch  ist  eine  beträcht- 
liche Zahl  der  in  den  Gebieten  aller  drei  Gemeinden  gefundenen 
Inschriften  voll  von  einheimischen,  Baetischen,  nicht  Römischen 
Eigennamen.    Nur  Inschriften  der  Camunner  erwähnen  ihrer  Ver- 
fassung, n.  4954  aus  der  Zeit  des  Tiberius  nennt  die  civit(as) 
C[amunnorum]j  und  auch  diese  Bezeichnung  darf  man  wohl  noch 
auf  jenes  Bangverhällniss  beziehen.    Dagegen  ist  n.  4957  einem 
duovir  t[«rt]  d\icundo]  Camnnnis  von  der  Quirinischen  Tribus,  der 
zugleich  höhere  Aemter  in  Brixia  inne  gehabt  hatte,  von  der  res 
publica  Camunnonm  gesetzt,  und  nicht  allein  letztere  Bezeichnung 
findet  sich  auf  u.  4964  wieder,  sondern  im  selben  Gebiet  finden 
sich  noch  fünf  Beispiele  von  solchen  Duovirn,  die  alle  sich  zur 
Quirinischen  Tribus  rechnen.    Wir  werden  in  ihnen  Beamte  aus 


1)  Die  Station  Vennum  der  T.  Peut.  18  m.  p.  oberhalb  Veronas  an  der 
Etsch  scheint  don  Namen  dieses  sonst  nicht  genannten  Volkes  zu  bewahren. 
Mommsen  (im  C.  1.  V  p.  907)  übersetzt  ihn  einfach  mit  fi'enoslcs,  wie  mir 
scheint,  ohne  Grund.  Obiger  Ansatz  stimmt  zu  Strabos  Worten  (4,  6,  8  p.  206): 
oi  'PaiToi  fUxQi  lîjÇ  ItaXiaç  xa&yxovoi  rijç  vntç  Ovijçuvoç  xai  Katuov. 
C.  Müller  stellt  Vennum  mit  Ovnvvia  bei  Plol.  3,  1,  28  zusammen,  worüber 
s.  o.  S.  544  f. 


Digitized  by  Google 


DAS  POMERIÜM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS  547 

der  Zeit  des  Latinischen  Rechtes  wiederfinden  und  zugleich  mit 
Mommsen  in  der  n.  4957  den  Beweis  finden  dürfen,  dass  die 
Camunner  Brixia  attribuirt  waren  und  nur  diejenigen  unter  ihnen, 
welche  das  höchste  Amt  in  der  Gemeinde  bekleideten,  das  Rö- 
mische Bargerrecht  empfingen,  und  zwar  nicht  in  der  Fabischen 
Tribus,  der  Brixia  angehörte,  sondern  in  der  Quirinischen.  Volles 
Bürgerrecht  aber  scheint  weder  die  Gemeinde  der  Camunner,  noch 
die  der  Trumpiliner  und  Sabiner  je  erhalten  zu  haben.  Ist  diese 
Darstellung  richtig,  so  hätten  wir  hier  wieder  einen  Fall,  dass 
Plinius  die  Statistik  des  Augustus  durch  den  Nachtrag  über  das 
Latinische  Recht  jener  Gemeinden  verbessert  hätte.  Im  Gebiete 
der  Trumpiliner,  Sabiner,  sowie  in  dem  der  gleichartigen  Bena- 
c enges,  welche,  offenbar  nach  dem  latus  Benacus,  dem  Gardasee, 
benannte  Gemeinde  in  der  Inschrift  4313  genannt  wird,  herrscht 
dagegen  die  Fabische  Tribus.  Beachtenswerth  scheint  mir  noch 
eine  metrische  Inschrift  aus  Boarno  am  Eingang  der  Val  Sabbia 
n.  4905  zu  sein,  auf  welcher  ein  P.  Atinius  L.  f.  Fab(ia)  den 
Wanderer  bittet,  den  die  Hand  des  Schicksals  ins  Vaterland  zurück- 
geführt habe,  die  Verse  seines  Leichensteins  zu  lesen,  um  den 
Seinen  zu  verkünden,  er  babe  finibus  Italiae  das  Denkmal  des 
Atinius  gelesen.  Man  kann  das  vielleicht  in  dem  Sinne  wörtlich 
nehmen,  dass  gerade  an  jenem  Orte  die  Grenze  zwischen  dem 
eigentlichen  Italien  der  elf  Regionen  und  jenen  ursprünglich  stipen- 
diarischen, dann  Latinischen  Anhängseln  gewesen  sei. 

Wir  gelangen  jetzt  zu  demjenigen  Theile  der  Italischen  Grenze, 
welcher  an  Noricum  stösst  (s.  Mommsen  im  G.  1.  III  p.  5S8). 
Im  J.  738  hatten  die  Noricer  und  Pannonier  einen  Einfall  in 
Histrien  gemacht,  P.  Silius,  der  Proconsul  von  Illyricum  schlug 
sie  (Dio  54,  20;  Strabo  p.  206),  und  seit  der  Zeit  scheinen  sie  mit 
Rom  in  Frieden  gelebt  zu  haben.  Das  trop.  Alpium  erwähnt  ihrer 
nicht  Seitdem  reden  die  Römer  hier  von  einer  Provinz  (Veil.  2, 39  ; 
Tac  ann.  2,  63),  obgleich  der  officielle  Name  derselben  noch  regnnm 
Noricum  blieb  (Veil.  2,  109;  Suet.  Tib.  16  und  die  Inschr.).  Wenn 
dem  Könige  der  Noricer  auch  noch  eine  gewisse  Bedeutung  blieb, 
so  standen  doch  neben  ihm  kaiserliche  Procuratoren ,  als  deren 
ältester  C.  Baebius  Atticus  unter  Kaiser  Claudius  bekannt  ist  (C.  I.  V 
1838).  Von  den  Geographen  nennt  Mela  das  Land  nicht  einmal, 
auch  Strabo  weiss  nur  in  der  Beschreibung  der  norditalischen 
Alpenländer  (4,  6,  8  f.  p.  206)  einiges  wenige  von  dem  Volke  zu 

35* 
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berichten:  Viodelicer  und  Noricer  hätten  jï]v  fotoç  naoutoEia* 
mit  den  illyrischen  Stämmen  der  ßreunen  und  Genaunen  in  Besitz, 
einige  der  Noricer  und  die  Garner  wohnten  nahe  dem  inneren 
Winkel  des  adriatischen  Meeres  in  der  Gegend  von  Aquileja;  zu 
den  Noricern  gehörten  auch  die  Tauriscer,  die  er  später  (§  10 
p.  207)  mit  den  Pannoniern  am  unteren  Laufe  der  Sau  ansetzt 
Erst  Plinius  weiss  mehr  zu  erzählen.  Er  handelt  3,  146  vom 
Norischen  Binnenlande  am  Hister  mit  einer  Anzahl  Claudischer  und 
Flavischer  Städte.  Auch  in  der  Beschreibung  der  AI  pen  la  oder 
(3,  133)  werden  von  Osten  her  genannt  iuxta  Cantos  quondam 
Taurisci  appellati,  nunc  Norici.  Ganz  eigentümlich  ist  aber,  was 
Plolemaeus  über  diese  Gegend  mittheilt;  er  nennt  (2,  12)  to  Nto- 
qcaov  eine  ènaçx^a  u°d  zählt  dreizehn  Städte  derselben  auf;  die 
von  Plinius  genannten  kehren  bis  auf  Flavium  Solva  alle  wieder; 
denn  Claudium  Iuvaum  scheint  mir  mit  C.  Müller  dem  sonst  nicht 
bekannten  Klavdtovtov  gleich  zu  sein,  Sabaria  aber  und  Seara- 
bantia  lulia,  wofür  wohl  nach  den  Inschriften  Flavia  zu  schreiben 
ist,  die  Plinius  in  das  Gebiet  der  déserta  Boiorum  setzt  und  zu 
Noricum  zieht,  waren  inzwischen  an  Ober-Pa  unonien  übergegangen 
und  werden  von  Plolemaeus  in  der  Beschreibung  dieser  Provinz 
(2,  13)  aufgeführt.  Eigenthümlich  aber  ist  nun,  dass  er  am  Schlüsse 
der  Beschreibung  von  Noricum  folgenden  Zusatz  macht:  fievaÇv 
ôè  'itaXiaç  xai  Nioçixov  'lovliov  Kctovixov  und  am  Schluss  von 
Pannonien  nach  den  Handschriften  hinzufügt:  peraÇv  dt'lraltag 
v7io  to  NtoQixov  Havvoviag  noil.iv  'H/niijva  (ich  habe  beide  Mai 
die  Längen-  und  Breitengrade  des  Textes  als  hier  gleichgültig  weg- 
gelassen). Auch  an  einer  andern  Stelle  (8,  7,  5)  wird  lulium  Car- 
nimm  zu  Noricum  gerechnet.  Jene  Angaben  können  nicht  blos 
den  Zweck  haben,  die  Lage  der  beiden  Städte  näher  zu  bestimmen; 
denn  dazu  dienen  die  hinzugefügten  Längen-  und  Breitengrade; 
sie  können,  wie  mir  scheint,  ihren  Grund  nur  haben  in  den  durch 
die  administrativen  Verhältnisse  gegebenen  Bedingungen;  mir  scheint 
es  geboten,  daraus  zu  folgern,  dass  zunächst  hilium  Camicum  da- 
mals einem  Bezirke  angehörte,  der,  wie  die  procuratorischen  Pro- 
vinzen der  Westalpen,  die  nördlich  von  der  Stadt  belegenen  No- 
rischen  Alpenthöler  mit  umfasste.  Und  wenn  wir  audi  über  dies 
Verhälluiss  sonst  keine  klare  Kunde  haben,  so  scheinen  mir  doch 
die  zerstreuten  Nachrichten,  die  wir  über  die  Provinz  Noricum  be- 
sitzen, sich  mit  jener  Annahme  in  Uebereinstimmung  zu  befinden. 
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Dio  erklärt  ausdrücklich,  dass  die  Pannonier  mit  den  Noricem 
im  J.  738  vom  Silius  bezwungen  und  tributpflichtig  gemacht  wur- 
den (54,  20:  avTol  %e  .  .  .  xaxio&éneç  av9tç  wfiokoyrjaav  xai 
toiç  Nwçixoîç  attioi  xrjç  alvrjç  âovleiaç  eyévovio).  Strabo 
(4,  6,  9  p.  206)  erzählt  von  Norischen  Stämmen  und  den  Carnern: 
Tiârraç  enavoe  %wv  avéârjv  xataôçofuôv  Tifiéçioç  xai  6  àôel- 
<poç  avrov  Jqovooç  &sçeia  jnçr,  wot'  ijôrj  tçltov  xai  tçictxo- 
cxov  ïtoç  èotlv,  ii;  ov  xa&'  rjovxiav  ovzeç  anevxaxtovai  jovç 
qiôçovç.  Mommsen  bezieht  die  Angahe  aur  das  J.  739  und  den 
Raelisch-vindelicischen  Krieg;  jedoch  nennt  das  trop,  Alpium  keine 
Norischen  und  Pannonischen  Stämme,  und  ich  möchte  daher  bei 
Strabo  ein  leicht  erklärliches  Versehen  um  ein  Jahr  annehmen. 
Wohl  aber  wird  seine  mit  Dio  übereinstimmende  Angabe  richtig 
sein,  dass  die  Noricer  und  Pannonier  seitdem  tributpflichtig  waren. 
Wenn  Mommsen  (im  C.  I.  V  p.  588)  aus  dem  Fehlen  der  Noricer 
auf  dem  trop.  Alpium  schliesst,  sie  seien  wohl,  wie  die  ebenfalls 
nicht  genannten  Cottischen  Gemeinden,  deshalb  nicht  genannt,  weil 
sie  seit  jener  Zeit  den  Römern  die  Treue  bewahrt  hatten,  so  wider- 
spricht dem  die  Thalsache,  dass  auch  solche  Völker  dort  genannt 
sind,  die  noch  vor  den  Noricern  im  Kriege  bezwungen  waren  und 
ebenfalls,  wie  die  Trumpiliner  u.  a.,  nachher  die  Treue  nicht  mehr 
gebrochen  halten.  Ich  habe  schon  oben  (S.  522)  es  als  wahr- 
scheinlich hingestellt,  dass  Plinius  selbst  (3,  138)  uns  den  Grund 
angiebt,  wesshalb  sie  auf  jenem  Denkmal  fehlen;  denn  eben  auf  jene 
Völker,  welche  zwischen  den  Trumpilinern  und  dem  adriatischen 
Meere  sa  s  sen ,  müssen  sich  die  am  Schluss  der  Inschrift  hinzuge- 
fügten Worte:  non  sunt  adiectae  Cottianae  civitates  XV,  quae  non 
pier  ant  hostiles,  item  adtributae  municipiis  lege  Pompeia 
beziehen.  1st  diese  Ansicht  richtig,  so  wären  also,  was  wir  auch 
schon  bei  den  Camunnern  als  wahrscheinlich  hinstellten,  im  J.  747/8 
die  damals  unterworfenen  Norischen,  Pannonischen  und  Histrischen 
Gemeinden  Italischen  Municipien  atlribuirt  gewesen.  Und  da  ist 
von  den  Italischen  Municipien  lulium  Carnicum  das  zunächst 
gelegene,  dem  die  Norischen  Stämme  zugetheilt  werden  konnten. 

Mommsen  stellt  im  C.  I.  V  p.  172  die  Daten  zusammen,  welche 
über  die  Geschichte  der  Sladt  überliefert  sind.  Zwei  Inschriften 
n.  1829  und  1830,  die  er  noch  vor  das  J.  727  setzen  möchte, 
beweisen,  dass  der  Ort  früher  nur  ein  vicus  war;  aus  dem  Namen 
lulium  Carnicum  (auch  zur  Colonie  erhoben  heisst  er  später  nicht 
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cclonia  Mia  Carnica,  sondern  c.  Mum  Carnicum)  schliesst  er, 
(lass  Augustus,  ehe  er  noch  diesen  Namen  erhielt,  also  vor  727, 
ihn  als  Forum  lulium  Carnicum  gegründet  habe.  Wenigstens  dk 
bei  Plinius  vorkommenden,  meist  aus  der  Statistik  des  Augustus 
entlehnten  gleichartigen  Städtenamen  lauten  aber  vielmehr  Forum 
Mi  oder  Appi,  Clodi,  Deci  u.  a.,  so  gleich  die  Nachbarsladt  im 
Südosten,  die  Mommsen  (C.  I.  V  p.  163)  weniger  genau  Forum 
Mium  nennt,  und  die  Bürger  werden  als  Foroiulienses ,  Fotû- 
flaminienses  und  ähnlich*  bezeichnet;  es  wäre  daher  auffallend, 
wenn  Plinius  die  Bürger  jener  Stadt  (3,  130)  in  der  Regioneobe- 
schreibung  einfach  mit  dem  Ausdruck  Mienses  Carnorum  bezeichnet 
hätte.  Es  empfiehlt  sich  daher  vielleicht  eher,  nach  Analogie  von 
Castellum  Firmanorum  (PI.  3,  111),  Castettum  Pucinum  (3,  127) 
bei  Tergeste  und  anderer  gleichartiger  Namen  in  Liburnien  (3,  142) 
die  Bezeichnung  Castellum  (oder  vielleicht  conciliabulumt)  Mium 
Carnicum  als  die  ursprüngliche  anzusehen.  Auch  die  lex  Rubria  de 
civitaU  Galliae  cisalpinae  vom  J.  705  (G.  1. 1  205)  zählt  in  ihrem  zwei- 
ten Abschnitt  regelmässig  unter  den  verschiedenen  Bezeichnungen 
der  Ortschaften  die  castella  (und  conciliabula)  mit  auf.  Plinius  fahrt 
den  Ort  als  Municipium,  noch  nicht  als  Colonie  in  der  zehnten 
Region  auf.  Die  Inschrift  1S42  verglichen  mit  n.  1838  soll  nach 
Mommsen  beweisen,  dass  er  bereits  vor  dem  Tode  des  Kaisers 
Claudius,  im  J.  54,  Colonialrang  besessen  habe,  doch  kann  ich  für 
diese  Zeitbestimmung  keinen  Grund  in  ihrem  Inhalte  finden. 

Wenn  wir  nun  auf  der  anderen  Seile  sehen,  dass  in  der 
eigentlichen  Provinz  Noricum  zwar  schon  einzelne  römische  In- 
schriften aus  der  Zeit  des  Augustus,  keine  ältere,  vorkommen,  die 
Gründung  römischer  Municipien  jedoch  erst,  wie  die  Beschreibung 
des  Plinius  (3,  146)  beweist1),  unter  Claudius  vor  sich  gegangen 
zu  sein  scheint,  auch  keine  Procuratoren  von  Noricum  vor  der 
Zeit  des  Claudius  bekannt  sind,  so  ergiebt  sich  meiner  Meinuog 
nach  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  folgender  Zusammenhang  der 
Thatsachen.  Zum  Municipium  Mimi»  Carnicum  waren  seit  738 
einzelne  Norische  Gemeinden,  diejenigen  am  Südabhange  der  Alpen, 
als  stipendiarische  attribuirl;  das  eigentliche  Königreich  behielt 
noch  längere  Zeit  eine  gewisse  Selbständigkeit;  von  einer  römischen 


1)  Ueber  das  wohl  fälschlich  bei  Plinius  als  Julisches  Municipiom  be- 
zeichnete Scarabantia  s.  o.  S.  548  und  Mommsen  im  C.  1.  III  p.  533. 
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Prä  fee  tu  r  findet  sich  daselbst  während  der  Regierung  des  Augustus 
uod  Tiberius  keine  Spur,  auch  überall  nicht  von  römischen  Be- 
amten oder  Heeren.    Unter  Claudius  ist  sodann  die  norische  Pro- 
vinz jenseits  der  Alpen  eingerichtet.  Einer  ihrer  ältesten  Verwalter 
aus  dieser  Zeit  ist  dann  eben  in  der  Inschrift  1838  und  dem  Bruch- 
stück 1839  genannt  als  procurator  Ti.  Claudi  Caesaris  Aug.  Ger- 
nutnici  in  Norico.    Ob  mit  dieser  ungewöhnlichen  Bezeichnung 
gesagt  sein  soll,  dass  sich  sein  Amt  nicht  auf  das  ganze  Gebiet 
bezog,  sondern  nur  neben  dem  rex  Norici  (wir  wissen  freilich 
nichts  von  einem  solchen  aus  dieser  Zeit)  eine  gewisse  Stellung 
hatte  ?  Das  Denkmal  ist  gesetzt  in  der  civitas  Saevatum  et  Laian- 
corum.  Zu  diesen  Namen  vergleicht  Mommsen  die  von  Plolemaeus 
(2,  13,  2)  im  Nordwesten  der  Provinz,  also  in  der  Gegend  der 
louniündung  angesetzten  Zeovaxeç  xai  'AlavvoL^  Henzen  zieht 
die  Station  Sebatum  des  It.  Anton,  p.  280  herbei,  die  im  Puster- 
thal bei  S.  Lorenz  zu  suchen  ist;  doch  liegt  dieser  Ort  nach 
Kieperts  Karte  im  C.  1.  V  bereits  in  Raetien.   Mir  scheint  es  eher 
denkbar,  dass  jene  Doppclgemeinde  am  Südabhange  der  Norischen 
Alpen  lag.    Aber  die  Thalsache,  dass  das  Denkmal  dem  Baebius 
Atticus,  der  allerdings  zugleich  als  duovir  iuri  dicundo  offenbar 
der  Stadt,  in  welcher  es  stand,  bezeichnet  wird,  in  Iulium  Garni- 
cum,  welchem  Municipium  er  auch  nach  seiner  Tribus,  der  Clau- 
dischen,  angehörte,  errichtet  war,  macht  es  doch  wahrscheinlich, 
dass  eben  diese  Stadt  damals  Sitz  des  procurator  in  Norico  war. 
Diese  Sachlage  wäre  dieselbe  wie  die,  dass  Gemenelum  und  Se- 
gusio,  die  auch  Municipien  Italiens  waren,  zugleich  die  Sitze  der 
Procuratoren  der  Alpes  Maritimae  und  Cottiae  waren.  Die  spateren 
Procuratoren  werden  auf  den  Inschriften  mit  dem  vollen  Titel 
proc.  provinciae  Noricae  oder  regni  Norici  bezeichnet;  die  ältesten, 
deren  Zeit  bestimmbar  ist,  fallen  unter  Traian  und  Antoninus  Pius; 
ihr  Wohnsitz  war  Geleia,  jetzt  Gilli,  wo  zahlreiche  Inschriften  ihrer 
unter  dem  blossen  Titel  proc.  Aug.  Erwähnung  thun  (s.  Marquardt, 
R.  Slaatsverw.  1,  136  und  das  G.  I.  III  p.  631  ff.).  Seil  M.  Aurelius 
ist  die  legio  II  pia,  später  Italica  genannt,  nach  Noricum  verlegt 
(bei  Plolemaeus  findet  sich  davon  noch  keine  Spur),  und  von  da 
an  heisst  der  höchste  Beamte  der  Provinz  legatus  Augusti  pro  prae- 
tore  provinciae  Noricae.  Wenn  neben  der  Provinz  bei  Plolemaeus 
noch  der  Bezirk  f^eta^v  liaXiag  xo<  Nmqikov  mit  dem  Hauptort 
Iulium  Carnicum  erscheint,  so  werden  wir  darin  doch  wohl  nur 


Digitized  by  Google 


552 


D.  DETLEFSEN 


das  am  Südhang  der  Alpen  liegende  Gebiet  wieder  zu  finden  haben, 
das  schon  zu  Augustus'  Zeiten  jenem  Municipium  attribuirt  zu  sein 
scheint,  und  von  dem  gewissermassen  die  administrative  Besitzer- 
greifung Noricums  ausging.  Die  Inschriften  der  Stadt  und  des 
nahen  Alpengebietes  sind  leider  sehr  spärlich  und  gebeo  nichts, 
was  zur  Bestätigung  der  vorgetragenen  Ansicht  dienen  könnte. 
Aber  vielleicht  hängt  es  mit  jenem  Verhältnis*  zusammen,  da» 
Inschriften,  freilich  aus  spater  Zeit  (C.  I.  V  1862—1864,  die  erstr 
aus  dem  J.  373),  die  neben  einer  uralten  Römerstrasse  über  die 
Pleckenalp  *) ,  die  nach  Aguontum  in  Noricum  führte  (s.  C.  I.  III 
p.  590  f.),  in  den  lebenden  Fels  gehauen  sind,  beweisen,  dass  diese 
Strasse  nicht  eine  Römische  Staatsstrasse,  sondern  von  einem 
cur(ator)  r(ei)  p(ublicae)  Iul(iensium)  Ka[r(norwn)]  angelegt  war  (vgl. 
oben  S.  544).  . 

An  die  norische  schliefst  sich  die  pannonische  Grenze 
Italiens.  An  Iuliutn  Carnkum  stösst  hier  das  Municipium  der 
For oiulienses  cognotnine  Transpadani,  wie  Plinius  in  der 
Regionenbeschreibung  (3,  130)  es  nennt,  der  sie  im  Gegensau  zu 
dem  kurz  vorher  genannten,  offenbar  wichtigeren  Iulium  Comic  um 
unter  denjenigen  der  zehnten  Region  auffahrt,  quos  scrupulosius 
dicere  non  attitieat.  Bei  Ptolemaeus  (3,  1,  29)  steht  Oâçoç  Vor- 
Xioç  als  Colonie  neben  Concordia  und  Aquileia  unter  den  KaçrtZr 
peoôyaiot.  Sonst  wird  der  Ort  kaum  erwähnt.  Ober  seine  Ent- 
wicklung geben  die  Inschriften  (C.  I.  V  p.  163  ff.)  nichts  Wesent- 
liches, Uber  Beziehungen  zum  nahen  Pannooien  ist  nichts  bekannt 

Dagegen  sahen  wir  schon  oben  (S.  548),  das  Ptolemaeus  der 
benachbarten,  sonst  meist  zu  Pannonien  gerechneten  Stadt  Emona. 
jetzt  Laibach,  eine  Sonderstellung  anweist,  die  sie  in  Beziehung 
zu  Italien  bringt  Plinius  ist  der  einzige  ältere  Schriftsteller,  der 
den  Ort  nennt,  und  zwar  mit  dem  Range  einer  Colonie,  in  der 
Beschreibung  der  Provinz  Pannonien  (3,  148);  aus  einer  zweiten 
Stelle  (3,  128)  geht  nur  hervor,  dass  er  jenseits  der  Alpen  liege. 
Die  oben  (S.  548)  angeführten  Worte  des  Ptolemaeus  (2,  15,  7) 

1)  Man  möchte  diesen,  dem  Anschein  nach  alten  Namen  in  dem  Alpe«- 
zweige  wiederfinden,  den  Sirabo  (4,  6,  9  p.  207)  ^Xiynâia  nennt;  deno  die 
meisten  alten  Alpennamen  kommen,  wenn  sie  nicht  von  den  Namen  der  Be- 
völkerung oder  ihrer  Könige  abgeleitet  sind,  den  damals  gangbaren  Pässen 
zn.  Hängt  der  Name  des  nahen  Zollfeldes  vielleicht  auch  mit  dem  des  ebeoda 
genannten  Alpenzweiges  TovXXoy  zusammen? 
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sind  leider  entstellt.    Mommsen  (im  C.  I.  III  p.  489)  will  sie  nach 
Analogie  von  2,  13,  4  etwa  in  folgender  Weise  schreiben:  nera^u 
ôè  IxaXlaç  vnb  %b  Nwçtxbv  xai  Havvoviaç.  'lov  Xiaftfituva; 
denn   der  einfache  Beiname  Iulia  kommt  der  Stadt  vielfach  auf 
Inschriften  zu.  Mir  scheint  zunächst  statt  ïovXia  aus  rtctXtv  ein- 
facher ftôltç  hergestellt  werden  zu  können;  Ptolemaeus  pflegt 
seine  Städleregister  mit  dieser  Bezeichnung  einzuleiten,  z.  B.  im 
selben  Capitel  nach  Angabe  der  Provinzialgrenzen  :  nôXeiç  ôè  elaiv 
u.  8.  w.,  später  àrtb  ôè  rov  noxay.ov  nôXeiç  aide;  auch  erhült 
in  dieser  ganzen  Provinz  sonst  keine  Stadt  einen  kaiserlichen  Bei- 
namen. (Jeher  die  Bedeutung  und  weitere  Berichtigung  der  obigen 
Worte  werde  ich  noch  zu  reden  haben.    Mommsen  schliesst  aus 
dem  Beinamen  Iulia,  dass  die  Stadt  von  Augustus  während  des 
Dalmatischen  Krieges  im  J.  720  zugleich  mit  den  nicht  fernen 
Colonien  Pola  und  Tergeste  gegründet  sei.  Dass  sie  nach  der  Zeit 
des  Ptolemaeus  stets  zu  Italien  gerechnet  wurde,  beweist  Mommsen 
aus  einer  Reihe  von  Schnittstellen  und  Inschriften.  Besonders  her- 
vorzuheben ist  die  Erzählung  Herodians  vom  Feldzuge  des  Maxi- 
mums Thrax  nach  Italien  im  J.  238.  Er  verweilte  in  Sirmium  an 
der  unteren  Sau  (7,  2,  9);  von  da  ausgehend  ènéoit]  toïç  %i}ç 
'ixaXéaç  oqoiç  &voaç  te  Inï  ziov  fie^oçiwv  ßojfialv  xrjç  In 
'liaXiav  eloßoXrjg  «}'x«to  (7,  12,  8).    Weiter  heisst  es  (8,  1,  1): 
6  ôè  Ma^tyXvoç  èfttozàç  tolç  oqoiç  Tiçovrte^xpe  axonovg,  dann 
zieht  er  mit  den  Truppen  nach,  und  nun  erst  èizéotrjoev  nçuxj] 
'itaXtaç  nôXei,  ïjv  xaXovoi  'Hpav  oi  entxiôçioi  (§  4),  die  Ein- 
wohner haben  die  Stadt  verlassen,  ô  de  MaÇifitvoç  ijo&rj  |Ufv  Inl 
xij  *wv  'iTaXtiüTwv  ev&vg  opvyfj;  von  da  zieht  er  Uber  die  Alpen 
nach  Aquileia.    Zu  diesen  genauen  Angaben  stimmen  weiter  fol- 
gende Thatsacben.   Westlich  von  Emona  an  der  Strasse  nach  Ita- 
lien, auf  der  Ostseite  des  Ocragebirges ,  das  jetzt  der  Birnhaumer 
Wald  heisst,  liegt  Nauportus,  dessen  Geschichte  Mommsen  im  C.  I.  III 
p.  483  behandelt.    Aus  einer  Stelle  des  Velleius  (2,  110),  der  er- 
zählt, wie  die  Pannonier  im  J.  6  f.  beschlossen  hätten,  nach  Italien 
zu  ziehn  iunctam  tibi  Nauporti  ac  Tergestis  confinio,  gehe  hervor, 
dass  diese  beiden  Orte  damals  schon  zu  Italien  gehörten;  dem 
widerspreche  auch  nicht,  was  Tacitus  (ann.  1,  20)  zum  J.  14  er- 
zähle, dass  Theile  der  Pannonischen  Legionen  nach  Nauportus  ge- 
schickt seien,  um  die  Strassen  und  Brücken  auszubessern,  und  dabei 
den  Ort  geplündert  hätten,  quod  municipii  instar  erat.  Etwa  gleich- 
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zeitige  Inschriften  lehren,  dass  es  damals  ein  vicus  war,   io  dem 
römische  Bürger  ansässig  waren.  Zur  Zeit  des  Plinius  muss  dahcr 
die  Grenze  zwischen  diesem  Orte  und  Emona  gewesen  sein  ;  den« 
da  ihm  die  Reichsstatistik  des  Augustus  vorlag,  kann  er  sich  nicht 
wohl  geirrt  haben,  als  er  Emona  zu  Pannonien,  und  nicht  zu 
Italien  rechnete.  Nach  der  Zeit  des  Plinius  muss  es  mit  dem  um- 
liegenden Gebiete  von  der  Pannonischen  Provinz  abgelöst  seio,  und 
zwar,  wie  aus  Ptolemaeus  hervorgeht,  in  der  Weise,  dass  hier  eis 
besonderer  Bezirk  gebildet  wurde,  der  wohl  eine  ähnliche  Stellung 
hatte,  wie  die  procuratorischen  Provinzen  der  Westalpen  und,  wenn 
ich  recht  gesehen  habe,  die  der  Norischen  Alpen,  zu  dem  ausser 
der  Hauptstadt  Emona,  die  wie  Cemenelum  und  Segusio,  als  Italische 
Stadt  betrachtet  wurde,  noch  andere  Gemeinden  gehörten.  Ein«* 
solche,  und  offenbar  eine  stipendiarische,  scheint  in  der  nächstes 
Nähe  von  Laibach  nach  Süden  hin  die  Gegend  um  das  Dorf  Igg 
inne  gehabt  zu  haben,  wo  sich  zahlreiche  lateinische  Inschriften 
mit  einheimischen,  nicht  römischen  Eigennamen  gefunden  haben 
(s.  C.  I.  III  p.  484  ff.).  Der  Name  der  Gemeinde  ist  unbekannt.  Aber 
auch  nach  Osten  erstreckte  sich  der  Bezirk  weiter.  Plinius  (3,  14S) 
zählt  in  einer  offenbar  der  Reichsstatistik  des  Augustus  entlehnten, 
alphabetischen  Liste  der  stipendiarischen  Gemeinden  Panuooiens 
auch  die  Latovici  auf.   Ptolemaeus  nennt  dieselben  in  der  Be- 
schreibung Oberpannoniens  (2,  14,2):  xazéxovoi  ôè  vq*  l/rap- 
%lav  . . .  h  totç  fisarjfißQivolg  Aaiößixoi  pih  vno  %b  Nwçtxôv. 
Damit  ist  offenbar  die  Gegend  bei  Emona  bezeichnet,  und  zwar 
mit  demselben  Ausdruck,  wie  in  der  oben  besprochenen  Stelle 
2,  14,  4.  Er  entspricht  genau  den  wirklichen  Verbältnissen;  denn 
dieser  südwestliche  Theil  Pannoniens  zwischen  Sau  und  Culpa  liegt 
am  Südabhange  des  Gebirges,  von  dem  aus  sich  Noricum  nord- 
wärts erstreckt.    Zwischen  Noricum  und  Dalmatien  eingekeilt, 
bildete  er  ein  Anhängsel  der  sonst  wohl  abgerundeten  Panno- 
nischen Provinz,  das  eben  so  gut  zu  Italien  gezogen  werden  konnte. 
Da  nun  die  Stelle  bei  Ptolemaeus  2,  15,  2  offenbar  völlig  in  Ord- 
nung ist,  Ptolemaeus  aber  jenes  Gebiet  zu  Pannonien  im  weiteren 
Sinne  rechnet,  zu  dem  es  auch  ursprünglich  gehörte,  werden  wir 
eine  gleiche  Bezeichnungsweise  im  §  4  desselben  Capitels  fordern 
müssen  ;  es  wird  an  dieser  zwiefach  verderbten  Stelle  geschrieben 
werden  müssen  :  netaÇv  ôk  'itaXiaç  xeri  Ilavvoviaç  vnb  %6  Nta- 
Qtxbv  noXiç  ÏJ/uwva;  die  eine  Verderbniss  wird  hier,  wie  so  oft, 
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die  andere  nach  sich  gezogen  haben.  Aehnlich  giebt  Zosimus  (5, 29) 
die  Lage  der  Stadt  an  als  pexagv  IIa  toy  îag  rrjç  àvwtâtiû  mal 
Nœçixov  xeifiirtjVt  was  ebenfalls  der  Wirklichkeit  entspricht.  Die 
Lage  der  Latovicer  ist  sicher  nachgewiesen  (s.  C.  I.  III  p.  496).  Es 
ündet  sich  im  //.  Ant.  p.  259  34  m.  p.  von  Emona  entfernt  an  der 
Strasse  nach  Siscia  ein  Ort  Praetorium  Latovicorum  angegeben,  in 
der  Tab.  Peut.  32  m.  p.  entfernt  Ad  protorium,  was  offenbar  den- 
selben Ort  bezeichnet;  seine  Lage  entspricht  dem  gegenwärtigen 
Orte  Treffen  oder  Trebinje.    Mit  der  Bezeichnung  als  praetorium 
mögen  die  zwölf  Inschriflsteine  von  bénéficiant  consularis,  die  da- 
tirten  aus  den  Jahren  217 — 257,  welche  hier  gefunden  sind,  zu- 
sammenhängen, Weihungen  nach  einem  Gelübde  an  Iupiter,  auch 
an  den  genius  loci,  die  älteste,  n.  3907,  auch  an  das  numen  Augusti 
pro  salute  domini  nostri.  —  In  dem,  noch  um  24  (oder  32)  m.  p. 
weiter  östlich  bei  Demo  wo  an  der  Strasse  nach  Siscia  gelegenen 
Neviodunum  ist  eine  Inschrift  n.  3925  gefunden,  welche  die 
Stadt  der  Latovicer  ein  Municipium  nennt.  Sie  lautet  nach  Momm- 
sens  Ergänzung: 

T  •  EPPIO  T  F- 
QVIR  •  LATINO- 

IIVIRO  •  IVR  •  DIC  • 
MVNIC  LATOB- 
PROC  •  IM/>.  mmARIS 
TRAIANe  hadriaHl 
aug 

kü  Census  aCCipiend 

 \ 

•  .  I  •  o  .  •  .  ....  M 
.  .  M  •  PROC  Uli  P  AFR 
P  *  D  *  D  • 

Der  Schluss  ist  aufzulösen  :  proc(uratori)  IUI  p(ublicorum)  Afr(icae) 
publice)  a\ecreto)  d(ecurionum).  Leider  ist  die  Provinz,  in  welcher 
Eppius  zuerst  thälig  war,  nicht  zu  enträthseln.  Im  übrigen  be- 
weist die  Inschrift,  dass  die  Stadt  der  Latovicer  zur  Zeit  Hadrians 
ein  Municipium  war.  Auch  Neviodunum  wird  in  der  Inschrift  3919 
ein  Municipium  genannt,  und  zwar  ein  Flavisches,  scheint  also 
unter  den  Flavischen  Kaisern  gegründet  ;  dass  es  wenigstens  schon 
unter  Antoninus  Pius  bestand,  beweist  n.  4618.  Man  nimmt,  ge- 
wiss mit  Recht,  an,  denn  die  angegebene  Lage  passl  dazu,  dass 
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Ptolemaeus  (2,  14,  4)  den  Ort  als  Nooviöovtov  unter  denen  der 
eigentlichen  Provinz  Oberpannonien  anrührt;  er  liegt  auch  nicht 
mehr  vno  %o  Nwçixôv.  Nun  hat  sich  noch  eine  andere  Inschrift 
im  Gebiete  des  Municipiums  gerunden  aus  etwas  älterer  Zeil, 
n.  3915;  sie  lautet: 

I    O  M 

PRO  SALVT 
IMP  CAESART 

TRAI  ANI 

HADRIAN  AVG 
A  EL  1 1  CARNt 
CIVES  ROMAN  . 

Mommseii  baut  p.  496  auf  sie  den  Schluss,  dass  damals  die  Grenzen 
Italiens  bis  hielter  reichten:  Garni  enimf  quos  salis  constat  sedan 
habuisse  in  Alpibus  supra  Aquileiam  et  Tergeste  nec  ipsos  pertinuisse 
ad  transalpinas  has  regiones  et  Savi  vollem,  cum  dudum  ante  ad 
Italiam  relati  essent  (s.  u.  S.  559)  fieri  potuit  ut  Hadrianus,  cum 
Latobicis  civitatem  impertiret  (was  Mommscn  aus  der  obeu  be- 
sprochenen n.  3925  schliesst)  et  simul  Ualiae  fines  ad  Sirmium 
(soll  wohl  Sisciam  heissen)  fere  proferret,  novos  cives  cum  proxima 
Ualiae  regione,  quae  erat  Carnorum  quodammodo  coniungeret.  Um 
38  m.  p.  östlich  von  Nevioduuum,  20  oder  21  m.  p.  westlich  voo 
Siscia  setzen  die  Tab.  Peut,  und  das  /(.  .4m/.  p.  274  nämlich  eiue 
Station  Ad  fines  an  ;  es  ist  offeubar  der  Ort,  wo  Maximin  auf  den 
Grenzaltären  opferte  und  eine  Zeit  lang  mit  dem  Heere  lagerte, 
weil  er  die  Italische  Grenze  uicht  voreilig  zu  überschreiten  wagte. 
Auch  Mommsen  erkennt  hier,  allerdings  mit  Bedenken,  die  einstige 
Grenze  zwischen  Oberpannonien  und  Italien.  Er  macht  darauf 
aufmerksam,  dass  im  vierten  Jahrhundert  unter  Diocletian  bei  der 
Theilung  Pannoniens  in  vier  Provinzen  dieser  südliche  Theil  unler 
dem  Namen  Savia  oder  Pannonia  ripariensis  eine  derselben  bildete, 
an  deren  Spitze  nicht,  wie  bei  den  übrigen,  ein  praeses  oder  con~ 
sularis,  sondern  ein  in  Siscia  residtrender  corrector  stand,  quod 
praesidis  genus  vix  extra  Italiam  invenitur;  at  si  Ualiae  fines  fere 
ad  ipsam  Sisciam  pervenerunt  et  maior  pars  Saviae  novae  intra 
fines  Ualiae  comprehendebatur ,  huius  appellationis  causa  et  ratio 
apparet.  Mir  scheint  diese  Beweisführung  unter  Berücksichtigung 
der  bisherigen  Untersuchung  so  stichhaltig,  dass  der  Umstand, 
welcher  Mommsens  Bedenken  erregt,  dass  nämlich  unter  Kaiser 
Severus  die  Strasse  von  Emona  nach  Neviodunum  nach  insebrift- 
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liehen  Zeugnissen  (C.  I.  III  4617.  4622)  unter  Leitung  des  Legaten 
von  Unterpannonien  hergestellt  wurde,  nicht  dagegen  in  Betracht 
kommen  kann. 

Ueberblicken  wir  alle  diese  Thatsachen,  so  scheinen  sie  sich 
zu  folgendem  für  die  Zeit  des  Plolemaeus  geltenden  Bilde  zusam- 
menzuschlicssen.  Damals  bildete  Emona  mit  der  umliegenden  Land- 
schaft einen  eigenen  Bezirk,  zu  dem  die,  vielleicht,  als  Plolemaeus 
schrieb,  noch  nicht,  jedenfalls  aber  bereits  unter  Hadrian  ein  Mu- 
nieipium  bildende  Gemeinde  der  Latobicer,  sodann  das  muniapium 
Flavium  Neviodunum  und  die  stipendiarische  Gemeinde  in  der 
Gegend  von  Igg,  vielleicht  auch  noch  andere  Ähnliche,  uns  unbe- 
kannte gehörten.  Von  Neviodunum  abwärts  wird  mutmasslich  die 
Sau  die  Grenze  gebildet  haben  bis  in  die  Gegend  von  Andautonia, 
wo  an  der  Heerstrasse  20  bis  21  m.  p.  westlich  von  Siscia  die 
Grenzstation  war.   Die  Sudgrenze  lässt  sich  nicht  genauer  bestim- 
men. Nach  der  Italischen  Seite  aber  wäre  nach  der  mitgetheilten 
Inschrift  3915  das  Gebiet  der  Aelii  Carni,  das  doch  wohl  hier  zu 
suchen  ist  (s.  u.  S.  559),  mit  jenem  vereinigt  gewesen.  Plolemaeus 
rechnet  diesen  Bezirk  noch,  wie  Plinius,  zu  Pannonien  und  nicht 
zu  Italien;  doch  mag  der  Hauptort,  die  Colonie  Emona,  eben  so 
gut  wie  Iulium  Carnicum  schon  damals  zu  Italien  gezogen  sein, 
obgleich  erst  im  J.  23S  zum  ersten  Mal  deutlich  jene  Stadt  als  zu 
Italien  gehörend  bezeichnet  wird.   Für  den  übrigen  Theil  scheint 
mit  Rücksicht  auf  den  zu  Neviodunum  gefundenen  Stein  n.  3915 
diese  Einbeziehung  durch  Hadrian  geschehen  zu  sein;  denn  ihm 
werden  doch  ihrem  Beinamen  Aelii  zufolge  die  bis  dahin  tribut- 
pflichtigen Carni  das  römische  Bürgerrecht  verdankt  haben  und 
wahrscheinlich  auch  das  muniapium  Latobicorum,  wozu  die  In- 
schrift 3925  stimmt,  während  das  munieipium  Flavium  Neviodunum 
seinem  Namen  zufolge  schon  in  älterer  Zeit,  als  es  noch  zur  Pro- 
vinz Ober-Pannonien  gehörte,  in  der  Ptolemaeus  es  noch,  wahr- 
scheinlich damals  mit  Unrecht,  aufzählt,  römisches  Bürgerrecht 
empfangen  hatte.  Vielleicht  hat  unter  diesen  Umständen  der  Schluss 
doch  einige  Berechtigung,  dass  Kaiser  Hadrian  nicht  blos  eine 
Restitution  der  Terminalcippen  des  Pomerium  vornehmen  liess,  wie 
der  oben  (S.  520)  angeführte  Stein  beweist,  sondern  dass  diese  mit 
einer  eigentlichen  Erweiterung  des  Pomerium  verbunden  war,  und 
dass  diese  Erweiterung  sich  auf  die  Einbeziehung  der  römischen 
Bltrgerstädte  des  besprochenen  Bezirks  in  die  fines  populi  Romani 
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gründete.  Zur  Zeit  des  Maximinus  Thrax  gehörte  er  jedenfalls 
zu  Italien. 

Das  letzte  Grenzgebiet,  von  dem  zu  handeln  ist,  liegt  in  der 
hislrischen  Halbinsel.  Wir  haben  schon  oben  (S.  515  11.) 
die  Vorschiebung  der  italischen  Grenze  -bis  zum  Formio  durch 
Caesar,  dann  bis  zur  Arsia  durch  Augustus  behandelt.  Es  bleibt 
noch  das  Verhältnis«  zu  untersuchen,  in  welchem  die  einzelnen 
Gemeinden  der  Halbinsel  zu  Italien  standen.  Zu  Histrien  rechnet 
Ptolemaeus  (3, 1,  27)  das  auf  carnischem  Boden  gegründete  (s.  Strabo 
7,  5,  3  p.  314;  Plin.  3,  127)  Tergeste,  das  zu  Sullas  und  Caesars 
Zeiten  noch  davon  gelrennt  gewesen  war  (s.  Mommsen  im  C.  I.  V 
p.  1  und  53).  Von  ihm  ist  hier  kurz  zu  handeln,  um  die  Ge- 
schichte der  oben  erwähnten  Carner,  die  früher  zur  Stadt  in  einem 
Abhängigkeitsverhältniss  standen,  zu  vervollständigen.  Augustus  hat 
im  dalmatischen  Kriege  im  J.  721  die  Stadt  mit  Mauern  und 
Thürmen  umgeben  (C.  I.  V  n.  525.  526) ,  wahrscheinlich  auch  da- 
mals sie  zur  Colonie  erhoben,  welchen  Rang  ihr  Plinius  und  Pto- 
lemaeus beilegen,  während  die  Inschriften  darüber  keine  sichere 
Angabe  bringen.  Ueber  das  Verhältnis»  der  umwohnenden  Stämme 
zur  Colonie  giebt  n.  532  aus  der  Zeit  des  Antoninus  Pius  wichtige 
Aufklärung.  Die  Ehre,  welche  dem  um  seine  Vaterstadt  verdienten 
L.  Fabius  Severus  von  derselben  erwiesen  wird,  ist  dort  unter 
anderem  mit  folgenden  Worten  begründet:  (cum),  ut  manifesiatur 
caet[es]tibus  litteris  Antonini  Aug.  PH,  tarn  féliciter  d[e]siderium 
pu[b]licum  apud  eum  sit  prosecutus  impetrando,  ut  Carni  Cat  ti- 
li que  attributi  a  divo  Augusto  rei  publicae  nostrae,  prout  qui  me- 
ntissent vita  atque  censu,  per  aedilitatis  gradum  in  curiam  nostrum 
admit[te\rentur  ac  per  hoc  dvitatem  Romanam  apiscerentur ,  et 
aerarium  nostrum  ditavit  et  curiam  complev[it]  et  universam  rem 
p(ublicam)  n(pstram)  cum  fomentis  ampliavit  adm[it]tendo  ad  bono- 
rum communionem  et  usurpation[em]  Romanae  civitatis  et  optimum 
et  locupletissimum  quemqtie ,  ut  scilicet  qui  olim  erant  tantum  in 
redit[u]  pecuniario ,  nunc  et  in  illo  ipso  duplici  quidem  per  hono- 
rariae  numerationem  repperiantu[r  e]t  sin[t],  cum  quibus  munera 
decurionatus  iam  ut  pauct\s  onejrosa  honest e  ds  pt[e]no  compartia- 
mur.  Die  Worte  beleuchten  nicht  allein  die  Geschichte  der  Carner 
und  Ca  taler,  sondern  auch  die  Ursachen,  weshalb  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  die  früher  stipendiarischen,  den  Muni- 
eipien  und  Colonien  attribuirten  Gemeinden  nach  und  nach  mit 


Digitized  by  Google 


DAS  POMERIUM  ROMS  UND  DIE  GRENZEN  ITALIENS  559 

dem  latinischen,  darauf  mit  dem  römischen  Rechte  beglückt  wur- 
den.   Die  Carner  setzt  Mela  (2,  59),  dem  die  italisch  -  illyrische 
Grenze  noch  zwischen  Aquileia  und  Tergeste  liegt,  als  äusserstes 
Volk  der  Gallia  togata  neben  die  Veneter,  Strabo  (4,  6,  10  p.  207) 
an  den  Westabhang  des  Ocragebirges ,  durch  ihr  Land  geht  die 
Strasse  von  Aquileia  nach  Nauportus  (vgl.  7,  1,  5  p.  212).  Drusus 
und  Tiberius,  richtiger  wohl  Silius  im  J.  738  (s.  o.  S.  549)  sollen 
ihren  Einfällen  in  Italien  ein  Ende  gemacht  haben  (4,  6,  9  p.  206). 
Piinius  berichtet  (3,  131),  dass  ihre  Städte  Segesta  und  Ocra  unter- 
gegangen seien,  vermuthlich  in  diesem  Kriege.  Augustus  altribuirte 
sie  nach  obiger  Inschrift  mit  den  Catalern  zu  Tergeste,  in  welchem 
Jahr,  bleibt  ungewiss.    Piinius  führt  sie  in  einer  geographisch 
geordneten  Liste  der  Ostlichen  Alpenvölker  (3,  133)  an:  incolae 
Alpium  multi  populi,  sed  inlustres  a  Pola  ad  Tergestis  regionem 
Fetusses,  Subocrini,  Catali,  Menoncaleni  iuxtaque  Carnos  quondam 
Taurisci  appellati,  nunc  Norici.  Es  scheinen  hier  und  im  nächst- 
folgenden Satze  lauter  stipendiarische  Gemeinden  aufgezählt  zu 
werden,  denen  dann  die  euganeischen  als  Latini  iuris  gegenüber 
gestellt  werden.    Die  Inschrift  532  belehrt  uns  nun,  dass  die 
Carner  und  Calaler  nach  Bestimmung  des  Augustus  Abgaben  an 
Tergeste  zu  zahlen  hatten  {olim  erant  tantum  in  reditu  pecuniario). 
Doch  allmählich  mit  der  wachsenden  Civilisation  haben  sie  höheren 
Rang  erworben;  obige  Inschrift  sagt,  dass  sie  unter  Antoninus  Pius 
latinisches  Recht  empfingen  in  der  Weise,  dass  die  angesehenen 
Bürger  in  Tergeste  zu  städtischen  Aemtern  gelangen  konnten  und 
mit  der  Aedililät  der  Colonie  auch  das  römische  Bürgerrecht  er- 
warben.   Von  diesen  latinischen  Carnern  müssen  nun  die  Aelii 
Carni  der  Hadrianischen  Zeit  unterschieden  werden,  welche  die 
oben  (S.  556)  mitgetheilte  Inschrift  aus  Neviodunum  cives  Romani 
nennt.  Ihre  Wohnsitze  genauer  zu  bestimmen  ist  mir  freilich  nicht 
möglich.    Auffallend  und  vielleicht  mit  jener  Verleihung  des  rö- 
mischen Bürgerrechtes  durch  Hadrian  zusammenhängend  ist  es, 
dass  von  den  90  Aeliern,  welche  die  Inschriften  des  C.  I.  V  nennen, 
sich  21  auf  den  804  Inschriften  Histriens  einschliesslich  Tergestes 
finden  ;  es  sind  das  mehr  als  dreimal  so  viele,  als  es  im  Verhältniss 
zu  den  übrigen  Theilen  die  drei  norditalischen  Regionen  sein 
müssten. 

Von  den  bei  Piinius  genannten  Fecusses,  Subocrini  und 
Menoncaleni  ist  keine  weitere  Nachricht  aus  dem  Alterthum 
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überliefert.  Jndess  geben,  wie  mir  scheint,  die  Inschriften  hier 
einige  nichl  zu  verachtende  Auskunft.  Unter  den  histrischen  Stei- 
nen hat  Mom  m  sen  (C.  I.  V  p.  44  ff.)  in  einem  besonderen  Capilel 
diejenigen  zusammengestellt,  welche  sich  in  und  um  den  iomitteo 
der  Halbinsel  liegenden  Ort  Pinguente  gefunden  haben.  Er  er- 
kennt in  diesem  Namen  das  von  Ptolemaeus  (3,  1,28)  hier  ge- 
nannte IIiKovivTO*  wieder.  Der  Inschriften  sind  48,  von  denen 
Mommsen  sagt:  sunt  autem  Harum  partium  tüuli  diligetdiore  in- 
quisitione  et  accurato  examine  vel  maxime  digni;  nam  cum  Histriä 
reliqui  per  or  am  reperli  nomina  fere  proponant  solila  forma  Laiina, 
Piquentinus  a  g  er,  qui  solus  in  Histria  mediterranea  idoneo  numéro 
lapides  dedit,  nomina  ostmdit  eatenus  Romana,  ut  homines  gentem 
habeant  et  nomina  duo  triave,  sed  ipsa  gentilicia  a  Latinis  longe 
recedunt  et  fortasse  sui  tantum  similia  sunt.  Als  Beispiele  mögen 
dienen  aus  der  Inschrift  449  die  Namen  Ternila  Laevica  Regiliat 
lib.  und  Laevicus  Hospolis  f.  Lucius.  Mir  scheint  es  erlaubt,  aus 
diesen  Thatsacheu  zu  schliessen,  dass  wir  hier  die  Inschriften  der 
Fecusses  vor  uns  haben,  die  zu  Plinius'  Zeit  noch  keine  Stadl  ge- 
gründet hatten  und  stipendiarischen  Ranges  waren,  zur  Zeit  des 
Ptolemaeus  aber  die  Stadt  Piquenlum  besassen  und  im  Range  wahr- 
scheinlich, entsprechend  den  Carnern  zur  Zeit  des  Antoninus  Pius, 
erhöht  waren.  Der  Name  Fecusses  scheint  sich  noch  in  dem  der 
Fucki  erhallen  zu  haben,  mit  dem  die,  einen  besonderen  Dialed 
sprechenden  Bewohner  des  Distrikts  von  Pinguente  bezeichnet  wer- 
den (s.  De  Franceschi  Note  storiche  27,  citirl  von  Benussi  V Istria 
sino  ad  Augusto  1883  p.  151  n.  351). 

Diese  Erklärung  wird  uns  aber  auch  wohl  berechtigen,  weitere 
Folgerungen  zu  ziehen.  Mommsen  findet  a.  0.  ahnliche  Namens- 
formen im  Gebiet  der  benachbarten  liburnischen  Städte  Albona 
und  Flanona,  aber  auch  21  Beispiele  in  dem  von  Tergeste  und 
seiner  Umgegend.  Man  wird  in  ihnen  Denksteine  der  Subochner, 
Menoncalener  und  Carner  sehen  dürfen. 

Aber  eine  eigentümliche  Namengebung  findet  sich  auch  an 
anderen  Stellen  des  ganzen  alpinen  und  subalpinen  Grenzgebietes 
wieder.  Schon  oben  (S.  538)  habe  ich  einzelne  Beispiele  aus  der 
Gegend  von  Augusta  Bagiennorum,  Pedo  und  Forum  Germa . . .  mil- 
getheilt.  Ihnen  schliessen  sich  folgende  an:  n.  7838  aus  Forum 
Germ.  (V.  Bnistalus  Ponelius  u.  a.),  n.  7664  aus  der  Gegend  von 
Saluzzo  (Gemimus  Vesuavius  Dire),  u.  7656  ebendaher  (Maats 
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Caranius  Nevi  f.) ,  n.  7641  ebendaher  {Enica  Comiogia  Nevi  /".), 
n.  7639  ebendaher  (V  •  ANIVIVS  AVCI  F  MOCTIVS,  wo  viel- 
leicht im  Anfang  VeAmlwIVS  herzustellen  ist;  s.  o.  S.  539),  n.  7480 
aus  Industria  ( Tertius  Bresius  Antonis  /".),  n.  7339  aus  Forum  Vibii 
{Aemilius  Monninus  Indult  f.  Firmus  Monninus  Aemili  /".),  n.  7025 
aus  Turin  (Firmus  Cotobus  Statt  /?/.),  n.  6789  aus  Eporedia  {Fir- 
mus Clicdus  Nasonis  /".),  sowie  n.  5218  vom  Comer  See  (C.  Alebo 
Castici  f.)  und  n.  4536  aus  Brixia  (Arugus  Iovin  Cilli  f.).  Sie  alle 
scheinen  Pränomen  und  Gentilicium  mit  Angabe  des  Vaters,  einige 
wohl  auch  ein  Cognomen  zu  enthalten,  also  die  Eigenschaften  echt 
römischer  Namen;  aber  sie  sind  nicht  römischer,  sondern  einhei- 
mischer Form.  Zudem  finden  sie  sich  in  Gegenden,  deren  Be- 
wohner lange  Zeit  nur  latinisches  Recht  besessen  zu  haben  scheinen, 
und  daher  scheint  es  mir  einige  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu 
haben,  in  diesen  Namen  gerade  solche  zu  erblicken,  die  Leuten 
dieses  Ranges  im  römischen  imperium  eigen  waren.  Nach  der 
anderen  Seite  hin  unterscheiden  sie  sich  dann  von  Namen  solcher, 
die  stipendiarischen  Ranges  gewesen  zu  sein  scheinen,  wie  der 
princeps  Trumplinorum  auf  n.  4910:  Staius  Esdragass.  f.  Voben. 
(der  princeps  Sabinorum  auf  n.  4893  heisst  Firmus  Ingenui  f.) 
Strenus  Brisiae  f.  in  der  trumplinischen  Inschrift  4912,  Cariassis 
Bitionis  f.,  Cladus  Cariassi  f.,  Bitius  Cariassi  f.  in  n.  4924  eben- 
daher, Crippo  Castici  f.  in  n.  4705  aus  Brixia  u.  a.  Demnach 
mochte  ich  glauben,  dass  die  beiden  Gesandten  der  Genuaten,  die 
in  der  berühmten  Grenzbestimmung  vom  J.  637  der  Inschrift  7449 
vorkommen,  durch  ihre  Namen:  Moco  Meticanio  Meticoni  f.  und 
Plauens  Peliani{o)  Pelioni  f.  als  Männer  latinischen  Rechtes  be- 
zeichnet werden. 

Doch  führt  uns  diese  Untersuchung  zu  weit  vom  eigentlichen 
Ziele  dieser  Arbeit  ab,  das  in  dem  Nachweise  liegen  sollte,  wie 
seit  den  Zeilen  des  Augustus  in  den  ersten  beiden  Jahrhunderten 
der  Kaiser  die  fines  populi  Romani  längs  der  Alpengrenze  weiter 
vorgeschoben  sind.  Habe  ich  recht  gesehen,  so  ist  nach  Augustus, 
der  zahlreiche  bisher  latinische  Gemeinden  des  cisalpinischen  Gal- 
liens als  römische  Municipien  und  Colonien  einrichtete,  wirklich 
kein  Kaiser  bekannt  als  Nachfolger  auf  dieser  Bahn  ausser  solchen, 
die  auch  das  Pomerium  Roms  erweitert  haben  sollen.  Der  Er- 
weiterung desselben  durch  Claudius  entspricht  die  Ertheilung  des 
römischen  Bürgerrechts  an  die  Anauner,  der  durch  Nero  die  Er- 
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richtUDg  von  Municipien  in  Vibi  Forum  und  Segusio,  der  durch 
Vespasian  und  Titus  vermuthlich  die  von  Cemenelum,  der  wahr- 
scheinlichen Erweiterung  durch  Hadrian  die  Aufnahme  der  Aelii 
Carni  und  vermuthlich  Emonas  und  des  municipium  Latobieorum 
in  die  fines  populi  Romani;  in  Bezug  auf  Traian  und  Aureliaa 
endlich  lässt  sich  zwar  nichts  Sicheres  bestimmen,  einige  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  aber  dafür,  dass  Pedo  und  Forum  Germa .... 
erst  letzterem  das  Bürgerrecht  verdanken.  Ich  glaube  daher,  dass 
die  Untersuchung,  die  freilich  vielfach  weiter  ausgreifen  musste, 
als  das  unmittelbare  Ziel  schliesslich  erfordert  zu  haben  scheint, 
damit  immerhin  den  wirklichen  Zusammenbang  zwischen  der  Vor- 
schiebung des  römischen  Pomerium  und  der  der  fines  populi  Ro- 
mani, der  staatsrechtlichen  Grenze  Italiens,  erwiesen  hat  Weitere 
Entdeckungen  und  Forschungen  werden  hoffentlich  die  gewonnenen 
Resultate  sichern. 

Glückstadt,  Januar  1886.  D.  DETLEFSEN. 
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Dass  die  Partikel  §â  sich  nur  im  Epos  und  in  den  vom 
Epos  beeinflussten  Sprachdenkmälern  findet,  ist  eine  bekannte 
Thatsache.  Darauf  aber  hat  man,  soviel  ich  weiss,  noch  nicht 
hinlänglich  geachtet,  dass  auch  in  der  alten  epischen  Sprache  der 
Gebrauch  der  Form  einer  wesentlichen  Einschränkung  unterliegt.1) 

Als  eine  —  allerdings  nicht  ausnahmslose  —  Regel  kann  es 
nämlich  gelten,  dass  §à  in  Ilias  und  Odyssee  seine  Stelle  nach 
e i nsilbigen  Wörtern  hat.  Es  kommt  vor  nach  den  Pronominal- 
formen o  (Mascul.)  dç  ij  tô  ö  (Neutr.)  toj  $  tfj  toy  ov  tr\v 
rjv  toi  o?  aï  tâ  a  twv  tovç  ovç  nach  den  Verbalformen 

13  (p?i  ßij  ßav  atTjy  otrj  yvw,  nach  den  Präpositionen  ex  eç  xâç 
7iàq  nçôç  avv ,  nach  den  Conjunctionen  yâç  fj  jJ  xal  /uéy 
ov  ùiç.  Ausserdem  findet  sich  çâ  häufig  nach  oti  (ottt)  und 
irtei.  Aber  dieser  Gebrauch  kann  nicht  eigentlich  als  eine  Ab- 
weichung von  der  angegebenen  Regel  gelten.  Was  nämlich  Inei 
anlangt,  so  ist  diese  Conjunction,  wie  jetzt  wohl  allgemein  ange- 
nommen wird,  aus  Inl  und  ei  entstanden.8)  Es  ist  vollkommen 
denkbar,  dass  in  der  frühen  Zeit,  in  welcher  es  aufkam,  aça  nach 
einsilbigen  Wortern  in  çâ  zu  verkürzen,  diese  Entstehung  von 
irtei ,  trotz  der  vorhandenen  einheitlichen  Causalbedeutung,  dem 
Sprachbewusstsein  noch  nicht  entschwunden  war.  *)   Bei  dem  Neu- 

1)  Die  folgenden  Bemerkungen  beruhen  auf  einer  Durchsicht  sämrotlicher 
Gesänge  von  llias  und  Odyssee.  Die  Zusammenstellung  von  Leo  Meyer  in 
der  Ztechr,  für  verg).  Sprach  f.  15  S.  35  ff.  ist  mir  erst  nach  Absendung  des 
Aufsatzes  bekannt  geworden;  zu  einem  Nachtrag  hat  sie  mir  keinen  Anlass 
gegeben. 

2)  Auch  nach  den  Adverbien  17. 

3)  Curtius  Grundz.  der  g  riech.  Etym.  S.  264.  Schümann  Lehre  von  den 
Redetheilen  S.  176.  Lange  Abb.  der  Sachs.  Ges.  phil.-hist.  CI.  6  S.  315. 
Delbrück  Synt.  Forsch.  1  S.  182.   Zycha  Wiener  Stud.  7  S.  86. 

4)  So  empfinden  wir  z.  B.  bei  der  concessiven  Anwendung  der  Ver- 
bindung 'wenn  schon*  noch  die  ursprüngliche  Selbständigkeit  der  beiden  Be- 
standtheile,  trotz  der  aus  ihrer  Vereinigung  hervorgegangenen  neuen  Be- 
deutung. 
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trum  von  o<mç  hat,  auch  in  der  Anwendung  als  Conjunction,  dir 
Erinnerung  an  den  Ursprung  aus  zwei  selbständigen  Wörtern  (di< 
bei  den  übrigen  Casusformen  von  dottg  niemals  aufhören  konnte1.) 
gewiss  noch  länger  gedauert,  oti  als  Neutrum  von  otiç  komm 
hierbei  darum  nicht  in  Betracht,  weil,  nachdem  einmal  ooxtç  ge- 
bildet war,  das  Sprachgefühl  zwischen  dem  einen  und  dem  andereo 
oti  in  Bezug  auf  die  Verbindung  mit  £a  keinen  Unterschied  macbeß 
konnte.*)  —  Der  ursprüngliche  Grund  der  Beschränkung  im  Ge- 
brauch von  $<x  kann  übrigens  nur  in  einer  von  uns  kaum  mrbr 
nachzuempfindenden  Rücksicht  euphonischer  Art  bestanden  haben.') 

Wirkliche  Ausnahmen  von  der  Regel  finden  sich  in  Ilias  uo<J 
Odyssee  in  zehn  Versen;  eine  Zahl,  die  als  verschwindend  gering 
erscheinen  muss,  wenn  man  die  sonstige  Häufigkeit  der  Partikel 
und  die  grosse  Bequemlichkeit,  die  sie  für  den  Vers  darbot,  m 
Erwägung  zieht  Die  Frage  ist  nicht  nur  erlaubt,  sondern  geboten, 
ob  diese  vereinzelten  Ausnahmen,  sei  es  sämmtlich,  sei  es  theil- 
weise,  ihre  besonderen  Ursachen  haben. 

Von  X  395  an  wird  erzählt,  wie  Achilleus  die  Leiche  Hektar« 
beschimpft.    In  dieser  Schilderung  lesen  wir  V.  399  f.  : 

èç  âiqpçov  ä'  ivaßag  ava  te  xXvtà  tev%e  êceiçaç 
LiâotiÇiy  f  ilâav  lù  ô*  ovx  aéxovte  netéaSr^. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  der  zweite  dieser  Verse 
aus  E  366  entnommen  ist  ;  vgl.  hierüber  die  treffende  Beobachtung 
von  Christ,  Sitzungsber.  der  bayr.  Akad.  1880  S.  230  f.  An  jener 
Stelle  heisst  es  von  Aphrodite: 

nàç  Si  ol  7ç*ç  tßaive  xai  ijvia  XàÇexo  xeooLv 

paot iÇev  d'  ilâav  tut  6*  ovx  axovte  a  et  èo $Tj*. 

Hiernach  ist  es,  denke  ich,  augenscheinlich,  dass  der  ungewöhn- 
liche Gebrauch  von  ça  aus  dem  Wunsche  des  Urhebers  von  A\ 
den  dem  Sinne  nach  passenden  Vers  aus  E  zu  verwenden  und  auf 
die  Participia  folgen  zu  lassen,  hervorgegangen  ist. 

Einen  ganz  analogen  Fall  haben  wir  in  der  Schlusspartie  der 
Odyssee  ;  der  späte  Verfasser  derselben  verwendet  in  derselb  e 
Weise  einen  vorher  in  anderem  Zusammenhange  stehenden  Vers 

1)  Daher  eleisch  qqxiq:  Collitz  Dial.  Inschr.  1147. 

2)  Vgl.  Brugmann  Griech.  Gramm.  §  204. 

3)  Ueber  dergleichen  s.  die  Bemerkungen  von  Ludwich  Anstarchs  Born. 
Tcxikr.  2  S.  332  f.  Aum.  275  und  276. 
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nur  class  derselbe  von  ihm  selbst  und  nicht  von  einem  älteren 
Dichter  herrührt,    xp  370  lesen  wir 

tuc^av  âk  $vçaç,  Ix  ô*  rjiov,  rjQX*  ö'  'Oâvooevç. 
Dagegen  10  500  f. 

airàç  ènel      eooavjo  neçi  %qo%  vcSçona  xoXxôv, 
toii-ctv  ça  $vçaç,  Ix  ô'  r/io*,  i)QX*  à'  'Oâvooevç. 
Zweimal  wird  im  Gesänge  P  der  Ilias  der  nämliche  Vers  mit 
Bezug  auf  Zeus  gebraucht.  Wie  Hektor  die  Rüstung  des  Achilleus 
anlegt,  wird  V.  198  ff.  erzählt: 

%6v  6*  wg  ovv  ctnävev&e  ïâev  veçpeXîjyeçéja  Zsvç 
revx^ot  JIt]XeîSao  xoovooofxevov  $sioto, 
xivrjoaç  $a  xâot]  nço%\  ov       $  rj  o  at  o  Svfiov. 
Dann  beim  Anblick  der  trauernden  Rosse  des  Achilleus,  441  f.: 
fiVQOfiévw      aça  jw  ye  Idùv  èXhjae  Kçoviwv, 
xirrjoag  ôh  xctçr]  nçotï  ov  (jv&rjoajo  $v(a6v. 
Das  Stuck,  in  welchem  sich  die  erste  dieser  beiden  Stellen  be- 
findet, ist  schon  wiederholt  mit  zwingenden  Gründen  für  eine  nach- 
trägliche Eindichtung  erklärt  worden1),  während  sich  gegen  die 
Ursprünglichkeit  von  V.  424—452,  wie  Hentze  p.  78  mit  Recht 
bemerkt,  etwas  erhebliches  nicht  vorbringen  lässt.   Dass  auch  hier 
cet  nach  dem  mehrsilbigen  Worte  der  Abhängigkeit  von  der  Vor- 
lage seine  Entstehung  verdankt,  wird  wohl  Niemand  bestreiten. 

Ebenso  wenig  wird,  unter  Erwägung  dieser  drei  Fälle,  der 
gleiche  Ursprung  dieser  Anwendung  von  $<r  für  die  Stelle  S  511 
in  Abrede  gestellt  werden: 

to  riete  vvv  ftoi  Movaai  'OXv/Artia  dtjuar*  exovoai, 
t>V  ttç  âij  TiQÛizoç  ßQOjäevx*  ctvâçâyQi'  'Axaiûv 
ijçar',  in  el  <$'  ïxXive  pax*]*  xXvtoç  hvooiyaioç. 
Aïaç  $a  nçûjjoç  TeXafiwvioç'Yoviov  ovtcz 
rvçTiâdrjv,  Mvoùiv  fjrjTOQa  xaQjeço^vfitav. 
Damit  vergleiche  man  Z  5: 

Aïaç  âè  tcqù)%oç  TeXafiavtoç,  eçxoç 'Ax<*iwv, 
Tquhüv         qxxXayya,  g>ôwç  â'  hâçoiaiv  ïitrjxev, 
avÔQa  ßaXcjv  xtX. 
Ferner  M  378  und  N  170: 

Aïaç  Ôè  nçôjroç  TeXapa  vioç  avdoa  xatexra. 
TtvxQog  âi  TiQwTOç  TeXafivjvtoç  avâça  xatéxxa. 


1)  Vgl.  Hentze  Erläuterungen  zu  II.  16-18  S.  70—72. 
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Ziehen  wir  weiterhin  in  Betracht,  dass  das  Anfangsstück  von 
o  anerkanntermassen  jünger  ist  als  die  schöne  Scene  zwischen 
Odysseus  und  Penelope  in  %  und  überhaupt  zu  den  spätesten  Par- 
tien der  homerischen  Poesie  gehört,  so  werden  wir  kein  Bedenken 
tragen,  in  gleicher  Weise  über  o  60  zu  urtheilen: 
tbv  d*  wç  olv  èvôyoev  'Oôvooijoç  g>iXoç  vlôçf 
on  eçxà  n  evéç  §a  xtïwva  neçi  xpoi  o lyaXôevta 

âî'VEV  KlX. 

Einerseits  nämlich  ist  on sq%6 (x  evog  ôè  ein  in  der  Uias  wieder- 
holt vorkommender  Versanfang  (A  110.  ^  870.  ß  322),  anderer- 
seits vergleiche  man  %  232  : 

tov  de  xit^v>  hârjoa  neçi  XQ°l  oiyalô  evta. 

Für  fünf  Verse  also  lässt  sich,  wie  mir  scheint,  auf  die  von 
mir  aufgeworfene  Frage  eine  sichere  Antwort  ertheilen.  Die  Dichter 
haben  an  diesen  Stellen  allerdings  einen  Grund  gehabt,  von  der 
im  Gebrauche  von  ç>â  herrschenden  Gewohnheit  abzuweichen,  und 
dieser  Grund  bestand  darin,  dass  sie  eine  an  anderer  Stelle  ihnen 
vorliegende  für  den  Zusammenhang  passende  Wortverbindung  Ver- 
wertben wollten1),  dies  aber  nur  mit  Hülfe  einer  Uebergangspar- 
tikel  von  der  Quantität  und  der  Bedeutung  von  q6l  möglich  war. 
Für  einige  andere  Fälle  scheint  mir  die  gleiche  Annahme  zwar 
nicht  sicher,  aber  doch  auch  nicht  ausgeschlossen. 
Dahin  gehört  zunächst  £  15: 
ol  ö1  ore  dri  axeöov  fjoav  kn   âXXrjXoioiv  lôvteç, 
Orjyevç  <$ct  7iqô%€qoç  nooîei  ôoXixôoxiov  ly^oç.1) 
TvôetÔsw  ô'  vnkç  wfiov  açioteçov  ijXvxï'  axwxi) 
eyxeoç,  ovô"  sßaX1  avtôv.  b  ô3  toteçoç  wçvvto  gaÀxçî 
Tvôeîôqç. 
Zu  vergleichen  ist  T  346  : 

nçôo&e  Ô3  3AXé^avôçoç  nçotei  ôoXixôotiov  Êyjoç 
xai  ficcXev  3Axqûôao  xot*  àaniôa  navtôo3  èiot]V 
ovô3  tççijÇev  xahiôç,  ùveyyâpq>&t]  ôè  ol  afouî 


1)  Es  ist  wohl  kaum  nôthig  hervorzuheben,  dass  im  alten  Epos  eine 
derartige  Verwerthung  an  sich  uns  noch  keineswegs  zu  veranlassen  braucht, 
dem  Dichter  ein  geringeres  Mass  von  Fähigkeit  zuzuschreiben.  Oder  wird 
z.  B.  irgend  jemand  etwa  den  Verfasser  von  f  für  einen  Dichter  zweiten 
Hanges  halten  wegen  V.  205  =  B  15b? 

2)  Dieser  Vers  und  der  vorher  erwähnte  Z  511  werden  wohl  zugleich 
die  einzigen  sein,  wo  $cr  in  der  zweiten  Hebung  steht. 
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àonid'  èvï  xoateçjj'  6  de  detxeçoç  wqvvto  x«*x<£ 
*A%qetdi]g  MevéXaoç. 
(Es  folgt  dann  r  355  nochmals  rj  ça  xal  ôc/dnertaXioy  nçoîei 
ô  oXtxôaxiov  eyx°Ç>  welcher  Vers  an  mehreren  anderen  Stel- 
len der  Ilias  wiederkehrt.) 
In  Betreff  von  %  408 
y  d*  ug  ovv  vèxvâg  te  xal  aauetov  eïoidev  alpa, 
i&voév  (T  bXoXv^ai,  èrtel  piya  eïoidev  ïoyov 
kann  daran  erinnert  werden,  dass  t&voev  de  oder  ï&voav  de 
in  der  Ilias  ein  beliebter  Versanfang  ist.  Ebenso  wie  hier  folgt  auf 
ï&voev  dè  ein  Infinitiv  P  353. 
Mit  der  Stelle  N  410 
xaçyaXéov  dé  ol  danig  èm&çé^avzoç  avoev 
eyxeog'  ovd'  aXiàv  $a  ßaQeirjg  xetQ°Q  àtp^xev, 
all'  k*ßaX'  ^Ttnaaiâfjv  'Ytprjvooa  noifiéva  Xaûîv 
rjTtCLQ  vnb  Jiçanlôwv,  eÏ9aç  à'  vizb  yovvat*  ÏXvoev 
ist  besonders  zu  vergleichen  J  498 

b       ov%  aXiov  ßeXog  qxev, 
âXX3  vlov  TÏQiâfAOïo  yo&ov  ßaXe  ^Jr]fiOx6wvTat 
og  ol  'Aßvdö&ev  TjX&e  neto*  ïnnuv  loxetâojv. 
toy      'Odvoevç  êtdçoio  x°X<aoäfÄevog  ßaXe  dovçi 
xôçarjv'  f}  à3  êzéooio  âià  xqozâtpoio  néoijoev 
ahw  xohLein'  %°v  de  axôtoç  oaoe  xâXvtyev, 
ausserdem  auch,  wegen  der  Stellung  im  Verse,  A  380 

ßißXrjai,  ovd*  aXiov  ßiXog  hupvyev, 
Dass  N  jünger  ist  als  J  und  A  (bis  595)  kann  als  feststehend 
gelten.  Auch  andere  Stellen  der  Schlusspartie  von  J  sind  in  N 
übergegangen.  (Der  Versschi uss  ßaQeirjg  xeLQ°ç  âg>rjxev  kehrt 
wieder  0  590,  in  einer  Partie,  die  möglicher  Weise  gleichfalls 
älter  ist  als  N.) 

Merkwürdiger  ist  es,  dass  ein  anderer  Vers  der  Schlusspartie 
von  J  eine  Uebereinstimmung  gleicher  Art  mit  einem  Verse  der 
Patrokleia  aufweist,  und  zwar  einem  solchen,  der  von  vornherein 
in  der  Patrokleia  gestanden  hat.    Es  ist  JI  820: 
"Extioq  d*  (ag  eiôev  UatooxXqa  fieyâ&vfiov 
aip  àvaxâÇofievov  ßeßXrjfiivov  ôÇéi  xa^x<?> 
àyxifioXôv  ça  ol  %X&e  xatà  ozlxaç*),  ovta  de  dovçi 
veiatov  iç  xeveviva,  dtartço  dè  xaÂxôv  ïXaooev. 

1)  xarà  arixaç  vor  der  bukolischen  Cäsur  r  326.  E  590.  A  343. 
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Die  gleiche  erste  Vershälfte  mit  Si  statt  £d  haben  wir  d  529,  an 
welcher  Stelle  gleichfalls  von  einem  tödtlichen  Stoss  in  den  Leib 
erzählt  wird: 

ày%l fiolov  âé  ol  rjl&e  Qôaç,  kx  <T  oßgifiov  ty%oç 

ionaoaro  otéovoio,  kçvaaaro  ôe  Çtyoç  ÔÇv, 

T(ji  o  ye  yaaréga  tvips  ftéarjv. 
Lachmann  rechnete  die  Patrokleia  nicht  zu  den  ältesten  Bestand- 
theilen  der  Ilia  s  (Betr.  über  Homers  llias  S.  80  f.).  Gegenwartig 
ist  man  meistens  anderer  Ansicht.  Indessen  lässt  sich,  nach  der 
richtigen  Bemerkung  Christs  (Homer  oder  Homeriden  S.  79)  keines- 
falls die  Möglichkeit  bestreiten,  dass  einzelne  Stücke  in  den  Büchern 
B  bis  H  noch  älter  sind  als  der  ursprüngliche  Cyclus  der  Gesänge 
vom  Zorne  des  Achilleus,  und  zu  diesen  Stücken  konnte  die 
Kampfesschilderung  am  Schlüsse  von  J  sehr  wohl  gehören. 

Ich  würde  hierüber  zuversichtlicher  url heilen,  wenn  nicht  ei  ne 
Stelle  vorhanden  ware,  wo  sich  der  ungewöhnliche  Gebrauch  von 
§ct  mit  dem  Wunsche  des  Dichters,  einen  bereits  vorliegenden  für 
den  Zusammenhang  geeigneten  Vers  oder  Verstheil  anzuwenden, 
soviel  ich  sehe,  nicht  motiviren  lässt.  Es  ist  dies  der  Vers  A  249  : 

toy  o"  wç  ovv  èvôrjas  Kôwv  àçiôeUexoç  âvdçwv, 

nçeafivyeyrjç  'AvtrjvOQidrjg,  xçateçôv  £ô  i  név&oçx) 

6q>9aXfioiç  èxàlvtpe  xaoïyvrjroto  ntoovxoç. 
Hätte  sich  der  Dichter  statt  der  Partikel  çâ  des  apodotischen  ôé 
bedient1),  so  wäre  auch  dies  eine  ungewöhnliche  Ausdrucksweise 
gewesen:  denn  das  apodotische  âé  erscheint  nach  tog  ohne  längere 
Parenthese  (wie  0  53)  nur  B  322,  und  auch  diese  Stelle  fällt 
weg,  wenn  wir  mit  Bekker  den  vorhergehenden  Vers  für  nach- 
träglich hinzugefügt  halten. 

Nach  einem  mehrsilbigen  Worte  findet  sich  $<x  auch  im  Hym- 
nus auf  den  pythischen  Apollon  V.  12: 

Movoai  fiév  $   âfAGL  naocti  äfieißöfievai  ont  xaXfi 

vfivevaiv  $a  &eio*  âtûg'  apßgora  rjâ*  ccv&qüjtiwv 

tXijHOOvvaç. 

Dies  dürfte  aber  auch,  von  llias  und  Odyssee  abgesehen,  die  ein- 
zige Stelle  in  der  älteren  daktylischen  Poesie  sein,  wo  sich  gà 

1)  Auf  xQartQoy  âé  fit  nivdoç  in  x  376  wird  die  Stelle  Niemand  zoröck- 
führen  wollen. 

2)  An  einigen  der  vorher  besprochenen  Stellen  erscheint  vereinzelt  in 
Handschriften  âi  an  Stelle  von 
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nach  einem  mehrsilbigen  Worte  (abgerechnet  natürlich  krttl  und 
otc)  findet.  Das  gleiche  gilt  für  Pindar,  die  Bukoliker1),  Kalli- 
machos,  Apollonios  Rhodios.  Bei  Alkman  23,  40  f.  dürfte  die 
Beschränkung  des  Gebrauches  von  qà  vielleicht  der  Bergkschen 
Schreibung  altov  statt  des  überlieferten  aliog  zu  einiger  Em- 
pfehlung gereichen  (oqwq7  <oV  äliog  statt  oqw  wt}  aliov). 
Entschieden  unstatthaft  sind  Conjecturen  wie  die  von  G.  Hermann 
zu  Hymn,  in  Mere.  400  ('Jgt  <5a  ol)*)  oder  von  Stadtmüller  zu 
Anakreont.  14,  33  (xoifiutfiivrj  <T  In  avifi),  letztere  um  so  mehr, 
da  die  Partikel  der  Sprache  der  Anakreontea  überhaupt  fremd  ist. 
Bei  Nonnos  beschränkt  sich  nach  der  Beobachtung  von  Lehrs 
(Quaest.  ep.  p.  269)  ihr  Gebrauch  auf  die  Verbindung  rj  mit 
Ausnahme  eines  og  ça  in  der  Paraphrasis.  Die  gesammte  spätere 
Poesie  auf  den  Gebrauch  von  £or  hin  durchzusehen  hat  nicht  in 
me j uer  Absicht  gelegen.*) 

1)  Dass  Theokr.  2,  34  die  Lesart  xwnaatç  £'  addfiayja  falsch  ist,  hat 
man  langst  erkannt. 

2)  Der  erste  Buchstabe  des  Verses  ist  verschieden  überliefert:  o  im  Mos- 
quensis,  tj  in  den  übrigen  Handschriften.  Für  die  folgenden  Buchstaben  mus9 
X  ov  âij  als  Lesart  des  Archetypus  gelten.  Hieraus  ergiebt  sich  meiner  An- 
sicht nach  als  das  ursprüngliche  ov  dq.  <u*a  stimmt  gut  zu  on  tv  dont 
in  V.  397.  Gegen  ol  hat  bereits  Ilgen  einen  gegründeten  Einwand  erhoben. 
Hermanns  Aenderung  liegt  auch  allzu  weit  ab;  seine  Meinung,  dq  könne  als 
Glossem  von  in  den  Text  gekommen  sein,  entbehrt  jeder  Wahrscheinlich« 
keit.  —  prt  §a  in  dem  verstümmelten  Verse  Hymn,  in  Cer.  393  hat  zwar  in 
llias  und  Odyssee  kein  Vorbild,  ist  aber  ohne  Bedenken.  Zweifelhaft  ist  mir 
Hermanns  Goojectur  qpq       Hymn,  in  Mere.  241. 

3)  xtfavoayrâç  in  dem  elenden  Homer -Cento,  von  dem  die  ersten 
Verse  in  der  Berl.  phil.  Wochenschr.  1885  S.  162S  mitgetheilt  werden,  ist 
ohne  Belang.  Uebrigens  weis9  ich  nicht,  ob  es  auf  Ueberlieferung  oder  auf 
Ergänzung  beruht,  da  mir  die  Zeitschrift  'Hermathena'  hier  nicht  zugäng- 
lich ist. 


E.  HILLER. 


DIE  TATIUSLEGENDE. 

Id  der  gesammten  quasihistorischen  Ueberlieferung  Uber  Roms 
Vorzeit  giebt  es  kein  einziges  Stück,  welches  als  Composition  so- 
wohl an  innerer  Geschlossenheit  wie  an  plastischer  Gestaltung  der 
Legende  von  König  Tatius,  dem  Mitherrscher  des  Romulus  an  die 
Seite  gestellt  werden  kann.  Wem  es  gelingt  die  von  dem  Fluch 
des  Wiederholens  übermässig  betroffene  und  durch  die  vielen  zum 
Theil  recht  unsauberen  Zwischenhände  abgegriffene  Erzählung  rein 
und  voll  zu  empfinden,  wird  einen  Dichter  mehr  kennen  lernen, 
wenn  auch  vermutlich  einen  derjenigen,  die  'ihre  Eingebungen 
nie  aufgeschrieben  haben'. 

Es  scheint  erforderlich,  sowohl  um  der  ästhetischen  Beurlb ei- 
lung einen  Anhalt  zu  geben,  wie  auch  um  die  Grundlage  der 
historischen  Untersuchung  zu  präcisiren,  die  Legende  als  solche, 
bekannt  wie  sie  ist,  zu  recapituliren. ') 

Das  innerhalb  Latium,  aber  nicht  durch  den  latinischen  Bund 
oder  durch  eine  einzelne  Bundesstadt,  sondern  von  Göttersöhnen 
selbständig  gegründete  Rom  wird  bevölkert,  indem  König  Romulus 
den  heimathlos  irrenden  Leuten  eine  Freistatt  daselbst  eröffnet 
So  entsteht  eine  Stadt  latinischer  Männer. 

Aber  es  mangelt  an  Weibern.  Vergebens  bittet  die  neue  ganz 
auf  sich  selbst  gestellte  Bürgerschaft  die  Nachbargemeinden  sie  zur 
Ehegemeinschaft  zuzulassen.  Da  veranstaltet  dieselbe  grosse  Renn- 
spiele. Der  Sitte  gemäss  kommen  die  Bürger  der  umliegenden  Städte 
nebst  den  Ihrigen,  um  mit  zuzuschauen,  nach  Rom.  Auf  ein  vom 
König  gegebenes  Zeichen  greifen  die  weiberlosen  Männer  die  Mäd- 
chen der  sabinischen  Gäste  und  führen  sie  gewaltsam  heim.  Also 

1)  Die  Grundzüge  dieser  Erzählung  sind  in  allen  uns  vorliegenden  Ver- 
sionen dieselben,  die  Einzelheiten  aber  natürlich  auch  in  ihr  nach  dem  Be- 
lieben eines  jeden  Darstellers  zurecht  geschoben  ;  Varianten  dieser  Art  anzu- 
merken ist  zwecklos. 


Digitized  by  Google 


DIE  TAT1USLEGENDE 


571 


ist  die  neue  Gemeinde  begründet  auf  den  Bund  latinischer  Männer 
und  sabinischer  Frauen. 

Aber  das  verletzte  Volkerrecht,  der  Missbrauch  des  heiligen 
Gaslfriedens  fordert  Sühne.  Der  Krieg  soll  den  Weiberraub  rächen. 

[Den  übrigen  Gemeinden  voran  greifen  die  Bürger  von  Cae- 
nina  unter  ihrem  König  Acro  die  Römer  an.  Diese  siegen; 
König  Acro  fällt  von  König  Romulus  Hand  und  dieser  feiert  den 
Hochtriumpb  desjenigen  Feldherrn,  der  neben  dem  Sieg  auch  die 
Rüstung  des  feindlichen  Führers  vom  Schlachtfeld  heimbringt.  Die 
Stadt  wird  geschleift  und  die  Bürger  nach  Rom  übersiedeil.] 

[Es  folgen  dem  Beispiel  die  Bürgerschaften  von  Antemnae  an 
der  Mündung  des  Anio  in  den  Tiberfluss  und  von  Crustumerium 
unweit  Nomentum.  Auch  sie  werden  überwunden  und  erleiden 
die  gleiche  Behandlung.] 

Die  Sabiner  unter  dem  König  Titus  Tatius  rücken  nach  jahre- 
langem Zaudern  endlich  mit  ihrer  gesammten  Heeresmacht  gegen 
Rom  und  besetzen  den  quirinalischen  Hügel  ')•  Die  Thore  des 
Capitols  öffnet  ihnen  das  Mädchen  Tarpeia,  die  Tochter  des  Burg- 
hllters,  verlockt  durch  das  Begehren  nach  den  goldenen  Spangen, 
die  die  sabinischen  Krieger  am  Schildarm  führen,  gegen  das  Ver- 
sprechen, dass  ihr  gegeben  werden  solle  was  die  Männer  am  Arm 
tragen.  So  wird  auch  das  Capitol  von  den  Sabinern  besetzt;  der  Ver- 
rätherin  aber  wird  die  Zusage  erfüllt,  indem  sie  begraben  wird  unter 
den  erzbeschlagenen  Schilden  der  Eingedrungenen. 

Also  kommt  es  zu  der  Entscheidungsschlacht  zwischen  den 
Sabinern  auf  dem  Capitol  und  den  Humern  auf  dem  Palatin  in 
dem  zwischen  beiden  Bergen  sich  hinstreckenden  Thale.  Von  bei- 
den Seiten  wird  mit  äusserster  Tapferkeit  gestritten.  Einer  der 
Führer  der  Sabiner  Mettius  Curtius  wird  von  den  Gegnern  an  den 
Rand  des  seitdem  der  Curtiscbe  genannten  Sumpfes  gedrängt  und 
scheint  verloren;  da  setzt  er  mit  mächtigem  Sprung  über  den- 
selben und  ist  gerettet.  Auf  der  anderen  Seite  fällt  der  Vorkämpfer 
der  Römer* Hostius  Hostilius,  der  Grossvater  des  späteren  Königs 
Tullus.  König  Romulus  selbst  sinkt  nieder,  schwer  an  die  Schläfe 
von  einem  Steinwurf  getroffen;  die  siegreichen  Feinde  dringen  am 
Palatin  empor.    Da  kehrt  dem  König  die  Besinnung  zurück  und 

1)  Strabon  5,  3,  7  p.  234.  Dies  ist  topographisch  richtig;  die  Sabiner 
rücken  auf  der  salarischen  Strasse  heran,  die  dnrch  das  gleichnamige  Thor 
zum  Quirinalis  führt. 
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sein  Hülferuf  an  den  Schutzgott  Roms  wirkt;  lu  pit  er  der  Steller 
bringt  die  weichenden  Romer  wieder  zum  Stehen  an  dem  Platze, 
wo  seitdem  sein  Tempel  sich  erhebt.  Unentschieden  wogt  der  Kampf 
haben  und  drüben. 

Da  bringen  die  Frauen  den  Frieden.  Zwischen  die  beiden 
Schlachtreihen,  dort  der  eigenen  Vater  und  der  Brüder,  hier  der 
Gatten  und  der  Vater  ihrer  Kinder,  werfen,  diese  Kinder  im  Ann, 
sich  die  sabinischen  Frauen,  voran  die  Gattin  des  Königs  Romulus 
Hersilia;  sie  fordert  den  König  Tatius  auf  das  geschehene  Unrecht 
zu  vergeben  und  Frieden  zu  machen.  Er  wird  geschlossen  in  der 
Weise,  dass  beide  streitende  Gemeinden,  die  Römer  und  die  Sabiner, 
fortan  nur  eine  bilden  sollten,  die  den  Namen  zunächst  von  jenen, 
aber  daneben  von  der  sabinischen  Hauptstadt  Cures  den  zweiten 
der  Quirilen  führen  soll  ').  Die  Herrschaft  wird  den  beiden  Königen 
Romulus  und  Tatius  gemeinschaftlich  übertragen.  Das  glückliche 
Ende  der  unseligen  Fehde  dankt  die  neue  Gemeinde  den  Frauen 
wie  mit  anderen  Ehren  so  vor  allem  dadurch,  dass  die  dreissig 
Bezirke  der  neuen  Doppelgemeinde  nach  ihnen  benannt  werden. 

Dass  in  dieser  Erzählung  eine  Reihe  der  wirksamsten  Bilder 
enthalten  ist,  bedarf  der  Hervorhebung  nicht  :  der  Jungfrauenraub 
während  der  Festspiele,  das  unter  den  sabinischen  Schilden  be- 
grabene römische  Mädchen,  der  sein  Pferd  über  den  See  spornende 
sabinische  Feldherr,  die  auf  den  Hülferuf  des  aus  der  Ohnmacht 
sich  aufraffenden  Königs  wieder  zum  Kampfe  antretenden  Römer, 
die  zwischen  die  Schlachtreihen  der  beiderseits  Ihrigen  tretenden 
Frauen  und  die  Ansprache  der  römischen  Königin  an  ihren  Hei- 
mathherrn fordern  und  zeigen  den  mächtigen  Dichter  oder  viel- 
leicht in  noch  höherem  Grade  den  genialen  Maler. 

Vielleicht  noch  bemerkenswerther  ist  die  strenge  Geschlossen- 
heit der  Erzählung,  sowohl  in  ihrem  Einsetzen  und  Aufhören  wie 
in  ihrem  Verlauf.  Sie  ist  keine  Fortsetzung  der  Gründungsge- 
schicbte,  vielmehr  mit  dieser  in  Widerspruch.  Die  Stadt  wird  ge- 
gründet, die  Mauern  gebaut,  König  Numitor  wieder  in  Alba  ein- 
gesetzt. Dies  alles  thun  doch  nicht  die  beiden  Marssöhne  allein, 
sondern  die  um  sie  versammelten  Mannschaften.  Wozu  also  das 
Asyl?    Man  sieht  allerdings  nicht  recht,  woher  jene  Mannschaften 


1)  Dies  ist  Insofern  nicht  correct,  als  das  Ethnikon  von  Cares,  wo  nicht 
die  Fabalirung  sich  einmengt,  immer  Cureruit  ist  (C.  I.  L.  IX  p.  471). 
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kommen  und  wie  das  Stadtgebiet  aus  dem  bestehenden  Complex  der 
Staaten  Latiums  sieb  ausscheidet;  aber  sollte  die  Asyleinrichtung 
auf  die  erste  Frage  eine  Antwort  geben,  so  mussle  sie  in  ein 
früheres  Stadium  verlegt  werden.  So  wie  sie  liegt  steht  die  Aporie 
ungelöst  neben  dem  Versuch,  wenn  es  einer  ist,  sie  zu  lösen.  Das- 
selbe gilt  von  dem  Schluss:  es  wird  mit  dem  Doppelkönigthum 
nicht  weiter  operirt,  sondern  nur  eine  Erzählung  eingelegt  über 
Tatius  durch  eigenes  Verschulden  herbeigeführten  gewaltsamen  Tod, 
worauf  der  römisch  -sabinische  Staat  wieder  ein  römischer  ist, 
ohne  dass  die  Frage,  warum  mit  des  Königs  Tod  die  Doppelherr- 
schaft selbst  ein  Ende  hat,  auch  nur  aufgeworfen  wird.  —  Aber 
wenn  die  Tatiuslegende  nach  beiden  Seiten  hin  lose  eingelegt  ist 
und  aus  dem  Verlauf  des  Berichts  ohne  weiteres  ausgeschieden 
werden  kann,  so  gewährt  für  die  durch  die  weiberlose  römische 
Gemeinde  eingeleitete  Verwickelung  der  römisch- satanische  Doppel- 
staat den  befriedigenden  Abschluss  und  auch  im  Einzelnen  ent- 
wickelt in  der  Erzählung  jedes  Moment  sich  angemessen  aus  dem 
Vorhergehenden  und  begründet,  was  nachfolgt    Freilich  hängen 
nicht  alle  Abschnitte  mit  gleicher  Nothwendigkeit  an  einander; 
von  den  Wecbseliaïlen  der  letzten  Schlacht  mag  dieser  oder  jener 
auf  Nachdichtung  beruhen;  aber  auch  sie  fügen  sich  in  Folge 
und  Stimmung  passend  zusammen  und  die  Composition  wird  durch 
jede  Ausscheidung  nur  ärmer,  nicht  besser. 

Eine  Ausnahme  freilich  machen  die  dem  sabinischen  vorauf- 
gehenden Kriege  gegen  Caenina,  Antemnae  und  Crustumerium.  Dass 
die  Schilderung  dieser  so  zu  sagen  Vorpostengefechte  der  des 
folgenden  grossen  Krieges  Abbruch  thut  und  die  beiden  letzten 
blass  und  leer  sind,  kann  freilich  nicht  entscheiden;  die  Ueber- 
lieferung  ist  nicht  von  der  Art,  um  rein  ästhetische  Athetesen 
zu  gestatten.    Schwerer  wiegt  die  Ungehörigkeit  einen  Krieg,  der 
nicht  zum  Siege  des  einen  oder  des  anderen  Theils,  sondern  zum 
Vertrage  fuhrt  und  führen  soll,  mit  der  Vernichtung  dreier  Städte 
einzuleiten.    Dass  die  Erzählung  weiter  mit  bestimmter  Absicht 
die  Gesammtheit  der  Sabiner  ins  Auge  fasst  und  also  das  Hervor- 
heben einzelner  Ortschaften  eine  Incongruenz  hineinbringt,  wird 
sich  weiter  zeigen.    Darum  scheinen  diese  Kriege  nicht  zu  der 
ursprünglichen  Erzählung  zu  gehören,  sondern  nachträglich  in 
diesen  Zusammenhang  gebracht  zu  sein.    Da  die  Tatiuslegende, 
um  die  Kinder  der  gewaltsam  geschlossenen  Ehen  verwenden  zu 
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können,  zwischen  dem  Raub  und  der  Schlacht  eine  längere  Zwischen- 
zeit ansetzen  musste,  so  lag  es  nahe  in  diese  Lücke  anderweitig 
dem  Romulus  beigelegte  Kriege,  insbesondere  den  ersten  und 
höchsten  Triumph  einzusetzen. 

Wenn  diese  Einschaltung  also  vielleicht  erst  durch  einen 
späteren  Annalisten  erfolgt  ist,  so  giebt  doch  dafür  unsere  Ueber- 
lieferung  keine  genügende  Bestätigung;  denn  dass  in  der  älte- 
sten uns  vorliegenden  zusammenhängenden  Darstellung  bei  Cicero1} 
dieser  Kriege  nicht  gedacht  wird,  kann  sehr  wohl  lediglich  Ab- 
kürzung sein.  Ueberhaupt  zeigt  unsere  U  eberliefe  rung  innerhalb 
dieser  Legende  keine  erheblichen  Differenzen.  Schon  der  älteste 
Annalist  kennt  den  Frauenraub2)  und  die  Tarpeia3),  das  Asyl 
wenigstens  schon  Piso4);  die  zusammenhängenden  Erzählungen  bei 
Cicero,  bei  Plutarch,  bei  Livius  und  Dionysios,  welche  beiden  hier 
offenbar  aus  der  gleichen  Quelle  schöpfen,  so  wie  die  zahlreichen 
Einzelerwähnungen  stimmen  wesentlich  Uberein  und  lassen  nur  in 
Nebenpunkten  eine  Umgestaltung  der  ursprünglichen  Ansetzungen 
erkennen,  insbesondere  in  Betreff  der  Zahl  der  geraubten  Frauen*) 


l)  de  re  p.  2,  7.         2)  Plutarch  Horn.  14. 

3)  Dionys.  2,  38. 

4)  Bei  Servius  zur  Aen.  2,  761. 

5)  Die  älteste  Erzählung  beschränkte  sich  wohl  auf  die  Angabe,  dass  die 
dreissig  Curien  von  den  geraubten  Mädchen  benannt  seien,  ohne  die  Zahl  der 
letzteren  zu  definiren;  so  am  bestimmtesten  (ähnlich  die  Schrift  de  viris  ill. 
2,  11  und  Festus  ep.  p.  49  v.  curia)  Livius  1,  13,  der  als  seine  Anmerkung 
hinzusetzt,  dass  die  Zahl  der  Mädchen  grosser  gewesen  sein  müsse.  Der  hie- 
durch  nahe  gelegten  Frage,  warum  nur  dreissig  derselben  dieser  Ehre  tbeil- 
hart,  geworden,  traten  diejenigen  entgegen,  welche  die  Zahl  der  Geraubten 
auf  dreissig  beschrankten  (Ungenannter  bei  Plutarch  Rom.  14).  andere  löste« 
die  Aporie,  indem  sie  die  Friedensvermittelung  durch  dreissig  auserlesene 
Frauen  und  Mütter  (tarn  enixù  Servius;  vgl.  Dionys.  2,45)  geschehen  Messen 
(Cicero  de  rep.  2,  8,  14;  Dionys.  2,  47;  Servius  zur  Aen.  8,  638).  Die  erster? 
Annahme  ist  widersinnig,  die  zweite  rationalistisch  und  wohl  auch  spätere 
Aenderung;  die  Composition  fordert,  dass  der  ganze  Zug  der  Frauen  mit  den 
Kindern  sich  zwischen  die  Kämpfenden  wirft  und  der  wortführenden  Königin 
das  Geleit  giebt.  Sicher  Ueberarbeitung  ist  die  Absendung  der  Frauen,  die 
bereits  geboren  hatten,  in  das  Sabinerlager,  wie  sie  Dionysios  2,  45  erzählt. 
Daran  schliesst  sich  dann  die  Erweiterung,  dass  die  Zahl  der  geraubten  Mäd- 
chen 527  (Valerius  Antias  bei  Plutarch  Rom.  14)  oder  683  (Juba  bei  Plutarch 
a.  a.  0.;  Dionys.  2,  30;  'gegen  800'  bei  Plutarch  comp.  Tkes.  et  Rom.  6  ist 
wohl  Gedächtnissfehler)  gewesen  sei.  Das  Fundament  dieser  Ansetzun^eo, 
die  Benennung  der  Curien  nach  den  Frauennamen,  bestritt  Varro  (bei  Dionys. 
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und,  worauf  weiterhin  näher  einzugehen  ist,  in  Betreff  des  Begriffs 
der  'Sabiner'  und  der  ihnen  durch  den  Frieden  gegebenen  Rechts- 
stellung. Im  Wesentlichen  ist  der  uns  vorliegende  Bericht  wahr- 
scheinlich identisch  mit  dem  der  ältesten  Aonalen  und  seine  Ent- 
stehung vor  den  Anfang  der  historischen  Schriftstellern  in  Rom, 
das  heisst  vor  die  Zeit  des  hannibalischen  Krieges  zu  setzen. 

Nun  aber  wird  weiter  zu  fragen  sein,  zu  welchem  Zweck 
diese  Erzählung  aufgestellt  worden  ist.  Bei  dem  politisch -ätiolo- 
gischen Charakter  der  gesammten  romischen  Quasihistorie  ist  diese 
Frage  überall  berechtigt,  und  sie  ist  es  zwiefach  bei  dieser  in  sich 
geschlossenen  und  zielbewussten  Composition. 

Auch  ist  die  Antwort  nicht  schwer  zu  finden.  Die  Tatius- 
iegende  und  die  Remuslegende  sind  dem  Ziele  nach  gleichartig, 
beide  hervorgegangen  aus  dem  Bestreben  der  jungen  Republik  ihre 
Staatsform,  das  Doppelkönigthum  dadurch  zu  rechtfertigen  und  zu 
heiligen,  dass  sie  dargestellt  wurde  nicht  als  revolutionäre  Umge- 
staltung der  froheren  Verfassung,  sondern  als  Restauration  der  ur- 
sprünglichsten Ordnung  des  römischen  Staatswesens.  Darum  wurde 
der  Doppelthron  in  die  romulische  Epoche  übertragen.  So  gewiss 
Remus  und  Tatius  unhistorische  Gestalten  sind,  so  sicher  ist  die  Er- 
schaffung beider  eine  Consequenz  der  Umwandlung  der  römischen 
Staatsform  aus  der  Königs-  in  die  Consularherrschafl. ') 

Aber  beide  Erzählungen  gelangen  zu  dem  gleichen  Ziel  auf 
völlig  verschiedenem  Wege.  Wenn  die  Zwillingserzählung  sich 
streng  bewegt  in  dem  geschlossenen  Kreis  des  römischen  durchaus 
auf  sich  selbst  stehenden  Gemeinwesens  und  beide  Könige  gleich- 
mässig  Söhne  des  Schutzgottes  desselben  und  der  latinischen  Mutter 
sind,  so  ist  das  andere  Doppelkönigthum  gebaut  auf  die  Durch- 
dringung zweier  Nationen  :  dieses  Rom  umfasst  nicht  gleichmässig, 
aber  doch  gemeinschaftlich  die  beiden  mittelitalischen  Volksver- 
bände, den  latinischen  und  den  der  Sabiner.  Wie  sehr  dies  der 
leitende  Gedanke  des  politischen  Dichters  ist,  zeigt  sich  vor  allem 
in  zweien  seiner  Erzählung  durch  diesen  ihren  Zweck  aufgeprägten 

2,  47;  Plutarch  Horn.  20),  Hess  aber  zugleich  die  Zahl  des  Antias  527  inso- 
fern gelten,  dass  dies  die  der  Friedeosvermittlerionen  gewesen  sei.  —  In  ähn- 
licher Art  zählt  bei  Dionysios  2,  37  das  Heer  des  Tatius  25000  Mann  und 
gegen  1000  Reiter,  das  des  Romulus  20000  Mann  und  800  Reiter. 

1)  Dies  ist  in  der  Remuslegende  (in  dieser  Zeitschr.  16,  21)  schon  aus- 
gesprochen worden. 
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Mängeln,  deren  näherer  Betrachtung  wir  uns  nun  zuwenden.  Sie 
bewegen  sich  beide  um  das  Eintreten  der  Sabini. 

Die  gesammte  Erzählung  zeigt  auf  das  Deutlichste,  dass  gegen- 
über den  Römern  allein  die  Sabiner  in  Frage  kommen.  Sind  die 
Caeninenser,  Antemnaten  und  Cruslumeriner  der  ursprünglichen 
Fassung  fremd,  so  kann  darüber  gar  kein  Zweifel  sein1);  aber 
auch  in  der  diese  einschliessenden  Gestalt  überschreitet  die  Erzäh- 
lung nicht  nothwendig  den  sabinischen  Kreis.  Das  Dreieck  zwischen 
dem  Tiber-  und  dem  Aniofluss,  in  welchem  die  beiden  letzten 
Ortschaften  liegen  —  die  Lage  Caeninas  ist  unbekannt  — ,  g«s 
hört  allerdings  nach  der  älteren  Ordnung  zu  Latium,  und  Nomen- 
tum  zum  latinischen  Bunde*);  aber  anderswo  wird  der  Aoio  als 
die  Grenzscheide  zwischen  Latinern  und  Sabinern  bezeichnet3) 
und  wer  dieser  Ansicht  folgte,  musste  Crustumerium  und  konnte 
Autemnae  den  Sabinern  zuschreiben.  Von  unseren  Berichterstattern 
geben  die  plutarchische  Version 4)  und  diejenige,  aus  welcher  Ste- 
phanos von  ßyzanz  diese  Stadlnamen  schöpfte*),  die  drei  Städte 
den  Sabinern;  Livius0)  und  noch  ausdrücklicher  Dionysios7)  setzen 
sie  den  Sabinern  entgegen.  Allem  Anschein  nach  trifft  die  erstere 
Auffassung  den  Sinn  des  Urhebers  der  Erzählung  oder  dieses  Zu- 

1)  Wenn  Plutarch  Rom.  17  das  laünische  Fidenae,  Florus  1,  1,  10  gar 
das  etruskische  Veii  in  dieser  Verbindung  nennt,  so  sind  dies  bios  Versehen 
später  Scribenten. 

2)  Vgl.  in  dieser  Zeitschr.  17,  50. 

3)  Dionys.  5,  37  :  (flouai  dtà  rfc  2aßlvtav  it  xai  'Pu/uuiojy  ntâtââoç 
oQÎÇia»  Tqr  Ixariçuy  Xoioay.  Plioius  3,  5,  54:  {Anio)  Latium  includit 
a  iergo. 

4)  Rom.  16:  rov  di  'PatpvXov  .  .  .  naoaxaXovyioç  .  .  rij*  xoiytuyiay 
ôlziaSat  tovç  Zaßtyovg  oi  péy  äXXoi  .  .  .  JUtQtßoy,  'Axçwy  âi  fiaaiXtiç 
KatyirTjiûy  .  .  .  nçotSayiorr;  noXifjy.  Auch  c.  17  stehen  die  cf XXoi 
Zaßlyoi  im  Gegensatz  zu  den  Gaeninensern  und  folgen  nach  Erwähnung  der 
übrigen  Gemeinden  oi  Xoinot  Saßtvoi. 

5)  Stephanos  Bezeichnung  der  drei  Städte  'Jyiifiya,  Kawiyrj  und  Kqqv- 
oio/jtQt'a  als  sabinischer  von  Romulus  eingenommener  rührt  schwerlich  aus 
Dionysios  her,  obwohl  dieser  einmal  angeführt  wird,  da  sie  diesem  geradezu 
widerspricht  (s.  Anm.  7),  eher  aus  einem  dem  plutarchischen  analogen  Be- 
richt, etwa  aus  Juba. 

6)  1,  9:  convener e  .  .  .  proximi  qui  que  Caeninenses  Crtulumini  An- 
temnates:  [e(]iam  Sabinorum  omni*  multitudo  cum  liberi*  ac  coniugibut 
venit.   Ebenso  1,  10,  2. 

7)  1,  32  senden  die  drei  Städte  Boten  nobs  rb  Zaßlyuy  i&voç  um  Unter- 
stützung: tiZy  yào  rtçnaOfilyujy  oi  nXitovç  ioar  ixttvojy. 
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salzes;  denn  es  kauu  nicht  Zufall  sein,  dass  neben  den  Sabinern 
nur  Städte  genannt  werden,  die  als  sabiniscbe  wenigstens  bezeichnet 
werden  konnten.  Auch  so  muss  die  Erzählung  von  den  geraubten 
Mädchen  nicht  bios  a  potiori  gelten  als  Raub  der  Sabinerinnen. 

Aber  indem  die  Erzählung  neben  die  Römer  die  Sabiner  stellt, 
gtTälh  sie  einerseits  mit  ihrer  eigenen  Motivirung  in  Widerspruch 
und  verwendet  andererseits  einen  iu  diesem  Zusammenhang  schlecht- 
hin unmöglichen  staatsrechtlichen  Begriff;  beide  Incongruenzen 
sind  so  auffallend,  dass  der  äusserliche  Zwang,  der  dem  Conti- 
pienlen  hier  die  Flügel  band,  deutlich  hervortritt. 

Die  weiberlose  und  der  Ehegemeinschafl  schlechthin  erman- 
gelnde Bürgerschaft  fordert  die  Nachbarn  auf  an  ihren  Spielen  theii- 
zu nehmen  und  bemächtigt  sich  bei  dieser  Gelegenheil  der  erschie- 
nenen Mädchen.  Warum  dies  nur  sabiniscbe  sind,  ist  nicht  ab- 
zusehen; nach  der  Lage  Roms  mussten  vor  allem  Latiner  sich 
einstellen.  In  unserer  Ueberlieferung  wird  die  Motivirung  hiefür 
vermisst1)  Mag  sie  nun  weggefallen  sein  oder  auch  schon  in  der 
Ältesten  Fassung  gemangelt  haben,  es  ist  deutlich,  dass  es  dem 
Urheber  eben  auf  die  nicht  latiniscbe  Volkerschaft  ankam. 

Auffallender  noch  und  folgenreicher  ist  die  Stellung  der  Sabini 
als  Gegenbild  zu  den  Romani.  Jene  Bezeichnung  ist  bekanntlich 
doppeldeutig,  ähnlich  wie  Campani;  es  können  darunter  verstanden 
werden  sowohl  die  Bürger  der  Stadtgemeinde  Cures,  die  zuweilen 
Curenses  Sabini,  oft  aber  auch  Sabini  schlechtweg  heissen'),  wie 
auch  die  Bürger  der  sämmtlichen  Gemeinden  der  sabinischen  Land- 
schaft, also  ausser  den  Curensern  die  Reatiner,  die  Amiterniner 
und  was  sonst  dazu  zählte.  Unsere  Ueberlieferung  weist  ganz  über- 
wiegend auf  die  zweite  Auffassung  hin;  wenn  sie  auch  Cures  her- 
vorhebt als  Sitz  des  Tatius3)  und  von  Cures  den  Namen  der  Qui- 
nten herleitel4;,  so  sind  ihr  die  Sabiner  doch  nirgends  nur  die 
Curenser5),  sondern  die  föderirten  Gemeinden  der  Nation.  Es 

1)  Doch  gehört  wohl  hieher  die  bei  Plalarch  c.  14  berichtete  und  ge- 
tadelte Aufstellung,  dass  Romulus  Dicht  des  Fraueomaogels  wegen,  sondern 
uro  einen  Kriegsgrund  zu  erhallen,  dreissig  sabiniscbe  Mädchen  habe  greifen 
lassen.   Aber  das  ist  offenbar  spätere  Diftelei. 

2)  CI.  L.  IX  p.  471. 

3)  Plotarch  Rom.  19.   Dionys.  2,  36.  48. 

4)  Liv.  1,  13. 

5)  Es  wird  wohl  hie  und  da  Cures  allein  genannt  ;  so  bei  Vergilius  Aen. 
8,  637  :  conturgere  bellum  RomultdU  Tatioque  sent  Curibtuque  teverit  und 

Herme«  XXI.  37 
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zeigt  sich  dies  vor  allem  bei  Plutarch,  dessen  Version  Oberhaupt 
die  bei  weitem  beste  ist1),  aber  ebenfalls  bei  Livius*)  und  Diooy- 
sios.s)  Auch  wo,  wie  bei  Cicero,  nur  von  den  Sabin ern  allgemein 
die  Rede  ist,  muss  das  Wort  in  demselben  Sinne  genommen  wer- 
den, wie  es  in  den  Annalen  Oberhaupt  gebraucht  wird;  wie  die 
Volsker  und  die  Etrusker,  so  sind  auch  die  Sabiner  durchaus  da* 
nomen  Sabinum,  wenn  es  auch  wohl  schon  den  Schreibenden  selb« 
oftmals  wenig  deutlich  war,  welchen  politischen  Complex  das  Wort 
bezeichnen  sollte. 

Aber  wenn  darober  kein  Zweifel  sein  kann,  dass  die  Sabiner 
dieser  Legende  die  Gesammtheit  der  sabinischen  Gemeinden  sind, 
geräth  sie  mit  sich  selbst  in  einen  unauflöslichen  Widerspruch; 
denn  der  weitere  Verlauf  fordert  gebieterisch  einen  dem  römischen 
entsprechenden  rechtlich  einheitlichen  sabinischen  Staat.  Schoo  die 
allem  Anschein  nach  ursprüngliche  Bezeichnung  des  Tatius  als 
Königs  der  Sabiner  ist,  auf  den  Bund  bezogen,  incorrect;  die 
Führer  der  Völkerbünde  werden  niemals  sonst  in  ähnlicher  Weise 
bezeichnet.    Aber  vor  allem  läuft  ja  die  ganze  Erzählung  darauf 

bei  Festus  (S.  580  A.  1),  wo  nach  dem  Vertrag  die  Sabini  Curibus  cémentes 
den  Quirinal  besiedeln.  Aber  ans  diesen  beiläufigen  Erwähnungen  darf  oicht 
einmal  das  gefolgert  werden,  dass  einzelne  Gelehrte  die  Sabini  der  Legeode 
in  dem  beschränkteren  Sinne  fassten;  es  konnten  die  Cnrenser  hier  a  potiori 
genannt  werden,  wie  bei  Dionysios  2,  36  und  Ovidios  fast.  3,  201:  intremuert 
Cure*  et  quo*  dolor  attigit  idem. 

1)  c.  17:  ol  Xomoi  Haßlvot  Tax  toy  ànoâti^uvxfç  axQaxrjyoy  ilç  rçr 
'Poi^y  loTQÛitvcay.  Vorher  heisst  es  c.  16:  ol  dt  Zaßlrot  noXXoi  pi, 
tjaay  xai  noUptxoiy  xtopaç  âè  o/xovy  àxttxioxovç.  Das  geht  deutlich  zurück 
auf  die  bekannte  Darstellung  der  sabinischen  Ursprünge  bei  Cato  (Dionys. 
2,  49),  wonach  sie  von  der  Gegend  des  späteren  Amiternum  aus  in  das  rea- 
tinische  Gebiet  eindringen  und  àXXaç  rt  noXitç  noXXàç  gründeten,  iy  aîç  oi* tir 
àxHx'toxovç  xai  âii  xai  .  .  .  Kvqhç  ,  ihre  Grenzen  aber  sich  erstrecken  bis 
35  Milien  vom  adriatischen  und  30  vom  tyrrhenischen  Meer. 

2)  Er  geht,  aus  guten  Gründen,  der  Deßnirung  aus  dem  Weg;  aber  die 
omnis  multitudo  Sabinorum  (S.  576  A.  6)  und  der  Rückblick  bei  einem 
späteren  Sabinerkrieg  auf  die  U ebersied elung  eines  'Theils'  der  Sabiner  unter 
Tatius  nach  Rom  (1,  30,  6:  Sabini  .  .  .  memores  .  .  suarxtm  virium  partrvi 
Romae  ab  Tatio  locatam)  lassen  doch  daran  keinen  Zweifel,  in  welchem 
Sinn  Tatius  bei  ihm  rex  Sabinorum  heisst. 

3)  2,  36  halten  die  Sabiner  in  ihrer  ansehnlichsten  Stadt  Cures  eine 
Bundesversammlung  ab  und  wählen  den  König  der  'Quinten'  Tatius  zum 
Feldherrn  (fiyiftoya  rijç  axçaxiâç).  Die  Auseinandersetzung  über  den  sabini- 
schen Bund  (A.  1)  wird  eben  im  Anschluss  hieran  gegeben. 
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hinaus,  wie  dies  auch  in  den  besten  Darstellungen  ausdrücklich 
gesagt  wird,  dass  aus  zwei  Staaten,  deren  jeder  seinen  König  hat, 
ein  Staat  unter  zwei  Königen  gebildet  wird1)  und  dass  nicht  blos 
die  politischen,  sondern  auch  die  saoralen  Institutionen  der  bis- 
herigen Gemeinden  auf  die  neue  Uber-  und  also  als  gesonderte 
untergehen.*)  Indess  die  Sabiner  der  Legende  bildeten  weder  eine 
staatliche  Einheit  noch  hörten  sie  auf  zu  sein;  die  Legende  that 
den  tatsächlichen  Verhältnissen  in  so  unerhörter  Weise  Gewalt 
an,  dass  selbst  die  sonst  nicht  blöde  Sagencorrectur  eine  historisch 
erträgliche  Erzählung  Dicht  herauszubringen  vermochte. 

Es  lag  nahe  auf  den  sieben  Hügeln  selbst  eine  Stadt  der 
Sabiner  zu  schaffen  und  diese  mit  der  des  Romulus  verschmelzen 
zu  lassen;  um  so  näher  als  in  der  That  es  daselbst  ein  doppeltes 
Capitol,  neben  dem  auf  dem  tarpeischen  Berge  ein  anderes  auf 
dem  Quirinal  gab  und  uralte  militärische  und  priesterliche  Einrich- 
tungen, die  drei  Doppelabiheilungen  der  Ritterschaft  und  das  zwei- 
geteilte Vestalencollegium  es  wahrscheinlich  machen,  dass  zwei 
benachbarte  einstmals  selbständige  Gemeinwesen,  das  palatinische 
und  das  quirinalische  in  dem  späteren  Rom  aufgegangen  sind.  Die 
neuere  Forschung  hat  vielfach  diesen  Weg  eingeschlagen,  um  dem 
unerträglichen  Wirrsal  wenigstens  denkbare  Anschauungen  zu  Sub- 
stituten. Aber  die  römischen  Gelehrten  haben  das  Gleiche  viel- 
leicht niemals  gel  hau3),  und  sie  konnten  es  nicht  thun,  ohne  die 
durch  die  Legende  den  Sabini  zugetheilte  Stellung  schlechthin  auf- 

1)  Cicero  de  re  p.  1,  8,  13:  (Romulus)  cum  T.  Tatio  rege  Sabinorum 
foedus  icit  .  .  .  quo  fbedere  et  Sabinot  in  civitatem  adtcivit  sacris  com- 
municatis  et  regnum  suutn  cum  Worum  rege  sociavit.  Derselbe  pro  Balb. 
13,  31  :  Romulus  foedere  Sabino  docuit  etiam  hostibus  recipiendis  augeri 
hanc  civitatem  oportere.  Li  vi us  1,  13:  duces  .  .  .  civitatem  unam  ex  duaùus 
faciuntt  regnum  consociant,  Imperium  omne  conferunt  Romam.  Auch  Horaz 
ep.  2t  1,  25  kennt  das  foedus  cum  Sabinis.  Dagegen  ist  bei  Festus  ep.  p.  56 
v.  clipeum  nach  Mittheilung  Hülsens  die  beglaubigte  Lesung  Gabinorum 
[gauinorum  die  Handschriften  von  Wolfenbüttel  und  Troyes,  saibinorum  — 
nicht  sabinorum  —  die  Münchener). 

2)  Cicero:  sacris  communicatis.    Dionys.  2,  40:  uoà  ovytvtyxapêyovç. 

3)  Wenn  die  römischen  Archäologen  nach  Tacitus  (ann.  12,  24)  forum 
et  Capitolium  non  a  Rornulo,  sed  a  Tito  Tatio  additum  urbi  credidere,  so 
kann  dies  allerdings  so  aufgefasst  werden.  Aber  in  der  Legende  selbst  ist 
das  Capitol  ein  Tbeil  der  Stadt  des  Romulus  und  wird  von  den  Feinden  be- 
setzt; eine  vorromulische  Sabinerstadt  auf  dem  Capitol  ist  damit  nicht  zu 
vereinigen. 

37* 
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zuhebeo.  Die  Uebersiedelung  der  Sabiner  nach  der  Stadt  Rom. 
welche  zwar  nicht  in  ihr  enthalten  war,  aber  doch  in  ihrer  Coo- 
sequenz  lag,  wird  allerdings  nach  dem  Qiiirinalis  gerichtet1),  aber 
ohne  Zweifel  nur  deshalb,  weil  dieser  Name,  wie  der  der  Quinten, 
mit  Cures  in  Verbindung  gebracht  wurde.  Diese  durch  den  Ver- 
trag hervorgerufene  sabiniscbe  Ansiedelung  in  Rom  war  mit  der 
Legende  vollkommen  verträglich.  Aber  nicht  vertrug  sich  mit  ihr 
die  Ansetzung  einer  dem  Vertrag  voraufgehenden  Sabinergemeinde 
auf  dem  Quirinal;  eine  solche  wird  durch  die  Uebersiedeluog  erst 
recht  ausgeschlossen.  —  Eben  so  wenig  hat  die  alte  Fabuli  rung 
jemals  die  Sabiner  der  Legende  auf  die  Gemeinde  der  Cureuser  be- 
schränkt; es  war  dies  schon  deshalb  unthunlicb,  weil  die  Stadt  Cures 
ja  fortbestand  und  keineswegs  in  dem  Sinne,  wie  die  Legende  es 
forderte,  in  Rom  aufgegangen  war.  Die  alte  Forschung  scheint 
sich  in  der  That  bei  der  unmöglichen  Ueberlieferung  beruhigt  und 
sich  nur  bemüht  zu  haben  den  inneren  Widerspruch  nicht  allzu 
grell  ans  Licht  zu  ziehen;  wahrgenommen  hat  sie  ihn  gewiss,  aber 
er  war  so  unverbesserlich*),  dass  man  die  Legende  entweder  aus- 
werfen oder  so  hinnehmen  musste,  wie  sie  lag.  Je  mehr  aber  die 
Erzählung  gegen  ihre  quasihistorische  Einordnung  verstösst,  desto 
entschiedener  drängt  sich  die  Frage  auf,  warum  sie  den  Sabinern 
diese  seltsame  Rolle  zutbeilt. 

In  dem  Jahrhundert,  welches  Roms  Grösse  begründet  hat,  dem 
fünften  der  Stadt,  war  einer  der  entscheidendsten,  wenn  nicht  der 
entscheidende  Vorgang  die  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  voll- 
zogene Union  der  Römer,  oder  vielmehr  der  Latiner,  uud  der  Sabi- 
ner; die  letzteren  wurden  im  J.  464  zu  römischen  Bürgern,  im 

1)  Festus  v.  Quirinalis  colli*  p.  254:  antequam  in  eum  commigrareril 
fere  Sabini  Curibvs  venientes  post  foedus  inter  Romulum  et  Tatium  ici  um 
Von  dieser  Uebersiedeluog  sprechen  ausserdem  nur  Sueton,  der  Tib.  1  neben 
der  gewöhnlichen  Version  über  die  Wanderung  der  sabinischen  Ciaudier  nach 
Rom  noch  eine  andere  kennt,  wonach  dies  geschieht  auctore  T.  Tatio  consorU 
Jlomuliy  und  Florus  1,  1,  14:  pax  facta  cum  Tatio  foedusque  percussum: 
secutaque  res  mira  dictu ,  ut  relictis  sedibus  suis  novam  in  urbem  hostet 
demigrarent.  Die  ältere  Legende  scheint  diese  Consequenz,  so  nahe  sie  lag, 
nicht  gezogen  zu  haben,  weil  ihr  die  Existenz  von  Cures  schroff  widersprach. 

2)  Die  Erwägung,  dass  die  in  Rom  aufgehende  Sabinergemeinde  jedes 
realen  Rückhalts  entbehrte,  kann  dazu  geführt  haben  diejenigen  Städte  im 
latinisch-sabinischen  Grenzgebiet,  welche  in  der  That  einmal  in  Rom  aufge- 
gangen sein  müssen,  in  die  Erzählung  einzufügen.  Eine  Abhülfe  war  dies 
freilich  nicht,  da  ja  die  Saliner  daneben  stehen  bleiben. 
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J.  486  zu  Vollbürgern  gemacht  und  der  neu  gebildeten  quirinischen 
Tribus  zugewiesen.1)  Diese  in  ihrer  Art  einzige  Union  ist  es,  welche 
die  Taliuslegende  darstellt  ;  auf  diese  bezogen  verschwindet  alle 
Disharmonie  und  kommt  in  die  ebenso  grossartige  wie  seltsame 
Erfindung  Licht  und  Sinn.  Die  Ueberlieferung  selbst  sieht  darin 
die  Verschmelzung  zweier  Nationalitäten3);  ja  wir  haben  sogar  eine 
Erzählung,  worin  die  erste  auf  das  Bürgerrecht  ohne  Stimmrecht 
beschränkte  Reception  der  Sabiner  unverändert  auf  den  Vertrag  des 
Tatius  zurückgeführt  wird.3) 

Rom  ist,  für  diese  Epoche,  der  kurze  Ausdruck  für  die  lati- 
oische  Nation.  Die  Sabiner  derselben  Epoche  sind  die  föderirten 
Gemeinden  und  Cures  eine  von  ihnen.  Von  ihnen  ist  es  richtig, 
dass  sie  sämmllich  in  die  römische  Gemeinde  aufgingen  und 
die  Stadt  Rom  der  Herrschaftssitz  des  erweiterten  Gemeinwesens 
wurde. 

Diese  Epoche  bricht  die  Schranken  nicht  blos  der  alten  städti- 
schen Anschauung,  sondern  auch  die  des  latinischen  Stammgefühls; 
die  Union  mit  den  Sabinern  insgesammt  ist  der  erste  und  der  mäch- 
tigste Schritt  zu  der  Einigung  Italiens  unter  römischer  Führung. 
Die  bestehende  republikanische  Staatsform  mit  ihrer  Doppelherr- 
schaft aufzubauen  nicht  auf  das  stadtrömische  Zwillingspaar,  son- 
dern auf  die  beiden  grossen  miltelitalischen  vermuthlich  von  Haus 
aus  wesentlich  gleicbsprachigen  Stämme,  die  sich  wohl  bekriegen, 
aber  nicht  sich  fühlen  konnten  als  einer  dem  andern  landfremd; 
Rom  zu  fassen  als  die  Stadt  latinischer  Väter  und  sa bi nischer  Mütter 
ist  eine  Anschauung  würdig  der  neuen  grossen  Zeit,  unmöglich  für 
die  ältere  Beschränktheit. 

Auch  sonst  weist  die  Erzählung  nach  allen  Richtungen  auf  die 
angegebene  Entstehungszeit.  Fällt  ihre  Entstehung  sicher  vor  die 
hannibalische,  so  ist  sie  andrerseits  höchstens  zwei  oder  drei  Ge- 
nerationen vor  derselben  geschaffen  worden. 


1)  Die  Belege  G.  I.  L.  IX  p.  396.  Aber  Cures  selbst  gehörte,  wie  wir 
seil  kurzem  wissen  (Bullettino  comunale  di  Roma  1886  p.  86)  zur  Sergia. 

2)  Nach  Plutarch  Rom.  c.  14  war  es  der  Zweck  des  Mädchenraubs  avfi- 
f4Î$ai  xat  avvayaytlv  ilç  tavxo  r«  yivij  xaiç  fitytoiatç  avâyxaiç. 

3)  Servius  zur  Aen.  7,  709:  post  Sabinarum  raptum  et  factum  inter 
Romulum  et  T.  Tatium  foedus  reeepti  in  urhem  Sabini  sunt,  sed  kac  lege, 
ul  in  omnibus  essent  cives  Romani  excepta  suffragii  latione:  nam  magi- 
stratus  non  creabant. 
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Die  Stimmung  und  die  Plastik  derselben  erinnert  vielfach  an 
die  Coriolanlegende,  nicht  minder  die  in  beiden  so  bestimmt  her- 
vortretende Verherrlichung  der  Frauen  ;  und  auch  diese  ist  in  der 
zweiten  Hälfte  des  fünften  Jahrhunderts  entstanden.1) 

Wie  in  der  Erzählung  von  Coriolan  begegnen  auch  in  ihr  grie- 
chische Momente,  die  sicher  zum  ursprünglichen  Bestände  geboren. 
Dass  das  Asyl  weder  einen  römischen  Namen  hat  noch  vor  dem 
römischen  Recht  irgend  bestehen  kann,  ist  oft  hervorgehoben  wor- 
den. Da  die  ursprüngliche  Erzählung  dasselbe  doch  kaum  hat  hin- 
stellen können,  ohne  die  schützende  Gottheit  namhaft  zu  machen, 
so  mag  sogar  die  einzige  Nennung  einer  solchen,  die  uns  aufbe- 
halten ist,  die  des  Lykoreus  bei  Piso*),  der  ältesten  Ueberlieferun? 
angehören  und  später  nur  deshalb  abgeworfen  sein,  weil  man  an 
einem  so  specifisch  griechischen  und  so  wenig  geläufigen  Namen 
mit  Recht  Anstoss  nahm.3) 

Nicht  minder  führen  auf  eine  verhältnismässig  späte  Ent- 
stehungszeil nicht  die  Circusspiele  selbst,  aber  die  Voraussetzung, 
dass  zu  denselben  die  Bürger  der  Nachbargemeinden  sich  einfinden. 
Dies  war  später  allgemein  Sitte,  kann  aber  nicht  wohl  hoch  hinauf 
gerückt  werden. 

Als  directe  Dalirung  darf  betrachtet  werden,  dass  die  YYeihuog 
des  Tempels  des  Jupiter  Stator  am  Palatin  einen  allem  Anschein 
nach  ursprünglichen  Theil  der  Legende  bildet;  denn  dieser  Tempel 
ist  nach  Fabius  Bericht  erst  im  J.  460  d.  St.  im  Verlauf  des  grossen 
Samniterkriegs  gelobt  und  gebaut  worden.4) 

Aber  nach  keiner  Seite  hin  tritt,  sei  es  die  relativ  späte  Bil- 
dung*), sei  es  die  Eigenart  dieser  Legende  so  deutlich  hervor,  wie 
in  ihrer  Incongruenz  zu  allen  denjenigen  Ordnungen  und  Berichten, 
mit  denen  sie  sich  berührt  und  denen  sie  nicht  sowohl  eingefügt 

1)  Röm.  Forsch.  2,  151. 

2)  Serving  zur  Aen.  2,  761. 

3)  Griechisch  klingt  auch  der  Name  des  Caeninenserkönigs  Acro,  f«I!< 
dieser  zu  der  ursprünglichen  Erzählung  gehören  sollte. 

4)  Li  vins  10,  37:  Fabius  . .  scribit  . .  in  ea  pugna  Jovis  stator  is  aedem 
votam,  ul  Romulus  ante  voverat  .  sed  fanutn  tantum,  id  est  locus  templo 
effatus  sacra  tus  fuerat:  ce  ter  um  hoc  demum  anno,  ut  aedem  etisrm  fier 
senatus  iuberet,  bis  eiusdern  voti  damnata  re  publica  in  religionem  cessii 

5)  Dass  'Gesetze  des  Romulus  und  Tatius'  unter  den  leges  régi  a  e  rtgn- 
riren  (Festus  p.  230  v.  plorare)y  ist  für  die  Frage  nach  der  Entstehuogszeit 
dieses  Uuasi-Geselzbuches  nicht  zu  übersehen. 
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als  äusserlich  aurgesetzt  ist.  Wenn  vom  ästhetischen  Standpunkt  aus 
kaum  eine  zweite  Legende  der  unsrigen  an  die  Seite  gestellt  werden 
darf,  so  hat  dafür  der  Erfinder  von  der  Dichterfreiheit  sich  auch  die 
Rechtsordnung  nach  Belieben  einzurichten  und  über  die  bestehen- 
den Satzungen  sich  hinwegzusetzen,  einen  geradezu  unbilligen  Ge- 
brauch gemacht,  der  dann,  nachdem  das  Gedicht  Geschichtsquelle 
geworden  war,  die  wunderlichsten  Missverhaltnisse  erzeugt  hat.  Von 
seinem  Sabinerkönig  und  von  seinem  Asylrecht  ist  dies  bereits  ge- 
zeigt worden.  Aber  nicht  minder  gehört  dahin,  dass  zu  den  sieben 
Königen,  die  so  sicher  wie  die  sieben  Berge  Roms  auf  Zahlen- 
symbolik ruhen,  durch  ihn  der  achte  gekommen  ist,  *an  den  noch 
niemand  dachte'.  Ebenso  protestirten  die  romischen  Gelehrten  mit 
gutem  Grund  gegen  die  Herleilung  der  grossentheils  Örtlichen  Cu- 
riennamen von  den  Geschlechtsnamen  der  sabiniscben  Weiber.  Vor 
allen  Dingen  indess  zeigt  sich  diese  Incongruenz  in  der  Beziehung 
der  Tatiuslegende  zu  der  ältesten  Tribusordnung. 

Bekanntlich  führt  eine  der  drei  patricischen  Tribus  den  Namen 
der  Titier  und  steht  damit  in  Verbindung  eine  alte  religiöse  Genossen- 
schaft, die  der  ti tischen  Sodalen.  So  weit  in  solchen  Dingen  von 
Wahrscheinlichkeit  die  Rede  sein  kann,  ist  es  glaublich,  dass  dieser 
*Their  des  Römerstaats  einst  eine  Sondergemeinde  gebildet  hat 
mit  eigener  Auspicalordnung  ')  und  dass  bei  der  Verschmelzung  der 
beiden  Gemeinden  für  die  Fortdauer  der  titischen  Auspicien  durch 
die  Einrichtung  jenes  Collegiums  gesorgt  worden  war.  Hieran  hat 
der  Concipient  der  Tatiuslegende  angeknüpft2),  vielleicht  nur,  weil 
für  die  Verschmelzung  zweier  Gemeinden  innerhalb  des  römischen 
Staatswesens  die  der  Titier  und  der  Ramner  paradigmatisch  war; 
es  ist  nicht  nöthig  anzunehmen,  obwohl  auch  einer  solchen  An- 
nahme nichts  im  Wege  steht,  dass  die  Titier  wirklich  sabinisch 
waren  oder  wenigstens  vor  der  Entstehung  unserer  Legende  als 

1)  Das  lehrt  Varro  de  /.  /.  5,  85:  sodalet  Titii  dicti  ab  TiliU  avibus, 
quai  in  augurii*  certit  observare  soient.  Die  Wendung,  dass  T.  Tatias  das 
Collegium  gestiftet  habe  reiinmdis  Sabinorum  sacris  (Tacitus  ann.  1,  54), 
gehört  natürlich  der  Tatiuslegende  selbst  an. 

2)  Natürlich  sind  ausserdem  dieser  wie  allen  Legenden  noch  eine  Anzahl 
anderer  Einrichtungen  und  Namen  ätiologisch  eingewoben  worden,  so,  ausser 
den  schon  erwähnten,  dem  Quiritennamen,  dem  Tempel  des  Jupiter  Stator, 
Erzählungen  über  den  lacus  Curtiu»  und  den  Cult  der  Tarpeia  am  larpei- 
schen  Felsen;  vielleicht  auch  eine  alte  Tradition  über  Eheschliessung  in  Form 
des  Mädchenraubes. 
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sabinisch  galten  und  dass  sabinische  Lieder  einen  König  Titus  Tatius 
feierten.1)  Aber  die  Einordnung  des  Doppelkönigthums  an  dieser 
Stelle  stiess  insofern  auf  ein  unübersteigliches  Hinderniss,  als  die 
Titier  ein  Glied  der  urallen  Dreitheilung  der  Gemeinde  waren  and 
blieben,  während  für  das  Doppelkönigthum  eben  die  Zweitheiluog 
wesentlich  war.*)  Nun  ist  jedem  bekannt,  dass,  wie  anderswo  eios 
und  drei,  so  in  der  römischen  Quasihistorie  zwei  und  drei  unver- 
söhnlich mit  einander  hadern  :  der  Senat  wird  verdoppelt  und  doch 
von  100  auf  300  gebracht;  in  Folge  des  Zutritts  der  Sabiner, 
welche  die  zweite  Tribus  neben  den  Ramnern  bilden,  entstehen 
drei  Tribus  und  dreissig  Gurien,  und  was  der  Art  weiter  berichtet 
wird,  in  völliger  Emancipation  von  dem  Einmaleins,  die  in  den 
Ausgleichungsversuchen  erst  recht  deutlich  hervortritt.  Daran  ist 
die  Tatiuslegende  schuld.  Wirft  man  sie  aus,  was,  wie  wir  sehen, 
ihre  lose  Einfügung  gestattet  oder  vielmehr  fordert,  so  ist  die  übrige 
Erzählung,  sofern  sie  nicht  als  pragmatische  Historie,  sondern  als 
Darlegung  der  ältesten  politischen  Ordnung  betrachtet  wird,  io  allen 
wesentlichen  Punkten  klar  und  einfach.  Man  hat  ein  hohes  Kunst- 
werk und  den  Ausdruck  grossartiger  politischer  Strebungen  an  fal- 
scher Stelle  eingefügt  ;  bringt  man  es  an  die  richtige,  so  wird  die 
ältere  Ordnung  geklärt  uud  die  neue  durchleuchtet. 

1)  Dass  ihm  ein  jährliches  Gedächtnissfest  gefeiert  wird  (Dionys.  2,  52) 
und  dass  wenigstens  einzelne  Gelehrte  die  titischen  Sodalen  als  eine  zum 
Gedächtniss  des  Königs  gestiftete  Priesterschaft  betrachteten  (Tacitus  hist. 
2,  95),  spricht  dafür,  dass  der  Name  selbst  älter  ist  als  die  hier  erörterte 
Legende.  Aber  wer  mit  nnbefangenem  Blick  die  Ueberlieferung  Überschaut, 
wird  sich  bald  .überzeugen ,  dass  unter  all  den  sogenannten  sabinischen  Ele- 
menten des  ältesten  Roms  nicht  ein  einziges  sich  vorfindet,  das  der  sabi- 
nischen Urwanderung  nach  Latium  eine  reale  Stütze  giebt. 

2)  Ein  Versuch  den  Luccres  in  der  Tatiuslegende  einen  Platz  zu  schaffen 
ist  die  Herleitung  des  Namens  von  einem  in  der  Sabinerschlacht  gefallenen 
römischen  Feldherrn  Lucumo  (Cicero  de  re  p.  2,  8,  14;  Schwegler  1,  499», 
vielleicht  ein  ursprünglicher  Bestandtheil  der  Tatiuslegende,  aber  auf  jeden 
Fall  eine  Erklärung,  die  nichts  erklärt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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DIE  HERKUNFT  DER  FAIJUMPAPYRUS. 

Seitdem  die  Papyrus  des  Faijum  für  die  verschiedensten  Zweige 
der  A I  tert  hu  ms  Wissenschaft  ein  hervorragendes  Interesse  gewonnen 
haben,  hat  man  sich  wiederholt  die  Frage  vorgelegt,  wo  denn 
eigentlich  uns  dieser  Schatz  erhalten  worden  sei.  Die  Antwort 
hierauf,  die  meines  Wissens  von  allen  gegeben  worden  ist,  die  sich 
mit  dem  Funde  beschäftigt  haben ,  lautet  dahin ,  dass  die  'ganze 
'Papyrusmasse  einem  Provincialarchiv  entstamme,  in  welchem  nicht 
'nur  die  Papiere  des  Gouvernements,  sondern  auch  jene  der  Be- 
völkerung, demnach  Familiendocumente,  niedergelegt  waren.  Dies 
'Archiv  sei  gewiss  im  zehnten  Jahrhundert  in  Folge  einer  uns 
'unbekannten  Katastrophe  zerstört  worden'.  So  Karabacek  in  sei- 
nem Vortrag  über  die  'Grafschen  Funde*  (S.  10),  ähnlich  Härtel 
in  seiner  unlängst  erschienenen  hübschen  Schrift  und  ähnlich  auch, 
soviel  ich  weiss,  jeder  andere,  der  sich  über  die  Papyrus  ausge- 
sprochen hat. 

Ich  gestehe,  dass  mir  diese  Ansicht  über  die  Herkunft  der 
Papyrus  nie  ganz  hat  einleuchten  wolleo.  Dies  öffentliche  Archiv 
hätte  vom  zweiten  Jahrhundert  an  bis  zum  zehnten  oder  elften 
trotz  der  grössteo  staatlichen  Umwälzungen  eine  Menge  von  Ur- 
kunden bewahrt,  die  für  die  öffentlichen  Verhältnisse  meist  von 
sehr  geringem  Belang  sind.  Es  hätte,  nicht  zufrieden  mit  diesem 
eigenen  Ballast,  sich  noch  dazu  hergegeben,  beliebigen  Privatleuten 
Quittungen  und  Briefe  für  Jahrhunderte  aufzubewahren,  obgleich 
diese  Schriftstücke  zum  guten  Theil  von  der  Natur  sind,  die  man 
heutzutage  in  den  Papierkorb  wirft.  Und  mit  diesem  merkwür- 
digen Archiv  wäre  eine  vielleicht  noch  merkwürdigere  Bibliothik 
verbunden  gewesen,  in  der  Sappho  und  Euripides  neben  drr 
koptischen  Bibel  stehen  blieben  und  in  der,  was  noch  ungleich 
wunderbarer  ist,  die  Muslimen  ihre  mit  Koranversen  gespickten 
Traktälchen1)  neben  die  Schriften  der  Ungläubigen  stellten.  Solche 

1)  Vgl.  die  von  Karabacek  gelesenen  Stücke,  Papyrusfund  von  d- Faijum 
S.  33.  35. 
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Uowahrscbeiolichkeiten  würde  man  selbst  dann  ungern  hinnehmen, 
wenn  die  glaubwürdigsten  Zeugen  den  Fund  batten  zu  Tage  treteo 
seben  ;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall,  im  Gegentbeil  bildet  auch  die 
Fundgeschichte  nach  der  bisherigen  Version  ein  merkwürdiges 
Uni  cum  in  der  Alterthums  Wissenschaft.  Denn  da  die  Papyrus  noch 
heutigen  Tages  ebenso  partienweise  auf  den  Kairiner  Antiquitäten- 
markt  kommen  wie  1877,  so  ist  der  Fund  noch  keineswegs  er- 
schöpft; die  Fellachen  würden  also  nach  der  üblichen  Annahme 
nunmehr  schon  ein  volles  Jahrzehnt  in  diesem  Archivgebäude  gra- 
ben, ohne  damit  bis  jetzt  fertig  geworden  zu  sein  1 

Das  Rathsei  löst  sich  sehr  einfach  :  der  berühmte  'Faijumfuod' 
ist  ein  Märchen,  die  Papyrus  kommen  nicht  aus  einem  unerschöpf- 
lichen fabelhaften  Riesenfund,  sondern  aus  zahllosen  kleinen,  sie 
stammen  nicht  von  einer  Stelle  her,  sondern  von  allen  möglichen. 
Ich  habe  mich,  als  ich  mich  in  diesem  Jahre,  dank  der  gross- 
mülhigen  Unterstützung  des  Herrn  Ministers,  in  Aegypten  aufhielt, 
bemüht  die  für  die  Beurlheilung  der  Faijumpapyrus  so  wichtige 
Frage  nach  ihrer  Herkunft  zu  losen.  Ich  hatte  bei  dieser  Arbeil 
mich  der  eifrigen  Unterstützung  des  Herrn  Prof.  Schweiofurtb  zu 
erfreuen,  der  mit  demselben  regen  Interesse,  das  er  sonst  natur- 
wissenschaftlichen Fragen  entgegenbringt,  auch  dieser  archaeolo- 
gischen  sich  annahm.  Was  er  und  ich  an  Ort  und  Stelle  ermittelt 
und  gesehen  haben  ist  Folgendes. 

Die  Papyrus  werden  an  fast  allen  Stellen  der  ungeheueren 
Ruinenhügel  der  alten  Krokodilsstadt  gefunden.  Sie  liegen  meist 
ebenso  wie  der  anderweitige  antike  Unrath,  wie  die  Zeugfetzen. 
die  Fruchtkerne  und  Halme,  einzeln  im  Schutte;  sie  sind  eben 
nichts  als  das  (alte  Papier'  von  Arsinoe.  Hin  und  wieder  findet 
sich  dann  natürlich  an  einer  Stelle  einmal  ein  grosseres  Quantum 
zusammen  und  ein  solches  besonders  grosses,  das  nach  Aussage 
der  Leute  'vor  zwölf  Jahren*  gefunden  wurde,  hat  zuerst  die  Auf- 
merksamkeit der  Arbeiter1)  auf  diese  bis  dahin  unbeachtet  weg- 
geworfenen Papyrusfetzen  gelenkt.  Aus  solchen  grösseren  Haufen 


1)  Diese  Arbeiter  suchen  in  den  Städteruinen  nach  zweierlei  Schätzen, 
nach  der  als  Düoger  dienenden  natronhaltigen  Erde,  dem  sogenannten  Sebacb, 
und  nach  brauchbaren  Ziegelsteinen.  Diese  letzteren  zu  suchen  rentirt  aller- 
dings nur  in  der  Nähe  einer  grossen  Stadt  und  gerade  weil  eine  solche  un- 
mittelbar neben  den  Schutthügeln  von  Arsinoe  liegt,  sind  diese  so  besonder» 
gründlich  durchwühlt  und  liefern  so  besonders  viel  AlterthOmer. 
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stammt  natürlich  was  uns  an  inhaltlich  zusammengehörigen  Acten 
erhalten  ist;  weitaus  die  meisten  Papyrus  aber  liegen,  ich  wieder- 
hole es,  einzeln  im  Schulte. 

Dabei  ist  ein  interessanter  Umstand  zu  bemerken.  Die  grosse 
Stadt,  die  einst  Arsinoe  hiess  und  heut  kurzweg  'die  Stadt  des 
Faijum'  genannt  wird,  hat  sich  in  ihrem  langen  Leben  beständig 
nach  Süden  hin  verschoben.  Ein  Sladttheil,  der  unter  römischer 
Herrschaft  noch  im  Centrum  lag,  diente  im  sechsten  und  sie- 
benten Jahrhundert  bereits  als  Begräbnissstätte1),  und  die  schöne 
Moschee  des  Sultan  Qâit  Bé,  die  seiner  Zeit  gewiss  im  Innern  der 
Stadt  belegen  war,  liegt  heute  an  ihrem  äussersten  Rande.  So 
kommt  es,  dass  die  ungeheure  Ruinenstälte  keinen  einheitlichen 
Charakter  trägt;  wer  von  den  gewaltigen  Ringmauern  des  grossen 
Tempels  nach  der  heutigen  Stadt  zu  wandert,  kommt  allmählig  iu 
Ruinen  von  immer  jüngerem  Datum.  Dem  entsprechend  liegen 
nun  auch  die  Papyrus;  die  römischen  kommen  von  anderen  Stel- 
len her  als  die  byzantinischen  oder  die  arabischen.  Als  Fundort 
dieser  letzteren  ward  mir  der  grosse  Schutlhügel  Kôm  Taijärah, 
der  der  heutigen  Stadt  schon  ziemlich  nahe  liegt,  angegeben. 
Daraus  erklärt  sich  zugleich,  wesshalb  bestimmte  Sorten  von  Pa- 
pyrus, die  zuerst  im  Handel  selten  waren,  jetzt  häufig  geworden 
sind,  während  andere  anfangs  gewöhnliche  zur  Zeit  nur  noch  ganz 
vereinzelt  vorkommen;  die  Steingräber  haben  früher  durchwühlte 
Hügel  als  nicht  mehr  genug  ergiebig  aufgegeben  und  haben  neue 
in  Angriff  genommen. 

Das  hier  Dargelegte  zerstört  uns  die  bisher  gehegte  Illusion, 
dass  wir  einstmals  von  den  Fragmenten ,  die  jetzt  in  den  ver- 
schiedenen Museen  zerstreut  sind,  viele  als  zusammengehörig  er- 
kennen und  so  nun  vollständige  Papyrus  gewinnen  würden,  denn 
diese  Hoffnung  konnten  wir  nur  hegen,  so  lange  wir  die  ganzen 
Papyrus  für  Reste  eines  zusammengehörigen  Archivs  hielten.  Dafür 
eröffnet  sich  uns  aber  jetzt  eine  andere  viel  wichtigere  Aussicht. 
Wenn  in  der  Stadlruine  von  Arsinoe  sich  die  umhergestreuten 
Papyrus  erhalten  haben ,  so  ist  kein  Grund  vorhanden ,  wesshalb 
sie  sich  nicht  ebensogut  iu  allen  anderen  Ruinen  der  grossen 
ägyptischen  Städte  vorfinden  sollten  ;  die  Beschaffenheit  des  Schuttes 

1)  Aus  dieser  stammen  wohl  die  vielbesprochenen  Reste  byzantinischer 
Kleider,  die  in  die  Wiener  und  Berliner  Museen  gekommen  sind.  Neuerdings 
ist  für  diese  allerdings  noch  eine  andere  ungleich  reichere  Quelle  erschlossen. 
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und  die  klimatischen  Verhältnisse  sind  ja  fast  bei  allen  dieselben. 
Dass  sie  bisher  nur  aus  dem  Paijum  kommen,  rührt  lediglich  daher, 
dass  hier  bei  der  unmittelbaren  Nähe  der  modernen  grossen  StaJt 
mit  besonderem  Eifer  nach  Steinen  gegraben  wird  und  dass  die 
Fellachen  hier  an  den  zahlreichen  kleinen  griechischen  Händlern 
stete  Käufer  für  Alterthümer  finden.  In  der  That  hat  die  Berliner 
Sammlung  bereits  aus  drei  anderen  Städteruinen  kleinere  ähnlich« 
Posten  von  Papyrusfragmenten  aufzuweisen  und  ich  darf  nicht  ver- 
schweigen, dass  andere  Sammlungen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach, 
ohne  es  zu  wissen,  in  der  gleichen  Lage  sind.  Denn  die  arabischen 
uud  griechischen  Händler  haben  diese  Bemerkung  zweifellos  schon 
vor  uns  gemacht  und  ich  weiss  es  wenigstens  von  einem  dieser 
trefflichen  Leute  bestimmt,  dass  er  bei  gelegentlichen  Besuchen 
seines  Landgutes  aufkauft,  was  die  Bauern  der  Umgegend  beim 
Sebachgraben  in  benachbarten  Schutthügeln  an  griechischen  Pa- 
pyrus und  arabischem  Papier  finden.  Im  Handel  gehen  auch  diese 
dann  selbst  verständlich  als  Faijumpapyrus,  um  so  mehr,  als  dieser 
Edle  in  Medinet  el  Faijum  lebt. 

Wenn  ich  oben  gesagt  habe,  alle  anderen  Buinen  der 
griechisch-ägyptischen  Städte  müssten  uns  ebenso  Papyrus  bewahrt 
haben,  wie  die  von  Arsinoe,  so  muss  ich  diese  Aeusserung  doch 
in  einem  unwesentlichen  Punkt  einschränken.  Denn  wenn  uns 
auch  alle  Buinen  ähnliche  Schriftstücke  liefern  werden,  so 
wird  doch  in  vielen  das  Material,  auf  welchem  sie  geschrieben  sind, 
ein  anderes  sein,  an  die  Stelle  des  Papyrus  tritt  in  Oberägypten 
die  Topfscherbe,  das  Ostrakon.  Ich  habe  während  meiner  Reise 
viel  auf  diesen  Punkt  geachtet  und  kann  versichern,  dass  dieser 
Unterschied  zwischen  den  Provinzen  ganz  zweifellos  ist;  auch 
Wilcken,  der  das  publicirte  Material  an  Ostraka  genau  kennt,  ver- 
sichert mir,  dass  alle  bekannten  aus  Theben  oder  Elephantine 
stammen.  In  der  That  sind  die  Ruinenhügel  von  Theben,  Erment 
und  Elephantine  voll  von  beschriebenen  Scherben,  aber  das  Vor- 
kommen von  waraq  qadim,  von  Papyrusstücken  im  Schutt  ist  den 
Leuten  hier  unbekannt,  obgleich  doch  speciell  in  Theben  alles  was 
irgendwie  als  4  a  n  t  i  k  e  h  '  zu  verwerthen  ist,  die  eifrigste  Beachtung 
findet.')    Und  andererseits  nutzt  es  nichts,  die  Durchwühler  der 

l)  Nur  aus  dem  westlichen  Theben  erhielt  ich  einmal  eine  unbedeu- 
tende Partie  griechischer  Papyrusfragmente,  die  aus  dem  Schutt  au  kommen 
schien. 
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Slädteruinen  Mittelägyptens  nach  schiqif  maktûb  zu  fragen,  das 
OstrakoQ  kennen  sie  nicht.1) 

Dieser  Unterschied  in  dem  für  Schriftstücke  des  täglichen 
Lebens  gebräuchlichen  Schreibmaterial  muss  einen  besonderen 
Grund  haben.  Entweder  hat  man  an  eine  besondere  fiskalische 
Massregel  zu  denken ,  die  der  Thebais  den  Papyrus  übermässig 
vertheuerte,  oder  —  und  das  ist  die  einfachere  Erklärung  —  man 
muss  annehmen,  dass  in  dem  weniger  von  der  griechischen  Cullur 
beleckten  und  so  wie  so  ärmeren  Oberägypten,  sich  die  altertüm- 
lichere einfache  Sitte  länger  erhalten  hat  als  im  unteren  Lande. 

1)  Im  Faijum  habe  ich  ein  einziges  Ostrakon  gesehen  und  auf  dem  Lande, 
in  Sedment  el  gebet  am  Bahr  lusuf,  eine  zusammengehörige  Partie.  —  Aber 
diese  Ausnahmen  verschwinden  ganz  gegen  die  Regel. 
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DIE  RANGKLASSE  DER  PRIMIPILAREN. 

Am.  HI  8  beklagt  sich  Ovidius,  dass  jetzt  nur  noch  Reichthum, 
nicht  Dichtertalent  die  Gunst  der  Schönen  zu  gewinnen  vermöge. 
Der  recens  dives  parto  per  vulnera  censu,  der  sanguine  past  us  eques. 
welcher  einst  —  als  caligatus  —  den  Schild  an  der  Linken  trug, 
die  jetzt  der  goldne  Ritterring  schmückt1),  der  werde  ihm,  der 
Musen  und  des  Phoebus  heiligem  Priester,  vorgezogen.  Wer  klug 
sein  wolle,  dem  räth  er  daher  lieber  primus  pilus  zu  werden  als 
gute  Verse  zu  machen.1)  —  Wer  unbefangen  diese  Stelle  betrachtet, 
wie  kann  der  anders  als  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  schon  in 
der  augusteischen  Zeit  der  ausgediente  Primipilar  nicht  nur  ein 
ritterliches  Vermögen,  sondern  auch  den  wirklichen  Ritterrang  als 
praemium  erhielt?3)  Ebenso  spricht  auch  Martialis  VI  58  seinem 
Freund  und  Gönner,  dem  Centurionen  A.  Pudens,  die  Hoffnung  aus, 
er  werde  mit  den  pili  praemia,  clarus  eques  aus  dem  Orient  zurück- 
kehren ;  ein  genügendes  Zeugniss  dafür,  scheint  es,  dass,  wie  übri- 
gens nur  zu  erwarten  war,  auch  unter  Domitian  jene  augusteische 
Ordnung  noch  fortbestand.  Gleichwohl  muss  man  nicht  nur  in 
älteren4),  sondern  auch  in  neuesten  Schriften,  französischen  wie 
deutschen,  häufig  lesen,  es  sei  ausgemacht,  dass  die  Primipilareo 
in  der  Kaiserzeit  zu  der  dritten  Rangklasse  der  römischen  Gesell- 
schaft, zu  den  Plebejern,  gehört  hätten.  Die  Neueren  berufen  sieb 
in  der  Regel  auf  die  Dissertation  von  Karbe  de  centurionibus  Ro- 
manorum Halle  1880  S.  9  ff.,  wo  der  Beweis  für  diese  Behauptung 

1)  15  f.  Laeva  mannt,  cui  nunc  serum  male  convenii  aurum,  Scuta  tuf  it. 

2)  25  ff.  Dürfte,  qui  t  api  tit  y  non  quae  nos  seimus  inertes, 

Sed  trépidas  acies  et  fera  castra  sequi: 
Proque  bono  vertu  primum  deducite  pilum. 

3)  Auch  Ovid.  am.  HI  15,  5  utque  a  proavit  vetut  ordinit  her  et,  Mon 
modo  militiae  turbine  factut  equet  ist  auf  die  Erwerbung  des  Ritterrangs 
durch  den  Primipilat  zu  beziehen. 

4)  So  bei  Madvig,  während  J.  Lipsius  schon  das  Richtige  lehrt. 
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erbracht  sein  soll.  Wenn  nicht  alle,  so  doch  die  meisten1)  thun 
dies  sichtlich  in  der  Meinung,  als  ob  auch  diesen  Abschnitt  in 
Karbes  Schrift  Mommsens,  seines  Lehrers,  Flagge  decke,  die  der 
Schüler  an  mehreren  anderen  Stellen  aufhisst.3)  Aber  darin  irren 
sie  sich  ganz  ohne  Frage.  Karbes  Beweisführung  ist  hier  durch- 
weg so  unüberlegt  und  unzutreffend  und  die  Ausführung  so  nach- 
lässig, dass  dies  wenigstens  einigen  von  denen,  die  ihr  Ergebniss 
gläubig  hingenommen  haben,  gewiss  nicht  entgangen  wäre,  wenn 
sie  nur  die  Mühe  nicht  gescheut  hätten  sie  nachzuprüfen.  Um  den 
Irrthum  aus  der  Welt  zu  schaffen,  will  ich  das  jetzt  etwas  genauer 
zeigen.  Ich  benutze  absichtlich  nur  das  Quellenmaterial,  auf  das 
Karbe  selbst  in  der  genannten  Schrift  seine  verkehrten  Schlüsse 
gründet.  Es  schien  mir  auch  überflüssig,  von  neuem  für  eine 
Frage  zu  sammeln,  die  schon  auf  Grund  der  dort  aufgeführten 
Zeugnisse  mit  vollster  Evidenz  entschieden  werden  kann. 

Den  schlagendsten  Beweis  für  den  plebejischen  Stand  der  PH- 
mipilaren  glaubt  Karbe  in  zwei  Inschriften  zu  finden,  in  welchen 
die  Note  p.  p,  noch  mit  dem  Zusatz  ex  equite  Romano  verbunden 
ist.  Die  eine,  C.  I.  L.  III  750 3),  gehört  nun  gar  nicht  hierher:  sie 
betrifft  wahrscheinlich  —  jedenfalls  ist  das  Gegentheil  nicht  zu 
erweisen  —  einen  primipilus  im  Dienst,  der  also  das  praemium 
noch  nicht  erhalten  und  demnach  zum  Ritter  noch  gar  nicht  quali- 
ficirt  war.  Aber  auch  die  andere4)  beweist  gar  nichts.  Dass  der 
Mann  nicht  nur  ein  neugebackner  Ritter,  sondern  auch  von  ritter- 
licher Abkunft  war,  erhöhte  seine  Ehre.9)  Deshalb  konnte  man 
jenen  auf  das  Letztere  hindeutenden  Zusatz  machen,  zumal  man 
keine  weiteren,  höheren  Ehren  von  ihm  auszusagen  hatte.  Inschriften 
von  Primipilaren,  die,  ohne  von  einer  militia  gregalis  etwas  zu  er- 
wähnen, denselben  noch  ritterliche  Aemter  nachrühmten,  legte  der 
Leser  in  Anbetracht  der  überwiegenden  Praxis  von  selbst  dahin  aus, 
dass  dies  ritterb ür tige  Leute  wären.9) 

1)  M.  Karbe,  cet  élève  de  M.  Mommten,  citiren  gewöhnlich  die  fran- 
zösischen Gelehrten. 

2)  Zorn  Beispiel  S.  8  A.  15,  S.  25  A.  36. 

3)  Libero  palri  C.  lulius  Carianus  p.  p.  I  leg.  liai,  ex  eq.  Romano. 

4)  C.  I.  L.  IX  951  D.  M.  M.  Aeli{o)  Caesoniano  Dionysio  p.  p.  Ama- 
slriano  ex  eq.  R.  ann.  LXF  etc. 

5)  Vgl.  die  oben  S.  590  A.  3  angeführte  Stelle  Ovid  am.  III  15,  5  und 
Cicero  pro  Plane.  §  32. 

6)  Karbe  a.  a.  0.  S.  43. 
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Der  Widerspruch  nun,  der  darin  liegt,  dass  die  Primipilaren 
zwar  Rittervermögen ,  aber  —  als  solche  —  nicht  RiUerrang  er- 
werben, ja  nicht  einmal  wieder  erwerben  sollen,  löst  sich,  meint 
Karbe,  ganz  einfach:  alia  res  erat  censum  equestrem,  alia  equum 
publicum  habere.  Eine  unbestreitbare  Wahrheil,  nur  dass  sie  auf 
die  Frage  hier  gar  keine  Anwendung  hat.  Denn  einmal  handelt  es 
sich  hier  nicht  um  libertini  oder  infames,  sondern  um  angesehene 
ingenuiy  und  andererseits  machten  die  équités  equo  publico  ja  nur 
einen  minimalen  Bruchtbeil  der  über  ganz  Italien  und  die  Provinzen 
verbreiteten,  zahlreichen  römischen  Ritterschaft  aus.  Ich  verschmähe 
es  bei  solchen  Trivialitäten  länger  zu  verweilen.  Wer  sich  in  Be- 
zug darauf  in  einem  ähnlichen  Stande  der  Unschuld  befindet  wie 
Karbe1),  kann  sich  etwa  bei  Madvig  Verfassung  und  Verwaltung  des 
römischen  Staates  I  166  ff.  darüber  belehren.  Bürgerliche  Unbe- 
scholtenheit, freie  Geburt  und  ritterlicher  Census  waren  die  Be- 
dingungen des  ritterlichen  Sundes.  Die  Primipilareo  erfüllten  die- 
selben sogar  über  das  erforderliche  Mass  hinaus:  es  kann  demnach 
gar  kein  Zweifel  sein,  dass  sie  Ritler  waren.  Eine  andere  Frage 
ist  die,  ob  sie  auch  équités  equo  publico,  beziehungsweise  ob  sie 
in  die  decuriae  iudicum  eingetragen  waren.  Da  sie  meist  erst  io 
reiferem  Aller  Primipilareo  wurden  und  zum  grössten  Theil  fern 
von  Rom  lebten,  so  wird  beides  in  der  Regel  nicht  der  Fall  ge- 
wesen sein  ;  sie  werden  es  höchstens  etwa  ihren  Söhnen  überlassen 
haben,  auch  diese  Standesrechle  auszuüben.  So  wird  Or.  376$  der 
neunzehnjährige  Sohn  eines  Primipilaren  als  equo  publico  ex  V  de- 
curiis  praef.  coh.  II  Asturum  bezeichnet. 

Dass  die  Söhne  der  Primipilaren  zu  den  rilterbürligeo 
{equestri  loco  ortos)  Leuten  gerechnet  worden  seien,  lehrt  auch 
Karbe  :  das  müsste  doch  sehr  befremdend  sein  für  jemand,  der  den 
Primipilaren  den  Ritterrang  abspricht.  Ganz  im  Gegentheil:  filio$ 
primipilarium  inter  homines  equestri  loco  ortos  numeratos  esst 
ipsius  rei  probabilitate  —  comprobatur  heisst  es  da  S.  12.  Wenn 
in  den  von  Karbe  aufgeführten  Inschriften  VI  3552  s),  Wilm.  6SS*J. 
C.  1.  G.  2792 4)  die  jungen  Söhne  von  Primipilaren  römische  Ritter 

1)  Für  ihn  ist  Ritterrang  haben  und  equum  publicum  habere  dasselbe. 

2)  D.  M.  Atl.  Luciliano  Aelius  Flavianus  eq.  R.  filiut  patri. 

3)  .  .  .  P.  Magnio  Aman[d)o,  p.  p.y  inter  quin[quennalt]cios  adlecto  — 
Q.  Maçnius  Maximut  Flavianus  fil.  eq.  R  .  .  . 

4)  [Tlonhov  AiXioy  'IjXaçtaybv  [fa]nxby  JlonXiov  AiXiov  U/toXXo}y[i\m- 
roi'  nQiifionttXaçiov  viâv  .  .  .  (spät). 
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genannt  werden,  während  bei  den  Väleru  diese  Bezeichnung  sich 
nichl  findet,  so  kommt  das  einfach  daher,  weil  es  sich  einerseits 
vou  selbst  verstand,  dass  der  Primipilar  Kitter  war,  und  anderer- 
seits von  den  jungen  Leuten  nichts  anderes  auszusagen  war  als  dies. 

Karbe  meint,  der  Rilterrang ')  sei  ein  donum  vilius  gewesen, 
quam  quod  primipilari  ad  sescenta  vel  octingenta  rnih'a  nummum 
supraaddcretur.  Er  scheint  also  die  Unterschiede  der  drei  Stände 
und  die  Vermögensunterschiede  sowie  die  militärischen  Grade  als 
incommensurable  Grössen  anzusehen  und  keine  Ahnung  davon  zu 
haben,  dass  die  Sländedreizahl  die  Grundform  für  die  sociale  Glie- 
derung der  freien  Bürgerschaft  der  römischeu  Kaiserzeit  ist,  der 
alle  anderen  Eintheiluugsformen  sich  unterordnen.  Nein,  blieb  der 
Primipilar  Plebejer,  so  rangirte  er  in  der  römischen  Gesellschalt 
unter  dem  Ritter,  wie  jeder  andere  Cenlurio  oder  wie  jeder  Mil- 
lionär von  unfreier  Geburt. 

Die  Dichterstellen,  von  denen  ich  meinen  Ausgang  nahm,  so- 
wie die  Inschriften,  in  denen  Primipilaren  Ritter  genannt  werden, 
machen  Karbe  keine  Schwierigkeiten.  Bei  Martialis  VI  58,  meint  er, 
solle  mit  den  Worten  darns  eqnes  nichl  eigentlich  der  Stand,  son- 
dern der  ritterliche  Census  bezeichnet  werden.    Indess  der  ritter- 
liche Census  allein  machte  niemanden  zum  Ritter;  Ritterrang  und 
Ritlercensus  waren  nicht  gleichbedeutend.  Die  Karbesche  Auslegung 
ist  also  schon  an  und  für  sich  höchst  unwahrscheinlich.  Dagegen 
das  vorausgehende  réfères  püi  praemia  enthält  die  ausreichende  Er- 
klärung für  das  clarus  eques.  —  In  der  Ovidslelle  sodann  (am.  III 
8,  9  ff.)  und  in  den  Inschriften  Henz.  7088 *)  und  Or.  3048 *)  sei 
allerdings  von  Primipilaren,  die  zugleich  Ritter  waren,  die  Rede. 
Aber  es  gebe  auch  Cenlurionen  mit  Rilterrang:  man  müsste  also, 
wenn  den  Primipilaren,  so  auch  den  Centurionen  im  allgemeinen 
Rilterrang  zugestehen.    Zudem  stehe  in  keinem  jener  Fälle  fest, 
dass  der  Betreffende  zugleich  Primipilar  und  Ritler  geworden  sei. 
—   Ein  ganzer  Rattenkönig  von  verkehrten  Behauptungen  und 
Schlüssen!  lu  der  Ovidslelle  bedeuten  offenbar  die  Prädikate  dives 
parto  per  vulnera  censn  und  sanguine  pastus  etwa  dasselbe:  das 

Ii  Bei  Karbe  immer  equus  publicum. 

2)  M.  Cocceio  Romano  eq.  R.  p.  p.  ob  inngnem  er  g  a  remp.  am o rem  etc. 

3)  T.  Auridio  P.  f.  Alicephoro  primipilo  leg.  II  adiuL,  in  bello  contra 
Dacos  ab  —  Traiano  féliciter  patrato  castrensi  Corona  donato  et  in  or- 
dinem  equit  Roman,  adscilo  etc. 

Herme*  XXI. 
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eine  wie  das  andere  zielt  auf  das  praemium  des  Primi  pilars.  Der 
sanguine  pastus  eques  kann  also  our  dadurch  zum  eques  geworden 
seiu.  Und  wer  das  bezweifeln  wollte,  den  muss  V.  27  überzeugea. 
sofern  dort  der  Dichter  den,  der  die  V.  9  ff.  geschilderten  Vonheile 
erlangen  will,  auffordert  pro  bono  vertu  primum  deducere  pilum. 
Der  Primipüat  muss  also  zu  jener  Stellung  des  rectus  dives  pano 
per  vulnera  censu,  sanguine  pasius  eques  führen.  Uebrigens  konnte 
doch  der  Dichter  V.  9  ff.  nicht  etwa  einen  ausnahmsweisen  Fall  — 
ein  solcher  soll  nach  Karfoe  der  des  primipilaris  eques  R.  sein  — 
sondern  nur  einen  häufigen,  gewöhnlichen  zum  Ezempel  brauchen. 

—  Ferner  hat  die  Inschrift  Or.  3048 ')  hier  gar  nichts  zu  sucheo; 
T.  Auridius  Nicepborus  hat  nicht  als  Primipilar,  sondern  durch  aus- 
nahmsweise kaiserliche  Gnade  als  primipilus  den  Ritlerrang  erlangt. 
Dies  Beispiel  steht  vielmehr  ganz  auf  einer  Linie  mit  deoeu  der 
ausnahmsweisen  Verleihung  des  Rilterranges  an  Centurionen.  Wenn 
aber  Karbe,  weil  letzlere  vorkam,  schliessl,  man  könne  ebenso  gut 
wie  den  Primipilaren  auch  den  Centurionen  im  allgemeinen  den 
Rittenaug  beilegen  wollen,  so  Ubersieht  er,  dass  bei  den  letzteren 
eine  wesentliche  Bedingung  für  denselben,  nämlich  der  Census  fehlte 
und  dass  für  die  Centurionen  schlechtbin  der  plebejische  Staod  über- 
haupt ebenso  sehr  bezeugt  ist  wie  für  die  Primipilaren  der  ritterliche. 

—  Und  wenn  er  endlich  sagt,  es  stehe  in  keinem  Fall  fest,  da*» 
jemand,  weil  Primipilar,  auch  Ritter  gewesen  sei,  so  habe  ich  für 
die  Martial-  und  die  Ovidslelle  das  Gegen  the  il  erwiesen.  Aber  auch 
hinsichtlich  des  Beispiels  Henz.  7088  kann  dies  nicht  fraglich  sein, 
denn  wenn  M.  Cocceius  den  Rilterrang  als  extraordinäre  Auszeich- 
nung erhalten  hätte,  so  würde  diese  Ehreninschrift  es  sonder  Zweifel 
melden.  Ein  anderer  Grund  dafür  aber  ist  nicht  ausfindig  zu  machen. 
Auch  der  Rilterrang  der  Söhne  von  Primipilaren  in  den  oben  be- 
handelten Inschriften  zeugt  für  den  Ritterrang  der  Väter.  Kein  Ver- 
ständiger wird  etwa  die  ritterlichen  Söhne  reicher  plebejischer  Li  ber- 
tin en  dagegen  ins  Feld  führen  wollen. 

Uebrigens  darf  mau  zu  dieser  Kategorie  von  Zeugnissen  für  den 
Ritterrang  der  Primipilaren  auch  noch  Wilm.  1598  fuge«:  C.  Arno 
C.  f.  Corn.  Clementi  —  donis  donato  ab  imp.  Traiano  —  donis  do- 
nato ab  imp.  Hadriano  —  primipilari,  II  viro  quinquennali,  paSrono 
municipii,  curatori  reipublicae  etc.  Denn  mir  scheint  es  festzustehen, 


1)  Siehe  oben  S.  593  Anro.  3. 
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(lass  wenigstens  im  Occident  vor  M.  Aurelius  kein  Plebejer  die  cura 
reipublicae  bekleidet  hat.  Hätte  Degner  in  seinen  quaestiones  de 
curatore  reipublicae  Halle  1883  S.  28  ff.  nicht  leichtgläubig  Karbes 
in  Rede  siehende  Behauptung  angenommen,  so  brauchte  er  sich 
nicht  so  zu  drehen  und  zu  wenden,  um  jenem  auch  ihm  sich  auf- 
drängenden Ergebnis*  auszuweichen.  AU  den  Anlass  zu  des  Arrius 
Clemens  Ritter  würde  kann  man  verständiger  Weise  nur  seinen  Pri- 
mi pilat  ansehen. 

Es  bleibt  noch  ein  Argument  zu  erledigen,  dasjenige,  welchem 
man  auf  den  ersten  Blick  vielleicht  am  ehesten  einen  Schein  von 
Berechtigung  zuzugestehen  geneigt  sein  mochte.  Karbe  meint,  die 
Zahl  der  überlieferten  inschrifüichen  Beispiele  von  primipüares 
équités  Romani  sei  zu  gering;  wären  wirklich  alle  Primipilaren 
auch  équités  gewesen,  so  würde  sich  in  ihren  Inschriften  dieser 
Zusatz  häufiger  finden.    Stehe  es  doch  fest,  dass  bei  niedrigeren 
Rittercarrieren  sich  der  Zusatz  eq.  publ.  oder  eq,  Ä.  häufiger  finde 
als  bei  höheren.1)    Was  den  letzteren,  den  Hilfssalz  anlangt,  so 
stelle  ich  vor  der  Hand  seine  allgemeine  Richtigkeit  und  seine 
beweisende  Kraft  in  Abrede,  ohne  mich  auf  den  Gegenbeweis  ein- 
zulassen.') Was  aber  die  Sache  selbst  anlangt,  so  könnte  ioh  mich 
begnügen  auf  die  im  Vorigen  besprochenen,  unwiderleglichen  Be- 
weise für  den  Ritterrang  der  Primipilaren  zu  verweisen  und  etwa 
noch  hinzuzufügen,  dass,  weil  es  für  jeden  Römer  bekannt  war, 
dass  ein  Primipilar  auch  eques  sei,  diejenigen  etwas  Ueberflüssiges 
thateu,  welche  es  ausdrücklich  auf  einer  Inschrift  bemerkten;  dass 
es  also  nicht  weiter  merkwürdig  sei,  wenn  man  es  häufiger  weg- 


1)  Karbe  selbst  hat  den  Beweis  für  diesen  Satz  nicht  geliefert;  er  beruft 
sich  hier  auf  Mommsen  Berichte  der  sächs.  Geseilsch.  1852  S.  250.  Der  Band 
ist  mir  jetzt  nicht  zugänglich. 

2)  Wer  diese  Frage  untersuchen  will,  dem  möchte  ich  nur  rathen,  ein- 
mal, zwischen  den  Prädicaten  eq.  R.  und  eq.  pubL  wohl  zu  unterscheiden, 
and  andererseits  die  Untersuchung  auch  auf  die  analogen  Distinctive  des  ritter- 
lichen Standes  wie  ex  F  decitriis,  v.  e.  und  dergl.  auszudehnen.  Vielleicht 
wird  sich  herausstellen,  dass,  namentlich  in  der  späteren  Zeit,  bei  den  höch- 
sten Rittercarrieren  wenigstens  das  Distinctiv  eq.  H.  in  der  That  meist  nicht 
gesetzt  wurde;  aber  dass  beispielsweise  Cohortenpräfecten  oder  Tribunen 
das  gleiche  Distinctiv  häufiger  setzten  als  praefecti  equitum  und  dergleichen 
mehr  —  das  wird  sich  gewiss  nicht  bestätigen;  siehe  darüber  auch  unten 
S.  596. 
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liess  als  setzte.  ')  Wer  sicli  aber  damit  etwa  uoch  uicht  zufriedeo 
geben  wollte,  dem  rathe  ich  sich  die  Listen  der  Primipilaren,  die 
andere  ritterliche  Aemler  bekleidet  haben,  bei  Karbe  S.  22  ff.  an- 
zusehen. Wäre  der  hier  von  Karbe  aufgestellte  Grundsatz  und  die 
daraus  gezogene  Folgerung  richtig,  so  müsslen  wir  den  Zusatz  eq.  B. 
nirgends  häufiger  finden  als  in  diesen  vom  Centurionat  beginnen- 
den Riltercarrieren.  In  Wahrheit  bieten  denselben  aber  uur  ver- 
schwindend we u ige.  Also  darf  man  auch  ein  häufiges  Fehleu 
desselben  in  Inschriften  von  Primipilaren,  die  keine  anderen  ritter- 
lichen Aemter  bekleidet  haben,  nicht  als  Beweis  gegen  deren  ritter- 
lichen Stand  verwerthen. 

Wie  wichtig  aber  gerade  diese  Thalsache  —  die  den  caliyati 
gebotene  Möglichkeit  der  Erlanguug  des  Ritlerranges  durch  den  Pri- 
mipilat — für  die  Ei  kennlniss  und  richtige  Beurtheilung  des  ganzen 
Geistes  der  augusteischen  Militärreform  ist,  das  brauche  ich  wohl 
hier  nicht  weiter  auszuführen.  Ihr  Nachweis  war  um  so  wichtiger, 
falls  es  richtig  ist,  was  Karbe  in  derselben  Arbeit  zu  zeigen  gesucht 
hat  (S.  42  IT.),  dass  bei  weitem  der  grossie  Theil  der  Centurioneu. 
die  über  den  Primipilat  hinaus  zu  weiteren  ritterlichen  Aemteru 
avancirten,  von  ritterlicher  Abkunft  war.  Denn  danach  wäre  ja, 
falls  auch  die  Primipilareu  in  der  dritten  Raugklasse  verbliebeu. 
dem  Plebejer  das  Aufsteigen  in  die  zweite  Rangklasse  durch  den 
Militärdienst  überhaupt  so  gut  wie  versagl  geweseu. 

1)  Ueber  das  Verhällniss  der  Häufigkeit  im  Weglassen  oder  Setzen  der 
Note  eq.  ti.  in  den  Inschriften  der  Primipilaren  könnte  mau  meinen  durct 
die  Liste  S.  12  und  15  bei  Karbe  verglichen  mit  der  S.  9  f. ,  Belehrung  zu 
empfangen.  Denn  dort  will  Karbe  im  Gegensalz  zu  den  Primipilaren,  welch« 
(weitere)  Hilterämter  erlangt  haben  (S.  IG  IT.),  diejenigen  aufzählen,  weicht 
nach  dem  Primipilal  Ritterämlei  nicht  bekleidet  haben.  Allein  die  Liste  ist  J 
nicht  vollständig  —  er  beabsichtigt  leider  solche  Vollständigkeil  nicht  — . 
und  sie  ist  ausserdem  fehlerhaft.  Zwei  der  hier  figurirenden  Inschrift« 
(Henz.  0939.  t>7 49 )  finden  sich  nachher  bei  Karbe  selbst  als  Beispiele  toh 
primipilarcs  munerum  eqnestrittm  petitores  (S.  25.  18).  Die  Inschrift  III  2u"h 
gehört  ebenfalls  darunter;  S.  19  f.  wäre  ihr  richtiger  Platz.  Wilm.  159$,  ei* 
curator  rvipublicav  aus  hadrianischer  Zeit  ist,  wie  oben  bemerkt,  ebeufaN> 
als  solcher  schon  Ritler.  Man  sieht,  wie  Karbe  nicht  blos  im  Behaupten  ucd 
Schliessen,  sondern  auch  beim  Sammeln  und  Sichten  die  nöthige  Sorgfalt  i 
vermisst-n  lässt. 

Giessen.  JOH.  SCHMIDT. 
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A.  Müllers  Handbuch  der  Bühnenalterlhümer,  das  ich  eben 
erhalte,  bringt  in  den  Nachträgen  briefliche  Mittheilungen  Dörpfelds, 
welche  einen  Umsturz  der  herrschenden  Meinungen  vom  Theater 
des  fünften  Jahrhunderts  bewirken  müssen.  Denn  die  jüngst  ver- 
anstalteten Ausgrabungen  sollen  ergeben  haben,  dass  zur  Zeit  der 
grossen  Tragiker  Uberhaupt  kein  Theater,  sondern  nur  ein  kreis- 
runder gemauerter  Tanzplatz  bestanden  hülle.  Es  liegt  mir  sehr 
fern  einem  Forscher  vorgreifen  zu  wollen  ,  für  den  ich  nichts  als 
dankbare  Bewunderung  empfinde,  aber  ich  halte  mich  berechtigt 
hervorzuheben,  dass  die  Zeugnisse  des  fünften  Jahrhunderts  und 
die  gute  Grammatikerüberlieferung  des  Alterthums  an  den  herr- 
schenden Meinungen  ganz  unschuldig  sind. 

'Die  KomOdie  redet  durchaus  von  Çvka  in  der  Volksversamm- 
lung. Ganz  entsprechend  giebt  es  auch  im  Theater  keine  Stein- 
sitze für  die  Zuschauer.  Auch  hier  redet  die  Komödie  nur  von 
Holzgerüsten,  und  die  Reste  des  Theaters  stimmen  zu  ')  .  .  .  .  Die 
Grammatiker  kennen  nur  das  lykurgische  Theater/  So  habe  ich 
vor  sieben  Jahren  geschrieben  (Kydalhen  164);  für  die  Herren  und 
die  Sklaven  der  öffentlichen  Meinung  vergebens.  Die  Gramma- 
tikerstellen, die  ich  im  Auge  halte,  die  jeder  kennen  konnte,  da 
Wachsmuth  (Athen  510)  sie  zumeist  angeführt  und  wenigstens 
weit  richtiger  als  zuvor  verwerthet  hatte ,  sind  mittlerweile  ver- 
einigt und  in  durchaus  überzeugender  Weise  auf  Eratosthenes  zu- 


1)  Ich  verwies  auf  den  beim  Theater  gefundenen  Slein  C.  I.  A.  I  499 
joXijf  vTtijQtiôy,  in  welchem  Kirchhoiï  den  Horos  für  die  Rathsdiener  erkannt 
hatle.  Darüber  steht  mit  grösseren  Zeichen  -o/-,  ungedeutet  Hinzu  fügte  ich 
den  ebenda  gefundenen  Stein  IV  555  b  o  xtçvxov.  Meine  Ergänzung  Uq]o- 
xtçvxov  ist  freilich  falsch,  da  diese  Form  eine  späte  Neubildung  ist  (Ditten- 
berger  in  dieser  Zeitschrift  20,  19).  Die  alt*»,  IfÇ'Ç  xfjçv^  auch  in  Euripides 
Phaelhon,  vgl.  diese  Zeilschr.  IS,  404. 
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rückgeführt  worden.1)  Also  Eratosthenes  hatte  gelegentlich  eines 
Wortes  des  Kratinos,  naç3  aiyeîçov  &ia,  auseinandergesetzt,  dass 
das  Publicum  vor  Erbauung  des  Theaters  auf  HolzgerOsten  sas^ 
welche  bis  zu  einer  Schwarzpappel  reichten ,  die  oberhalb ,  d.  h. 
am  Südabhang  der  Burg  stand.  Die  Schaubühne  war  im  Bezirk 
des  Dionvsos.  Wenn  zu  Kratinos'  Zeit  kein  Theater  da  war,  wenn 
es  noch  411  zur  Zeit  der  Thesmophoriazusen  nichts  als  Holzge- 
rüste gab,  so  ist  es  sonnenklar,  dass  das  Thealer,  von  dessen  Er- 
bauung Eratosthenes  redet,  eben  das  zu  seiner  Zeit  bestehende 
lykurgische  ist. 

Ob  jemand  in  Zukunft  wagen  wird,  diese  eralostheniscbe 
Angabe,  die,  was  die  Holzbänke  angeht,  durch  die  Thesmo- 
phoriazusen selbst  bestätigt  wird,  für  ein  Autoschediasma  zu  er- 
klären, kann  man  abwarten.  Wer  ihr  aber  traut,  für  den  ist  es 
ein  leichtes,  die  scheinbaren  Zeugnisse  zu  beseitigen,  welche  die 
Aufführungen  auf  den  Markt  verlegen,  denn  sie  gehören  in  da* 
goldene  Zeilalter  der  Compilation,  das  zweite  Jahrhundert  n.  Chr.. 
so  dass  die  Autorität  durchschlagen  würde,  gesetzt  die  Entstehung 
des  Irrlhums  wäre  nicht  zu  durchschauen.3)  Freilich  ist  dann  auch 

1)  Strecker  de  Lycophrone  Euphronio  Eratosthene  comicorum  interpret 
Greifswald  1884,  S.  22.  Das  was  etwas  lehrt  ist  aus  folgenden  Glossen  su 
entnehmen.  Hesych.  naç*  alyiîçov  &ia'  'Eçaxoo&iyrrf  <pt}oiv  Ixt  nXrt<sU> 
alyiigov  xirbç  &ia'  aïyttçoç  <T  loii  g>vxov  tlàoç'  iyyvç  xdSr  ixçiaty.  êutç  orr 
to  trot'  xov  tpvxov  iEctttvuo  xai  xaxtaxtvâÇtxo  xà  îxçta,  a  laxi*  ©p*« 
(vXa  lxoyXtt  aaviàaç  nçoaâiâffiéraç  oîor  fia&fAOVç,  i<p*  aîç  ixa&éÇorro  nç c 
tov  xaxaaxivaa9ijyat  xb  Oiaxçor.  Der  erste  Theil  ist  verwirrt  nod  wird 
besser  gegeben  Bekk.  An.  354  'alytiçov  &éa'  xai  'iy  naç*  aîytiçov  &ia\ 
'AHqyijaty  atyttçoç  rty  >;f  nXijaior  xà  txçtn  inqyrvyxo  ttç  xrty  &iar  nço 
tov  (xb)  &iaxçor  ytyia9at.  otrto  Kçaxïvoç.  Ebenda  419  aïyaçoç  inarm 
rtr  xov  ötäxQOv,  à<p*  r(ç  oi  pi;  t%orxtç  xônor  i&itûçovr.  Aristophanes 
Thesm.  395  tiaiôvxtç  dnb  xàiy  ixçîtor,  d.  h.  aus  dem  Theater  heimkehrend 
Schol.  ùç  ixt  ixçiuty  Zvxwv  ir  xto  &fâxQo>  xai  kr  xaîç  ixxXrjciaiç  ini  (i/.wr 
xa&qf/iraty  nçir  yàç  ytrio&ai  xb  &êaxçov  ÇvXa  iöiafHvor  xai  ovxto*  lât- 
otQOvy.  Piiotins  Xqyaioy  ntQißoXos  fiiyaç  'A&qrqair  ir  o)  xoi'ç  àytùraî 
rtyor  nçiiv  xb  &iaxçor  xaxaoxivao9rtyat ,  gehört,  wie  Hesych  ini  Aurait» 
àyuSy  zeigt,  zu  Acharn.  504;  die  Beziehung  auf  die  Lenaeen  und  die  genauere 
Erklärung  kann  erst  weiter  unten  gegeben  werden.  Aber  die  Zusammenge- 
hörigkeit mit  den  anderen  Glossen  ist  für  die  zu  Grunde  liegende  Doctrio 
klar,  und  deshalb  hat  Strecker  die  Benutzung  des  Eratosthenes  mit  Recht 
behauptet. 

2)  Der  Sünder  scheint  der  Lexicograph  Pausanias,  auf  den  man  PhoL 
ixQia  und  Eustath.  zu  y  350  zurückführt.    Er  sagt  freilich  txçia  xà  ir  rj 
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nicht  zu  vermeiden,  dass  eine  schöne  Suidasfabel  den  Weg  ihrer 
Schwestern  gehe.  In  der  siebzigsten  Olympiade  sollen  die  Holz- 
bänke gebrochen  sein,  als  Pratinas  Cboirilos  Aischylos  kämpften,  und 
deshalb  soll  das  Theater  von  Stein  erbaut  sein.1)  Dies  glaubt  man 
allgemein.  Zu  welchen  Extravaganzen  der  conciliatorischen  Kritik 
das  führt,  sehe  man  z.  B.  bei  Hermann  Opusc.  H  150.  Bergk  epist. 
ad  Schüler.  123.  Wachsmuth  Athen  511  nennt  gar  den  jüngeren 
Dionys  von  Halikarnass,  auf  den  die  Glosse  zurückgeht,  'die  beste 
Quelle':  aber  er  vergisst  zu  erwähnen,  dass  dieselbe  beste  Quelle 
das  nach  500  errichtete  Theater  458  nicht  mehr  hat,  wo  sie 
Aischylos  wegen  des  Umsturzes  der  Gerüste  nach  Sicilien  fliehen 
und  dort  umkommen  lässt.    Es  ist  durchaus  glaublich,  dass  der 


(iyoQç,  aqp'  ai*  i»t(Syxo  xoiç  dwvvataxovç  àytôyaç  nçiv  y  xaiaoxtvaoitijrai 
rb  iv  Jtovvaov  Séarçoy.  Aber  da  sind  beim  Zusammenstreichen  zwei  ver- 
schiedene  Glossen  vermischt.  Im  Hesych  txçta  stehen  sie  noch  einzeln,  r« 
im  xoiç  ÇvXok  axtvaÇv/jéra  &tatQtta,  wo  aber  die  Erwähnung  des  Marktes 
ausgefallen  ist,  und  xà  ÇvXtva  olxtuç  IXéyovto  'A&rfyr,oiy,  à<p*  tu  y  i&ttoyro 
nçb  tov  xb  iv  Aiovvoov  (Haxçov  ytvioSai,  beide  gelrennt  durch  die  Er* 
klärung  von  txçta  als  Verdeck  des  Schiffes.  Die  letzte  Glosse  ist  die  be- 
kannte eratosthenische.  Dass  bei  festlichen  Gelegenheiten,  z.  B.  den  Paraden, 
auch  auf  dem  Markte  Gerüste  aufgeschlagen  wurden,  ist  selbstverständlich 
und  auch  bezeugt  (z.B.  Athen.  IV  167  f.;  Pollux  VII  125).  Jede  Erklärung 
für  sich  ist  also  gut,  und  jede  besteht  selbständig:  was  kümmert  uns  der 
Irrthum  eines  einzelnen  contaminirenden  Ausschreibers  7  —  Etwas  ganz  Be- 
sonderes ist  die  verstümmelte  Hesycliglosse  an*  aiyttaiov*  'AvdQoxXia  rbv 
on'  aiyêtçtav,  avxi  tov  ovxoqiâviTjv ,  êmiârj  [âi]  ix  xijg  iv  xij  àyoçç  ai- 

yttçov  xà  mvdxta  itfnxov.  oi  £<j/«io<          Dass  wir  hier  zwei  Erklärungen 

des  Verses  haben,  hat  Wachsmuth  gesehen.  Die  zweite,  von  der  nur  oi 
io%axot  übrig  ist,  bezog  ihn  auf  die  nag*  aiyttoov  &ia ,  und  dasselbe  hat 
Bergk  {epist.  ad  Schilter.  122)  gethan.  Die  erste  redete  von  einer  Syko- 
phantenpappel  am  Markte.  Für  sie  spricht,  dass  Kratinos  den  Androkles 
von  Pithos  auch  AvâçoxoXùivoxXijs  nach  dem  Markthügel  als  Sykophanten 
genannt  hat;  aber  nach  Andokides  I  133  versammelte  sich  solche  Gesellschaft 
nicht  unter  einer  atyttçoç,  sondern  unter  einer  Xtvxtj.  Ich  glaube  nicht,  dass 
das  entscheidet,  halle  aber  überhaupt  eine  Entscheidung  mit  unseren  Mitteln 
für  unmöglich.  Soviel  ist  klsr,  dass  die  Stelle  keinerlei  topographische 
Schwierigkeit  macht. 

1)  Suid.  Jlqaxlvaç  —  àvxtjytoviÇtxo  â'  AioxvXtp  xt  xai  Xoiç  IX  tp  inï  xr,ç 
o'  oX.  xai  nçtàxoç  îyçaifti  aatvçovç'  imâiixvvf*ivov  âi  xovxov  avvißtj  xà 
îxQia,  iqp'  tàv  ioxqxioav  oi  &taxaî,  matïv  xai  ix  xovtov  &iaxçov  tjtxoéo- 
firt9r}  'A9rjyr}Oi.  Suid.  A\n%vXoç  —  qywviÇtxo  iv  rij  o'  6X.  ixtày  tûv  xi\  — 
(pvyàty  iç  SiXiXiay  âtà  xb  maty  xà  txçta  imânxwuivov  avxov ,  fiXtiiv/jç 
imççitptiotjç  u.  s.  w. 
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Ansatz  des  Pratinas  und  Aischylos  in  der  70  Olympiade  schliesslich 
auf  eine  Pidaskalie  zurückgeht,  so  dass  dieser  wirklich  an  einem 
der  Jahre  500—497  zuerst  aufgetreten  ist;  auf  497  führt  die 
Ueberlieferung  des  Eusebius.  490  hat  er  bei  Marathon  gefachten 
und  484  zum  ersten  Male  einen  dionysischen  Sieg  errungeo:  da* 
ist  alles  was  wir  sonst  von  seiner  Jugend  wissen.  Es  ist  auch 
denkbar,  dass  irgendwann  einmal  die  Holzgerüste  eingebrochen 
sind  und  davon  die  Chronik  Notiz  genommen  hat,  so  gut  wie  von 
dem  kalten  Winter  des  Archon  Lakrateides1)  und  der  Weihung  des 
Hermesheiligthums  auf  dem  Markte  unter  dem  Archoo  Kebris.1) 

1)  Schot.  Ar.  Ach.  220  Aaxçantâijç  àç^nioç  aQftay  'A&ttyrjow,  toç  xai 
'PiXôyoçoç'  ijp£«  ài  Ini  rtôy  xqovwv  Jaçtiov.   i<p*  ol  rtXdattj  xuàv  tyiytro. 

2)  Hesycb.  àyoçaïoç  'Eçpr,ç  ovtaaç  iXiyuo  [ôvxoç}t  xa\  vtpiâQvto  Kf- 
ß^iäog  ûqxovioç  {étçÇavToç  cod.),  wç  fpiXô^oçoç  Tçittp.  Da  nun  einmal  das 
Participium  des  Präsens  und  nicht  das  des  Aorists  zur  Dalirung  verwandt  wird, 
so  ist  die  eine  Aenderung  nöthig,  und  für  sie  ist  das  überschössige  ©vroc  ver- 
wendbar. Dass  vor  Hesychs  Zeiten  die  Glosse  reicher  gewesen  ist ,  insbe- 
sondere den  Standort  des  Hermes  nicht  vergessen  haben  wird,  ist  richtig; 
aber  für  Hesych.  ist  àyoçaioç  'Eypjijç  or z tue  iXéytro  gerade  gut  genng.  Die 
weiteren  Conjecturen  sind  so  thöricht,  dass  ich  sie  nicht  erwähne.  Verbessert 
habe  icb  die  Steile  Kydath.  207.  Die  unglückliche  Verbindung  dieses  Hermes 
mit  dem,  den  die  Archonten  an  einem  Pförlchen  in  der  Peiraieusmauer  weihten, 
hatte  YVachsmulh  beseitigt.  Dass  dann  auch  die  überlieferte  Buchxabl  5  bei 
Philochoros  (Hesych.  'Eq^ç  nçoç  jîé  nvXiêi)  nicht  anzutasten  ist,  also  der 
kononische  Mauerbau  zu  verstehen,  habe  ich  ebenda  bemerkt.  Michaelis  fin 
dies.  Zeitschr.  XXI  493)  hat  dies  ignorirt  und  dafür  aus  dem  Archon  Kiß$v 
Uxiotoçiâtjç  gemacht.  Die  Conjectur  wird  so  leicht  keiner  glauben,  aber 
warum  moss  Kebris  weg  ?  Die  Statue  des  Hermes  auf  dem  Markte  sei  nach 
Lukians  Beschreibung  in  die  Zeit  nach  480  zu  versetzen,  und  die  Perser 
würden  eine  ältere  ja  auchfzerschlagen  haben.  Gesetzt  das  stilistische  Unheil 
wâie  zwingend:  woher  weiss  man,  dass  die  von  Lukiao  beschriebene  Stator 
die  unter  Kebris  geweihte  und  nicht  eine  nach  480  ebenso  wie  die  Tyranneo- 
mörder  ersetzte  ist?  Unter  Archon  Kebris  ward  die  Cullstitte  gegründet: 
dus  ist  überliefert.  Aber  der  Name  Kebris  sei  ungeheuerlich.  Es  ist  ein 
Hypokoristikon  von  Kehriones,  und  allerdings  würde  ein  attischer  Eupatride 
schwerlich  so  geheissen  haben,  wenn  Athen  nicht  Verbindungen  mit  Kebceoe 
gehabt  hätte,  der  Stadt,  welche  Kebriones  repräsentirf.  Nun  trifft  das  abtr 
auf  das  sechste  Jahrhundert  zu,  so  dass  der  Name  mit  ^rçvfÀÔâatçoç  Kaçc- 
aiôvtxoç  QmaXbç  Aaxkâaïuovioç  %Aaia  inhaltlich  zu  vergleichen  ist;  formell 
hnt  er  an  Ilginiç  *1>qvviç  Avatç  seine  Parallelen;  Kurznamen  aber  sind  im 
sechsten  Jahrhundert  beliebt,  ZoXajy  KvXtay  Kutuinç  Tixii^oç  Avaîaç  Ktçmy. 
von  dt  nen  die  beiden  ersten  sehr  viel  unverständlicher  sind  als  Kifiçtç.  Ich 
habe  mir  aber  schon  längst  gedacht,  dass  nicht  £0X01  von  ZoXtuy  benannt 
sei,  wie  die  Legende  will,  sondern  umgekehrt:  mit  Soloi  hat  Solon  nach- 
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Nur  ist  in  unserer  widerspruchsvollen  Ueberlieferung  die  zeilliche 
Verknüpfung  dieses  Ereignisses  verloren,  und  dass  es  überhaupt 
eine  Fabel  ist,  eben  so  gut  denkbar.  Aber  ganz  undenkbar  ist,  dass 
das  erste  Auftreten  des  Aischylos  die  Athener  zum  Theaterbau, 
«las  erste  Auftreten  des  Sophokles  zur  Einführung  des  dritten 
Schauspielers  veranlasst  hätte,  ganz  unerlaubt  ist  es,  eine  solche 
Geschichte  in  der  Form  die  einem  passt  und  die  man  sich  unter  den 
überlieferten  Varianten  aussucht,  als  Thatsache  zu  behandeln,  denn 
gesetzt  auch,  der  Einsturz  «1er  Gerüste  stünde  für  das  Jahr  500 
fest,  so  würde  die  Folgerung  des  Theaterbaues  immer  noch  nichts 
weiter  als  eine  Folgerung  sein,  keineswegs  eine  Thatsache.  Und 
schliesslich  fallt  eben  alles  durch  das  entgegengesetzte  Zeugniss 
des  Eratosthenes.  Den  mag  widerlegen ,  wer  sichs  zutraut.  Ich 
aber  be«liene  mich  der  erschlossenen  Bedeutung  «1er  Dalirung  ttqiv 
x o  &taiQov  /aianxfv ao&ïvai  um  eine  andere  vielbesprochene 
Hesychglosse  zu  erklären,  (odtlov  tönoa  h  noiv  to  &éarçov 
y.a-foov.evaoy ijVQi  oi  ^aipioâoi  xat  01  xt^ayiodoi  yyiu*iÇovjo. 
Darin  steckt  kein  Irrlhum,  noch  viel  weniger  ein  Doppelgänger 
des  einzig  bezeugten  und  wahrscheinlich  eben  an  dem  Orte,  wo 
noch  ein  Odeion  steht,  belegenen  perikleischen  Odeions'):  der  Ur- 

weislich  Verbindungen  gehabt,  trauen  wir  dieselben  schon  seinem  Vater  zu, 
so  ist  der  seltsame  Name  erklärt,  und  dann  hat  Kebris  die  schlagendste  Pa- 
rallele. Dass  Athen  in  alter  Zeit  mit  K  y  pros  auch  sonst  sich  berührte,  be- 
weist die  Demophonlegende;  dass  es  das  durch  Vermittelung  der  benach- 
barten seefahrenden  Staaten  that,  gerade  wie  bei  den  Ansiedelungen  in  der 
Propontis,  würde  man  folgern,  auch  wenn  es  die  salaminische  Teukroslegende 
nicht  bewiese.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  zu  bezweifeln,  dass  das  kyprische 
Salamis  von  den  Griechen  so  benannt  ist.  Der  Name  gehört  nicht  zu  Salomo, 
sondern  zu  Salamoneus. 

1)  Gefunden  hat  den  Platz  Löschcke  (Enneakrunosepisode  9),  und  ent- 
gegen steht  seinem  Ansätze  nur  das  Zeugniss  des  Pausa  nias;  denn  wie  jedir 
andere  ist  auch  Löschcke  mit  der  Rettung  der  Enneakrunosepisode  gescheitert. 
Das  Zeugniss  Vitruvs  (V  8),  das  Löschcke  für  durchschlagend  hält,  ist  nicht 
zwingend,  denn  ob  rechts  und  links  vom  Zuschauer  oder  von  der  Bühne  aus 
gesagt  ist,  kann  man  kaum  entscheiden:  dass  die  antiken  Karten  wie  die 
unseren  orientirt  gewesen  wären,  ist  unbewiesen,  oder  vielmehr  durch  den 
römischen  Stadtplan  widerlegt.  Die  Andokidesstelle  (I  33)  darf  nicht  geändert 
werden,  ist  aber  auch  so  mit  Löschckes  Ansatz  des  Odeions  vereinbar.  Dio- 
peithes  war  Nachts  auf  dem  Wege  nach  Laureion,  da  sah  er  viele  Leute 
vom  Odeion  auf  dtp  Orchestra  herabsteigen,  duckte  sich  hinter  eine  Säule  der 
Vorhalle  des  Dionysosheiligthumes,  sah  die  Männer  in  Gruppen  von  fünf  und 
zehn  und  zwanzig  stehen  und  erkannte  sie  beim  Scheine  des  Vollmonds.  Da 
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heber  der  Glosse,  doch  wohl  eben  wieder  Eratosthenes,  bezeugt 
nur,  dass  gewisse  Agone,  die  zu  seiner  Zeit  im  Theater  siatt  fan- 
den, bis  zu  dessen  Errichtung,  also  bis  330,  im  Odeion  des  Pen- 
kies  abgehalten  worden  waren.  So  lange  die  religiose  Bedeutung 
vorwog,  konnten  auch  füglich  keine  anderen  als  dionysische  Spiele 
beim  Dionysos  stattfinden. 

Es  hat  also  zur  Aufnahme  der  Zuschauer  bis  330  in  Athen 
kein  festes  Bauwerk,  sondern  nur  für  den  einzelnen  Fall  errichtete 
Gerüste  gegeben;  die  Sladt  war  darin  hinter  anderen  Orten,  wie 
z.  B.  Epidauros,  ja  hinter  ihrer  eigenen  Hafenstadl  zurückgeblieben. 
Dabei  mochte  man  immerhin  den  Plalz,  auf  dem  die  ixçia  alljähr- 
lich aufgeschlagen  wurden,  auch  sonst  schon  déazçov  nennen, 
aber  erst  im  vierten  Jahrhundert;  im  fünften  bedeutet  &icnço* 
nur  das  zuschauende  Publicum.')  Aber  das  weiss  jeder,  dass  eine 

fragt  Löschcke  'was  bewog  die  Hermokopiden,  sich  in  der  Orchestra  zu  ver- 
sammeln?' Das  haben  sie  ja  nicht  gelhan,  sondern  Diopeilhes  hat  es  er- 
funden, und  gut  erfunden,  denn  da  war  für  so  viele  Leute  Plalz,  und  der 
Platz  lag  an  dem  Wege,  den  er  wirklich  in  jener  Nacht  gegangen  war. 
'Wie  konnte  Diopeithes  eine  so  grosse  ungeordnete  Menge  abschätzen?  Wie 
kam  er  darauf,  die  gleichgültige  Angabe  zu  machen,  dass  die  Männer  in 
Gruppen  von  fünf  und  zehn  beisammen  gestanden  hatten?'  Abschätzen 
konrite  er  die  Menge,  weil  sie  nicht  ungeordnet,  sondern  in  Gruppen  standen, 
und  diese  Mittheilung  war  keinesweges  gleichgültig,  weil  sie  die  Möglichkeit 
der  Schätzung  bot.  Also  heil  ist  die  Stelle  schon;  aber  ist  es  unmöglich, 
vom  Dionysosheiligthume  Leute  zu  sehen,  die  vom  Odeion  des  Merodes  kom- 
men? Sollte  das  sein,  so  hat  das  Odeion  des  Perikles  wo  anders  gelegen. 
—  Das  Odeion  des  Peisistratos  ist  eine  Ausgeburt  der  Pausaniasrxegese,  der 
Altmarkt  an  der  Südseite  eine  Erfindung  zu  Gunsten  einer  falschen  Etymo- 
logie (Kydathen  170;  Köhler  Mittheil.  II  175):  es  ist  ohne  Belang,  dass  der 
letztere  Irrthum  2000,  der  andere  20  Jahre  alt  ist. 

1)  Herodot  VI  21;  bei  Aristophanes  Acharn.  629,  Ritt.  50$,  Fried.  735 
steht  die  Formel  nçbç  to  Harçoy  naçafiîrat.  Wie  sollte  damals  ein  Local 
iïéarçoy  gewesen  sein,  von  dem  man  sagen  mflsste  lit  r«  &4arço*  ticß^ui* 
Ritt.  233.  1318;  Kratin.  inc.  fab.  1;  Metagenes  tfUoMri?  1.  Auch  Stellen 
wie  Piaton  Phaidr.  258b  ytyn&m  èniqxtrai  ô  noirtxr,ç  U  rov  Ôiâxçov. 
Isokrales  Panath.  123  éiotpiQitr  tiç  to  Siarçoy,  vom  Dichter,  der  tragische 
Stoffe  dramatisirt,  lassen  diese  Erklärung  zu,  wenn  auch  damals  der  Gebrauch 
schon  ein  freierer  war.  Piaton  hat  auch  ôtaTçoxçctTia  gebildet  für  die  Ty- 
rannei des  Publicums.  Aristophanes  hat  in  den  Phoenissen  &tnrç<malXr,c 
gesagt  für  das  was  Theophrast  &taTQ<ârtjç  nennt,  jener  vom  Standpunkte 
des  Publicums,  dieser  von  dem  des  Staates  aus:  die  erste  Bildung  verwendet 
also  9iarçot>  für  9(a,  die  andere  erst  für  Theater.  Für  ein  Gebäude  steht 
das  Wort  in  dem  bekannten  Beschlüsse  des  Demos  Peiraieus  C.  I.  A.  II  573 
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Hinterwand  der  Bahne  mit  zwei  Etagen,  mit  einer  Vorrichtung 
zum  Herausrollen,  wodurch  man  conventionell  das  innere  der  Häuser 
darstellte,  auch  mil  Flugmaschinen  bestand.  Das  lehren  die  er- 
haltenen Dramen,  die  Orestie  an  der  Spitze,  eben  so  unzweideutig, 
wie  sie  die  Nichtexistenz  vom  Vorhang,  Periakten  und  was  alles 
aus  der  Technitenzeit  bei  den  Grammatikern  erwähnt  wird,  für 
jeden  Unbefangenen  beweisen.  Und  die  Dramen  selbst  sind  unsere 
einzigen,  aber  sie  sind  vollwichtige  Zeugen.  Ob  die  Hinterwand 
fest  oder  zerstörbar,  hölzern  oder  steinern  war,  das  werden  wir 
gerne  von  den  Ausgrabungen  und  den  Reconstructionen  des  Archi- 
tekten lernen.  Von  dem,  was  in  den  Dramen  selbst  steht,  lässt  sich 
nichts  abdingen. 

Die  Bühne,  auf  welcher  Agamemnon  Antigone  Alkestis  ge- 
geben sind,  hat  in  alter  und  neuer  Zeit  grosse  und  kleine  Aende- 
ruogen  erfahren,  aber  ihre  grundlegende  Bedeutung  hat  sie  be- 
wahrt und  wird  sie  wohl  bewahren;  wie  ja  auch  das  Drama  nie 
ganz  den  Stempel  verlieren  wird,  den  ihm  der  Geist  seiner  Er- 
finder aufgedrückt  hat.  Ist  denn  aber  diese  Bühne  etwas  selbstver- 
ständliches, so  dass  sie  zugleich  mit  dem  Drama  entstehen  musste? 
Wo  nicht,  so  erhebt  sich  die  Frage,  wann  ist  diese  Bühne  auf- 
gekommen und  was  war  vorher? 

Für  den  Rundtanz,  den  xvxXwç  x°Q°S>  »*t  ein  runder  Platz, 
den  die  Zuschauer  im  Kreise  umstehen,  das  Nächstliegende,  das 
Angemessenste.  Solche  Rundlänze  sind  in  Athen  vor  den  tragi- 
schen und  neben  den  tragischen  in  überwiegender  Fülle  aufgeführt, 
vielen  Göltern  zur  Ehre,  in  vielen  Heiliglhümern.  Es  war  keine 
grosse  Sache  im  heiligen  Bezirke  ')  ein  Rund  aufzumauern  oder  zu 


(Mitte  vierten  Jahrhunderts),  und  dieses  doch  wohl  steinerne  Gebinde  stand 
403,  Lysias  13,  32.  55.  Volksversammlungen  h  r£  Mtçy  giebt  es,  seitdem 
dies  steht,  seit  330,  Reusen  de  dieb.  cont.3.  Die  Versammlung,  welche  im 
Anschluss  an  die  Dionysienfeier  gehalten  ward,  später  wenigstens  immer 
am  21.  Elaphebolion ,  heisst  Iv  Jioyvaov.  Für  sie  wurden  natürlich  die 
txçia  benutzt.  Uebrigens  können  im  vierten  Jahrhundert  sehr  wohl  bauliche 
Aenderungen  vorgenommen  sein,  so  gut  wie  die  Spiele  öfters  sehr  wesent- 
lich geändert  sind.  Meine  Untersuchung  ist  auf  die  Zeit  der  grossen  Tra- 
giker gerichtet. 

1)  Tanzplätze  werden  an  den  Heiliglhümern,  wo  kyklische  Chöre  stehend 
sind,  nicht  gefehlt  haben.  Erhalten  hat  sich  nur  die  Erinnerung  an  die  iç>- 
ZqoTça  auf  dem  Markte,  nicht  aber  wegen  ihrer  wirklichen  Bestimmung, 
sondern  weil  Werkeltags  die  Buchhändler  auf  ihr  ihre  Waaren  feil  hielten. 
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pflastern,  so  etwas  wie  eine  grosse  Dreschtenne.  Auf  Felsboden 
reichte  auch  die  Geltung  hin,  aher  Steinboden  musste  es  sein, 
denn  auf  dem  Estrich,  der  aus  Lehm  mit  Hacksei  darin  gestampft 
war,  wie  in  Odysseus'  Saale,  klangen  die  Lieder  nicht;  dahinter 
war  man  gekommen.1)  Schliesslich  wird  man  auch  oft  ohne 
diese  bescheidene  Vorbereitung  getanzt  haben.  Denn  im  sechsten 
Jahrhundert  und,  wenn  auch  allmählich  seltener,  während  des 
fünften  schmücken  auch  Privatleute  ihre  Festtage  mit  solchen  Auf- 
führungen: dazu  dienen  die  für  den  Reigentanz  bestimmten  Ge- 
dichte des  Pindar  und  seiner  Genossen.  Dass  man  einmal  dazu 
fortgeht,  die  dionysischen  Tänzer  ab  Böcke,  als  Satyrn,  zu  kleiden, 
macht  keinen  Unterschied  für  die  Vortragsart.  Der  tragische  Dithy- 
rambus, wenn  man  den  Ausdruck  will,  ist  ein  Costümtanz  zu 
Ehren  des  Dionysos.  Ein  weiterer  Schritt,  mit  welchem  die  Alten 
das  Drama  entstanden  glauben,  ist  der,  dass  ein  coslümirter  Sprecher 
neben  den  coslümirten  Sängern  auftritt;  es  war  der  Dichter  selbst, 
der  den  Tänzern  Lied  und  Tanz  einstudirt  hatte.  Aber  auch  dieser 
Schritt  ist  noch  nicht  entscheidend,  denn  dieser  Sprecher  unter- 
scheidet sich  nur  durch  das  Coslüm  von  dem  Declamator  ionischer 
lainben  und  Elegien.  Wohl  brauchte  er  auf  dem  Tanzplatze  einen 
festen,  ausgezeichneten  Standort,  aber  den  brauchten  die  Musikanten 
auch,  welche  zu  den  pindarischen  Tänzen  aufspielten,  und  noch  viel 
mehr  der  eine  Pfeifer,  der  den  attischen  Dithyramben  Tact  und 
Ton  angab.  War  der  kreisrunde  Tanzplatz  gegeben,  so  lag  nichts 
näher  als  den  Sprecher  durch  die  Tänzer  umkreisen  zu  lassen, 
und  mindestens  eine  ISolhigung,  die  Anlage  des  Tanzplatzes  von 
Grund  aus  zu  ändern,  lag  nicht  vor.  Dazu  kam  es  erst,  als  der 
zweite  Schauspieler  auftrat,  als  eine  Handlung  dargestellt  ward, 
also  durch  Aischylos,  um  die  Zeil  der  Maralhonschlacht.  Wenn 
nun  zwei  Sprecher  auf  der  Bühne  (so,  im  eigentlichsten  Sinne, 
kann  man  den  nolhwendig  über  den  Boden  etwas  erhöhten  'Platz 

Das  halte  Piaton  in  der  Apologie  26 e  erwähnt,  und  seine  Erklärer  notirten 
deshalb,  dass  es  auch  auf  dem  Markte  eine  oQztjotQct  gäbe  (Timaeus  *.  v  ). 
So  steht  es  um  diese  Orchestra  und  um  die  berufene  Piatonstelle,  aus  der 
man  die  unglaublichsten  Dinge  herausgelesen  hat,  sogar  die  Albernheit,  dass 
tù  'AvatayoQov  Ivioït  âga/fi^ç  tx  rfjç  oç^^tXTçaç  nçiao&at  bedeute,  für 
eine  Drachme  Entree  die  anaxagoreische  Philosophie  in  den  Dramen  des  Euri- 
pides kennen  lernen  ! 

1)  Aristoteles  prob/,  XI  25  dià  il  ôiay  ttxvQwirivow  ai  oq/ forçat  i,t- 
xov  oi  x°Qot  ytytôract  ; 
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der  Sprecher',  das  loytiov  nennen)  mil  einander  stritten,  so  drängle 
notbwendig  das  Publicum  nach  der  Stirnseile  dieser  Gruppe;  auch 
die  schweigenden  Tanzer  musslen  sich  dahin  drängen,  wo  sie  die 
liedenden  ansehen  konnten.1)  So  ward  der  Kreis  von  selbst  immer 
mehr  zum  Halbkreise.  Früher  oder  spater  mussle  dann  die  Rück- 
sicht auf  die  Akuslik  und  auf  die  Silhouelte  der  Schauspieler- 
gruppen, endlich  auch  die  Möglichkeit  eine  Fülle  neuer  drama- 
tischer Wirkungen  zu  erzielen,  die  Dichter  und  Cbormeister  dazu 
führen,  die  nunmehr  verlassene  Hälfte  des  Kreises  mit  einer  Bretter- 
wand abzuschliessen,  und  diese  Wand  mit  in  den  Bereich  des  Fest- 
schmuckes zu  ziehen,  sie  eben  so  wie  Sprecher  und  Tänzer  zu 
costümiren.  Hinter  der  Wand  kam  äusserst  bequem  die  Bude  zu 
stehen,  deren  man  auch  vorher  nicht  entbehren  konnte,  wo  sich 
die  Schauspieler  umzogen;  es  gab  sich  von  selbst,  dass  sie  nun 
durch  eine  Thüre  in  der  Wand  auftreten  konnten,  dass  man  sie 
iu  der  Hühe,  auf  einer  Art  Balcon,  zeigen  konnte,  und  dann  das 
Ekkyklema  und  so  weiter.  Das  sind  einzelne  Etappen:  der  ent- 
scheidende Schritt  war  das  Aufschlagen  der  Wand.  Denn  dieses 
musste  sich  sofort  auch  in  den  Dichtungen  selbst  fühlbar  machen. 
IX  un  m  ehr  ergab  sich  das  Local,  das  in  der  antiken  Tragödie 
stehend  wird,  der  Vorplatz  eines  Hauses.  Hinter  den  Sprechern 
und  Sängern  ist  das  Local  bezeichnet.*)  So  lange  der  Tanzplatz 
rund  war,  konnte  grade  von  solcher  Anlage  keine  Bede  sein: 
wenn  mau  das  Local  überhaupt  bezeichnen  wollte,  so  konnte  es 
einzig  in  der  Milte  der  Handelnden  geschehen. 

Diese  Enlwickelung  er  seh  Ii  essen  wir  dadurch ,  dass  wir  Aus- 
gangspunkt und  Endpunkt  derselben  kennen  und  sie  durch  eine 

1)  Nur  die  Macht  des  Convenlionetlen  lässl  uns  auf  u riser n  Opernbühneu 
die  Abgeschmacktheit  ertragen,  dass  vorn  am  Souffleurkasten  ein  Mensch  in 
das  Blaue,  ins  Publicum,  hinaussingt,  und  hinter  ihm  in  ehrerbietigem  Halb- 
kreise der  Chor  steht  und  die  Rückseite  des  Helden  ansingt. 

2)  Wie  rasch  die  Gewohnheit  ihre  völlige  Herrschaft  errungen  hat,  sieht 
man  am  besten  aus  den  Dramen,  welche  keinen  Palast  im  Hintergrunde 
haben,  und  doch  ganz  in  der  herkömmlichen  Weise  das  Local  bezeichnen 
und  die  Bühnenmitlel  verwenden.  I)er  Aias  des  Sophokles  spielt  vor  einem 
Zelte:  dennoch  wendet  der  Dichter  das  Ekkyklema  an.  Im  Philoktet  und  im 
Kyklopen  ist  der  Hinlergrund  eine  Höhle:  die  Dichter  dispouiren  die  Hand- 
lung nicht  anders,  als  wenn  dort  ein  Haus  stünde.  Allerdings  fehlen  uns  ja 
Dramen  der  Zeit  von  457 — 430  ganz  ausser  Antigone  Alkestis  Medeia  und 
vielleicht  Oidipus;  dreissig  Jahre  regster  Production  konnten  sehr  wohl  eine 
solche  conventionelle  Bühuentradition  schaffen. 
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gerade  Linie  verbinden.  Auf  dieser  Linie  die  Lage  des  entschei- 
denden Punktes  zu  finden,  d.  h.  die  Zeit  der  Umformung  des 
Spielplatzes  anzugeben,  dazu  reicben  unsere  Zeugnisse,  so  spärlich 
sie  sind,  auch  noch  bin,  zwar  nicht  aufs  Jahr,  aber  doch  aufs 
Jahrzehnt. 

Die  oxt]voyQaq>ia  ist  nach  Aristoteles  (Poet.  4)  erst  von  So- 
phokles aufgebracht.  OKiayçâ(poç  wird  der  Maler  Apollodoros 
erst  genannt.1)  Aber  schon  für  Aischylos  hatte  Agalbarcbos  eine 
Decoration  gemalt.2)  Das  heisst  so  viel,  als  die  Neuerung  hai 
zwischen  46S  und  458  stattgefunden.  Dass  Sophokles  gleich  bei 
seioem  ersten  Versuche  so  etwas  erzielt  hatte,  ist  nicht  zu  denken, 
oder  vielmehr,  da  doch  nicht  er  persönlich  diese  Neuerung  herbei- 
führen konnte,  es  ist  unglaublich,  dass  sie  mit  seinem  ersten  Auf- 
treten zusammen  gefallen  ware.  So  wird  ja  auch  die  Einführung 
des  dritten  Schauspielers  auf  ihn  zurückgeführt.  Aber  467,  in  den 
Sieben,  hatte  ihn  Aischylos  noch  nicht3),  458  hat  er  ihn.  Dazu 
stimmt,  dass  die  Orestie  die  Palastwand  als  Hintergrund,  das  Ekky- 
klema  und  sogar  das  zweite  Stockwerk  mit  eben  so  ausgereifter 
Kunst  verwendet  wie  die  Dramen  der  jüngeren  Tragiker.  Damit 
haben  wir  die  Zeitgrenzen  recht  nahe  gerückt,  die  Wahrscheinlich- 
keit spricht  für  die  zweite  Hälfte  der  sechziger  Jahre. 

Doch  wenn  man  das  glauben  soll,  so  müssen  ja  die  vier  älteren 
Dramen  des  Aischylos  die  vorher  durch  Vermuthung  coostruirte 
Form  des  Schauplatzes  zeigen.  Das  tbun  sie  auch,  und  das  ist 
die  Hauptsache. 

Von  den  Persern  sagt  die  Hypothesis  ganz  richtig  ij  axrjrr; 
%ov  ôçauaioç  naçà  to/  tâqxp  Jaçeiov.  Da  ist  sie  597— 9o6 
oder  besser  850  nothwendig,  und  schon  vorher,  518,  muss  sie 
wohl  da  sein,  denn  die  Königinmutter  geht  nach  Hause  um  die 

1)  Aus  einem  Platooscholion  Phot.  o*tayçâ<pof,  Hesych.  amayqa^iar. 
Es  ist  allerdings  nicht  sicher,  dass  die  Beziehung  von  ApoUodors  oxiayçatpia 
auf  oxqyoyQcupia  richtig  ist.  Aber  tine  auf  Illusion  berechnete  Scnalten- 
malerei  schreiben  ihm  auch  die  anderen  Zeugen  zu,  und  eine  solche  ist  allet- 
dings  Voraussetzung  für  eine  wirksame  Skenographie.  Täuschende  Künste 
der  Malerei  kann  Niemand  im  Ernste  der  aischyleischen  Zeit  zuuaoen. 

2)  Vitruv  VII  praef.  Eine  Schrift  des  Agatharchos  wird  man  im  Ems  le 
wohl  so  wenig  glauben  wie  die  grosse  Anzahl  architektonischer  Monographien 
aus  ältester  Zeit,  von  denen  Vitruv  redet. 

3)  Ich  betrachte  es  als  ausgemacht,  dass  die  Exodos  der  Sieben  nicht 
von  Aischylos  ist. 
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Opfer  für  Oareios  zu  holen,  wahrend  der  Chor  da  bleibt,  der  doch 
auch  bei  der  Todtenbeschwörung  nöthig  ist.  Nur  hOrt  man  vorher 
nichts  davon,  weder  der  Rath  der  Gelreuen  sagt,  dass  er  sich  am 
Grabe  versammle,  noch  die  Königinmutter.  Man  würde  das  an 
maochen  Stellen  erwarten,  ganz  besonders  aber  220,  wo  die  Ge- 
treuen ralhen  nçrjvfievùiç  à*  altov  tâôe,  oov  nôaiv  JoQtïov, 
0V71EQ  (pjjç  iâeï»  xorr'  ev(pçô>i]v,  èo&Xà  ooi  néfineiv,  und  in  der 
Antwort  228  ravta  à\  wç  içpteoai,  ndv%a  &rj00n$v  Ceolat  %oïç 
eveQ&t  yijç  cpiloig,  tvt'  av  ilç  oïhovç  nôlwptv.  Wie  kann 
man  so  angesichts  des  Grabes  sprechen,  welches  diese  <pUoi  birgt  ? 
Wer  das  Stück  einfach  liest,  muss  vielmehr  annehmen,  dass  der 
Rath  sich  im  Ralhhause  versammelt,  die  Königinwiltwe  und  der 
Bote  nachher  ihn  da  suchen ,  wo  er  zu  vermuthen  ist.  Und  so 
sagt  ja  auch  der  Chor  ausdrücklich  nach  dem  ersten  Liede  akV 
äye,  néçoai,  tââ'  hcÇôpevoi  atéyoç  àçxaiov. x)  Zum  Hinsetzen 
kommt  es  nicht,  weil  die  Königinmutter  erscheint.  Aber  in  einem 
Hause  ist  nach  dem  klaren  Worte  diese  Scene  zu  denken.  Die 
Exodos  entbehrt  jeder  genaueren  Localangabe.  Xerxes  ist  auf  der 
Flucht  nach  Hause,  der  Chor  begegnet  ihm,  sie  feiern  das 
schmerzliche  Widersehen,  und  dann  setzt  sich  alles  zum  weitereu 
Zuge  nach  dem  Schlosse  in  Bewegung;  man  ist  noch  fern,  denn 
vor  der  Stadt  wird  dem  König  noch  erst  seine  Mutter  begegnen, 
welche  mit  dieser  Absicht  S50  vom  Grabe  ihres  Gatten  fortge- 
gangen ist.  Man  sieht,  an  den  Königspalast  im  Hintergrunde,  von 
dem  die  Modernen  fabeln,  ist  nicht  zu  denken.  Der  ist  weit  weg. 
607  hebt  die  Königinmutter  ausdrücklich  hervor,  sie  käme  jetzt 
ohne  Wagen  und  ohne  den  früheren  Pomp:  Beides  aJso  hatte 
sie  159  gebraucht.  Davon,  dass  der  Palast  auf  der  Hinterwand 
oder  sonst  wo  sichtbar  gewesen  wäre,  steht  nicht  nur  nichts  da, 
es  ist  vielmehr  durch  die  Dichterworte  ausgeschlossen.  Aber 
noch  mehr,  wir  haben  einen  unbemerkten  Scenenwechsel,  wie  so 


1)  Durch  die  Angabe  des  Glaukon  in  der  Hypothesis  wissen  wir,  dass 
in  den  Phoenikierinnen  des  Phryoichos  ein  Eunuch  den  Prolog  sprach,  indem 
er  die  Polster  für  die  Rathsherren  zurecht  legte.  Man  sieht  nnu  deutlich, 
wie  weit  Glaukon  mit  der  Behauptung  Hecht  halte,  dass  Aischylos  von  Phry- 
nichos abhinge.  Er  hat  das  Motiv  aufgenommen,  aber  dann  frei  weiter  ge- 
bildet; die  Ralhsherren  und  das  Rathhaus  sind  geblieben,  aber  sie  rathen 
nicht  mehr.  Dort  gehörte  die  Niederlage  des  Xerxes  zur  Exposition,  hier  ist 
sie  der  Inhalt  des  Gedichtes. 
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ofl  in  der  Komödie ,  und  haben  eine  Scene  im  Ralhhause.  Das 
ist  ohne  jeden  Anstoss,  wenn  sich  der  Chor  auf  dem  Tanzplatz* 
versammelt,  der  uuu  einmal  jeder  Decoration  eutbehrt  und  deshalb 
alles  vorstellen  kauu.  Auf  das  Local  kommt  im  Einzelnen  nichts 
an;  der  Dramatiker  hat  eine  fast  epische  Freiheil,  und  seine  Kunst 
vermag  es  leicht  zu  verhindern ,  dass  die  Widersprüche  fühlbar 
werden.  Aber  allerdings  müssen  da  Sitze  sein,  wo  man  die  Leute 
auffordert  sich  zu  setzen,  muss  da  ein  Grabhügel  sein,  wo  man 
ihn  anredet  (647.  658),  muss  ein  Hohlraum  sein,  wo  jemand  aus 
der  Erde  aufsteigt.  Es  ist  mitten  auf  dem  Tauzplalz  eine  Bühne, 
Estrade  ist  dem  Deutschen  wohl  deutlicher,  deren  Stufen  zu  An- 
fang die  Sitze  des  Rathhauses,  weiterhin  die  Stufen  des  Grabmouu- 
ineutes  vorstellen  :  aus  ihr  kommt  Dareios  hervor;  der  Schauspieler, 
der  als  Bote  bis  514  sprach,  hat  also  Zeil  und  Gelegenheit  ge- 
habt, sich  bis  687  umzukleiden  und  unter  die  Estrade  zu  gelangen, 
doch  wohl  ungesehen:  wie  das  geschieht,  ist  nicht  überliefert,  uud 
der  Philologe  kann  sich  das  nicht  reconstruirez 

Für  die  Sieben  ist  die  Sache  mit  wenig  Worten  abzuthun. 
Auch  dort  ist  von  einer  Darstellung  des  Königspalastes  keine  Rede. 
Es  isl  ein  freier  Platz,  der  Markt  von  Theben,  auf  welchem  der 
König  seine  Proclamation  erlässt ,  Meldungen  empfängt,  Befehle 
ausgiebt.  Dort  laufen  die  Weiber  in  Angst  zusammen,  dorthin 
tragen  die  Schwestern  die  gefallenen  Brüder  uud  stellen  sie  aus. 
Aber  auf  dem  Markte  stehen  die  Gölterbilder,  Zeus,  Athena,  Apol- 
lon, Artemis,  Ares,  Aphrodite,  um  sie  drängen  sich,  sie  umschlingen 
die  Frauen  in  ihrer  verzweiflungsvollen  Furcht:  da  haben  wir  wie- 
der dieselbe  Estrade  wie  in  den  Perseru,  anders  decorirt;  da  haben 
wir  die  centrale  Anlage  des  allen  Schauspielplatzes. 

Ganz  dieselbe  Anlage,  nur  noch  viel  deutlicher  und  charakte- 
ristischer, ist  in  dem  ältesten  Drama  des  Aischylos'),  den  Hike- 

1)  Auf  diesen  Ansatz  wird  Sprache,  Versmars,  Composition  wohl  jeden 
zurückführen,  wie  ihn  G.  Hermann  festgehalten  hat.  Die  politischen  Anspie- 
lungen sind  eitel  Wind:  nicht  einmal  zwischen  den  Zeilen  steheu  sie.  Das» 
die  anaxagorische  Ansicht  von  der  Nilschwelle  560  vorgetragen  wird  (Diels 
Seneca  und  Lucan  8),  hatte  ich  mir  auch  bemerkt,  aber  nur  zum  Belege,  dass 
Anaxagoras  eine  schon  längst  gefundene  Erklärung  adoptirt  hätte,  also  nur 
für  die  Späteren  als  scheinbar  ältester  Zeuge  ihr  Urbeber  wäre.  Bücheler 
(Rh.  M.  40,  627)  hat  zwar  die  Strophe  145—50  sprachlich  so  hergestellt,  wie 
sie  lauten  muss,  aber  nicht  blos  die  Bauzeit  des  Parthenon,  über  welche 
Löschcke  richtiger  geurtheilt  hat  als  ich  es  früher  that,  verbietet  die  von 
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tiden,  zu  erkennen.  Die  Danaiden  sind  eben  gelandet,  gehen  mit 
ihrem  Vater  und  dem  Gefolge  auf  der  Landstrasse,  da  kommen 
sie  an  eine  heilige  Stätte,  welche  zwar  nicht  durch  Gölterbilder, 
aber  durch  die  Symbole  der  verschiedensten  Götter  ausgezeichnet 
ist.*)  Auf  die  Stufen  dieser  Altäre  setzen  sie  sich,  als  der  König 
aus  der  Stadt  herangefahren  kommt,  und  dann  wieder  in  der  vor- 
letzten Scene,  als  der  Aegypter  mit  seinen  Schergen  sie  von  den 
Altären  zu  reissen  versucht.  Schliesslich  setzen  sie  den  Zug  nach 
der  Stadt  fort,  wo  ihnen  Unterkunft  gesichert  ist.  Es  ist  alles 
einfach.  Aber  nur  unter  den  Bedingungen,  welche  die  älteste 
Schaubühne  darbot,  konnte  diese  wildbewegte  kraftvollschöne  Chor- 


Bücheler  gesuchte  chronologisch  verwendbare  Beziehung,   àyvâ  p  truâizw 
Jioç  xoça  tfovoa  aipv   IvtànC  àa<pateçm  navxl  ât  o9éva  âiatypolç  àacpa- 
}Jctç  Ââfi^raç  àâ^ra  $voioç  yivotxo.   Wohl  ist  à%hç  *6ça  ohne  Zusatz  in 
Athen  Athena,  aber  hier  steht  es  nicht  ohne  Zusatz,  sondern  hier  wird  die 
Zeustochter  angerufen,  welche  die  hehren  ivaima  in  sicherem  Schutze  hält. 
Solch  ein  Zusatz  geht  nicht  auf  irgend  welche  bestimmte  Irwnta,  sondern  auf 
den  Schutz  der  Ivtânw  Oberhaupt,  die  otfivâ  sind,  weil  eine  religio  sie  heiligt. 
Die  angerufene  Gottheit  also  ist  die  Beschützerin  der  ttaoâoi,  der  rtço&vça, 
für  welche  der  Dichter  das  glossematische  Wort  verwendet,  wie  er  solche 
liebt  (Isyllos  112).  Dieselbe  Göttin  ist  eine  Jungfrau  und  schirmt  die  Jungfrau- 
schaft.   Dies  letztere  ist  wenigstens  viel  gewöhnlicher  das  Amt  der  Artemis 
als  der  Athena,  so  dass  man  für  diese  vielmehr  eine  genauere  Bezeichnung 
sonst  suchen  müsste.    Das  erstere  ist  zwar  nicht  Artemis'  Sache,  aber  die 
einer  Göttin,  welche  vielfach  und  gerade  in  Athen,  am  noé&vQoy  der  Burg, 
mit  ihr  gleichgesetzt  ward  (C.  I.  A.  I  208),  Hekates.    âéanow  'Kxari?,  xûv 
ßaotXtiwy  nçôâofioç  fukâ&ç<o»>  führt  Apollodor  (Schol.  Tbeokr.  2,  36)  aus 
Aischylos  an.   Und  endlich  ist  àâ^xa,  in  dieser  dem  Sprachgefühle  der 
classischen  Zeit  fremdartigen  Form  nichl  nur  für  Artemis  gerade  verwandt 
<Soph.  El.  1239),  sondern  es  nennt  beinahe  die  'Aöptjxov  xôqij,  die  Bçi/W, 
<l>tçat<t,  die  auch  zugleich  Artemis  und  Hekate  ist  (Isyllos  72).  'Etaty  ist 
natürlich  auch  nach  meiner  Ansicht  die  Schwester  des'Exaror,  die  Identifi- 
cirung  also  in  diesem  Falle  durchaus  berechtigt 

1)  Es  heisst  die  Dichtung  als  solche  völlig  verkennen,  wenn  man  dieses 
Heiligthum  auf  dem  Boden  der  historischen  Argolis  sucht,  wie  E.  Curtius 
Att.  Stud.  I  39.  Das  Drama  spielt  zu  den  Zeiten  des  Pelasgos  Palaichthons 
Sohn,  und  wie  das  Barbarische  mit  feinen  Pinselstrichen  aufgetragen  ist,  so 
sollen  wir  überall  den  Erdgeruch  der  Urzeit  spüren:  deshalb  giebt  es  auch 
noch  keine  Götterbilder.  Der  schwere  Versuch,  die  Quelle  der  Danaiden- 
trilogie  zu  suchen,  ist  noch  nicht  gemacht:  gelingt  er,  so  muss  der  Ertrag 
ein  sehr  grosser  sein.  Dass  der  Prometheus  später  gedichtet  ist  als  die  Danais, 
scheint  mir  aus  der  loepisode  mit  Sicherheil  zu  folgen. 

Hermes  XXI.  39 
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dichtuDg  concipirt,  konnte  sie  aufgeführt  werden,  eben  so  wie  dk 
Sieben,  deren  Chor  einen  ganz  ähnlichen  Charakter  hat. 

Der  Prometheus  ist  das  Drama,  welches  unter  seiner  glatten 
Sprache  und  in  seiner  guten  Erhaltung  die  härtesten  Schwierig- 
keiten bietet.  Es  hat  wohl  selbst  das  elementare  Feuer  des  aischy- 
leischen  Geistes  die  Sprödigkeit  der  Titanomachie  nicht  ganz 
schmelzen  können.  Man  versieht  nicht  so  sehr  die  alte  Schau- 
bühne durch  den  Prometheus  als  umgekehrt.  Von  einer  Hinter- 
wand ist  keine  Rede.  Hätte  Aischylos  eine  solche  gehabt,  so  wurde 
er  wohl  den  Titan  an  eine  Felswand  haben  schmieden  lassen,  wie 
wir  ihn  uns  denken.  So  geschieht  das  vielmehr  an  einem  ein- 
zelnen Felsen  an  der  Oden  zerklüfteten  Küste  des  nördlichen  Well- 
meeres. f)  Und  nicht  die  Dämonen  des  Hochgebirges  ruft  Pro- 
metheus an,  noch  kommen  sie  ihn  zu  besuchen,  es  sind  vielmehr 
die  Geister  der  ewigen  See,  die  zu  ihm  emportauchen.  Hätte  es 
ihm  die  Darstellung  gestattet,  so  würde  er  den  Chor  und  den 
Okeanos  schwimmend  in  ihrem  Elemente  vorgeführt  haben,  uoJ 
so  müsste  es  die  bildende  Kunst  machen,  wenn  sie  dem  Dichter 
und  ihrem  eigenen  Können  zugleich  genug  thun  wollte.  So  macht 
der  Dichter  der  Darstellbarkeit  das  Zugestand  niss ,  dass  der  Chor 
auf  einem  Wagen  erscheint,  den  irgendwelche  Flügelwesen  ziehen, 
auf  einem  ähnlichen  reitet  Okeanos.  Aber  weder  was  das  eigent- 
lich für  Thiere  sind,  noch  wie  sie  sich  dem  Auge  der  Zuschauer 
darstellten,  ist  mit  Sicherheit  zu  sagen.  Am  Schlüsse  versinkt  die 
Klippe,  an  welcher  Prometheus  angeschmiedet  ist,  in  die  Erde: 
das  ist  ein  Vorgang,  der  dem  Versinken  des  Dareios  in  den  Persera 
entspricht.  Aber  auch  der  Chor  muss  das  Geschick  des  Prometheus 
theilen;  das  hat  ihm  Hermes  angedroht,  dazu  hat  er  sich  selbst 
erboten.  Und  in  der  That  musste  wohl  der  Dichter  einen  Aus- 
weg ersinnen,  wie  er  die  Okeaniden  fortschaffte,  die  weder  deo 
Wagen  von  neuem  besteigen,  noch  als  Choreuten  abmarschiren 
konnten,  ohne  die  Wirkung  des  grossartigen  Schlusses  zu  stören. 
Haben  wir  aber  den  Abschluss,  dass  der  ganze  Chor  mitsammi 
dem  Schauspieler  in  die  Tiefe  geht,  so  ergiebt  das  ein  gar  schönes 
Schlussbild.  Der  Chor  umringt  den  Prometheus,  tritt  ihm  ganz 
nahe,  als  das  Strafgericht  ihm  droht,  wieder  den  Chören  der  Sie- 


1)  ^tfovöf  TrjXovçoç  nâyoç  1,  èxçtétaaa  282,  (pâçayÇ  15.  6l\ 

1016,  axvcpXoç  nitQtt  748. 
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ben  und  der  Schutzûehendcn  ähnlich.  Dann  wird  der  obere  Boden 
der  mittleren  Estrade  mit  allen  Menschen  darauf  in  die  Tiefe  ge- 
lassen. Auch  der  Prometheus  ist  für  die  älteste  Bühne  gedichtet 
so  vorzüglich  für  sie  berechnet,  wie  die  Orestie  für  die  neue. 

Wohl  werden  wir  den  alternden  Schöpfer  der  Tragödie  be- 
wundern, der  sich  so  schön  in  die  neue  Weise  gefunden  hat,  wie 
namentlich  der  Agamemnon  zeigt.  Aber  wir  werden  auch  begreifen, 
dass  er  die  Weise,  welche  er  nicht  nur  ein  Menschenalter  geübt, 
sondern  selbst  geschaffen  hatte,  nicht  so  ganz  aufgab,  trotz  den 
neuen  Verhältnissen.  Das  Bild  in  den  Eumeniden,  Orestes  am 
Omphalos  umringt  von  den  schlafenden  Erinnyen ,  wird  jetzt  nur 
noch  auf  dem  Ekkyklema  gezeigt,  es  ist  auch  so  ein  schönes,  und 
namentlich  unserm  Auge,  das  lediglich  die  sophokleische  Bühne 
kennt,  wird  nichts  daran  fehlen  :  aber  ist  es  nicht  dem  Prometheus 
zwischen  den  Okeaniden  im  Aufbau  verwandt,  und  würde  es  nicht 
am  natürlichsten  ein  Rundbild  sein  ?  Vollends  aber  in  den  Choe- 
phoren  ist  der  Palast  im  Hintergrunde,  und  die  scenischen  Mittel 
dieser  Anlage  werden  voll  ausgenützt,  aber  daneben  ist  die  centrale 
Anlage  bewahrt,  denn  das  Grab  des  Agamemnon  ist  auch  da  und 
für  die  Todtenopfer,  die  Erkennungsscene,  die  schönsten  Lieder 
bildet  es  den  Mittelpunkt  kaum  anders  als  das  des  Dareios.  Wohl 
war  das  Grab  durch  Stesichoros  gegeben,  welchem  die  Choephoren 
sehr  nahe  folgen,  aber  vor  dem  Königspalast  konnte  es  doch  eigent- 
lich nicht  stehen,  und  die  jüngeren  Tragiker  haben  denn  auch 
nicht  den  Anschluss  an  Stesichoros,  aber  doch  die  Darstellung  des 
Grabes  aufgegeben. 

Diese  Betrachtung  der  erhaltenen  Dramen  hat  nebenher  etwas 
ergeben,  was  den  Bestrebungen,  eine  Ueberarbeitung  zu  erweisen, 
mindestens  eine  recht  enge  Schranke  zieht:  die  Disposition  der 
Bühne  ist  durch  keine  Neubearbeitung  beeinträchtigt.  Von  den 
vorlorenen  Dramen  ist  unsere  Kenntniss  eine  zu  jämmerliche,  als 


1)  Prometheus  ist  für  Athen  gedichtet,  das  zeigt  der  nvçcpôçoç,  der  nur 
die  Einsetzung  der  Jlçofi^Sua  enthalten  haben  kann.  Er  ist  nach  der  sici- 
tischen  Reise  gedichtet,  also  nach  476.  Die  untere  Grenze  würde  die  scenisrhe 
Neuerung  ziehen,  die  doch  nur  approximativ  zu  fixiren  ist.  Wenn  es  aber 
in  der  Sphinx  heisst,  231,  'der  Kranz,  die  schönste  Fessel,  wie  Prometheus 
sagt',  so  wird  doch  am  Nächsten  liegen,  an  die  eigene  Dichtung  zu  denken, 
so  dass  diese  vor  467  fallt,  als  an  ihre  Quelle,  die  Titanomachie.  Der  Scherz 
des  Satyrspieles  gestattet  das  Selbstcitat. 
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dass  man  viel  für  die  vorliegende  Frage  gewinnen  könnte.  Die 
Lykurgie  fällt  zwar  unbedingt  in  eine  Zeit,  wo  die  Athener  und 
der  Dichter  selbst  die  thrakischen  Sitten  und  Götterdienste  ken- 
nen gelernt  hatten,  den  Sonnencult  auf  dem  Haimos,  die  Kotys, 
die  Wildheit  der  Edonen,  das  thrakische  Bier:  das  ist  nicht  auf 
den  Feldzügen  auf  der  Chersones  geschehen,  sondern  erst  bei  den 
Kämpfen  am  Strymon  und  im  Pangaion.  Die  Perser  (866)  zeigen 
Spuren  derselben  Kenntnisse.  Frühestens  in  ihre  Zeit  fällt  die 
Lykurgie,  nach  der  sicilischen  Reise.  Aber  von  dem  Aufbau  der 
Handlung  wissen  wir  für  keins  ihrer  Dramen  etwas  sicheres.  Da- 
gegen setzen  alle  drei  Dramen  der  Achilleis  das  Zelt  des  Achilleus 
als  Schauplatz  voraus,  in  den  Phrygern  sass  Achilleus  in  Trauer 
da  und  sprach  mit  Hermes  einige  Worte,  das  war  der  Prolog; 
dann  kam  die  Bittgesandtschaft  aus  Uios.  Das  führt  auf  die  Bflbne 
der  Orestie,  und  die  Achilleis  ist  denn  auch  nebeu  dieser  den 
Athenern  des  fünften  Jahrhunderts  das  Hauptwerk  des  Aiscbylos. 

Sophokles  muss  ja  auch  noch  etliche  Dramen  in  der  alten 
Weise  verfasst  haben:  auch  davon  gelingt  es  eines  aufzuweisen, 
die  Wascherinnen.  Das  Local,  welches  Homer  im  Ç  schildert,  ist 
nur  für  die  alte  Bühne  geeignet;  der  Ueberlieferung  aber,  welche 
berichtet,  dass  Sophokles  in  diesem  Drama  seine  Kunstfertigkeit 
im  Ballspiel  gezeigt  hätte,  also  selbst  aufgetreten  wäre,  kann  man 
wohl  trauen  ')  ;  das  führt  dann  in  der  That  auf  die  erste  Zeit 
seiner  dichterischen  Laufbahn.  Als  er  sich  dem  Staatsdienst  wid- 
mete, gab  er  natürlich  das  Schauspielern  auf.  Wie  die  Statue  trotz 
aller  Milderung  erkennen  lässt,  hatte  er  sich  als  Mann  auf  der 
Hohe  des  Lebens  ein  Bäuchlein  angemäst't:  da  wird  er  kein  junges 
Mädchen  mehr  gespielt  haben. 

So  haben  wir  die  alte  Bühne  zwar  deutlich  kennen  gelernt,  aber 
über  die  Zeit,  wo  die  neue  aufkam,  nicht  mehr  gelernt,  als  was  ich 
auf  Grund  dieser  Untersuchung,  Horn.  ünt.  249  ausgesprochen  habe, 
dass  es  nach  466  war,  wo  die  Athener  das  Festspiel  des  Dionysos 
neu  ordneten.    Damals  ward  dem  Archon  aufgetragen,  für  eine 

i)  Dass  er  den  Thamyras  gegeben,  ist  weit  eher  eine  Fabel.  Denn  des- 
wegen soll  er  in  der  gemalten  Halle  mit  einer  Kithara  dargestellt  gewesen 
sein.  Die  Motivirung  ist  falsch,  nnd  der  Verdacht  liegt  nahe,  dass  die  Ge- 
schichte nur  eine  vorwitzige  Antwort  auf  die  Frage  ist,  weshalb  der  gemalt* 
Dichter  eine  Laute  hielte.  Dass  der  Triptolemos  469  gegeben  wire,  sollte 
nach  Welcker  (Gr.  Tr.  I  310)  Niemand  mehr  behaupten. 
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andere  Einrichtung  der  axrjvrn  der  6çxr,ojça,  der  ïxçta  zu  sor- 
gen ;  damals  begann  die  oxrjvoyçaqtia,  damals  ward  der  Sold  für 
einen  drillen  Schauspieler  ausgeworfen.1)  Wer  wird  das  nicht 
alles  auf  einen  und  denselben  Zeitpunkt,  auf  denselben  vôpoç 
sJiovvoiaxôç  beziehen?  Und  wer  wird  zweifeln,  dass  dasselbe 
Jahr  und  dasselbe  Gesetz  die  Komödie  stiftete,  d.  h.  den  Archon 
anwies,  drei  Choregen  zu  bestellen,  die  Chöre  für  drei  xôîjuot  aus- 
zuheben, und  drei  âidâoxakoi  mit  ihren  xwfHpdiai  zuzulassen. 
Denn  diese  folgenschwere  Neuerung  fällt  auch  in  diese  Zeit.  Lange 
nach  Epicharm  hat  der  Archon  zuerst  einem  Komiker  einen  Chor 
gegeben,  sagt  Aristoteles'),  den  Epicharm  kann  er  nicht  wohl 
anders  angesetzt  haben  als  es  allgemein  geschieht,  unter  Hieron, 
also  kann  die  Einführung  der  Komödie  in  Athen  unmöglich  vor 
die  Mitte  der  sechziger  Jahre  fallen.  Das  gesuchte  Epochenjahr 
fällt  also  näher  der  Orestie  als  den  Sieben,  aber  genau  kann  ich 
es  nicht  angeben.  Denn  der  Stein,  auf  welchem  das  Datum  stand, 
(C.  I.  A.  II  971)  hat  gerade  dieses  verloren.  Was  man  liest  ist  so- 
weit sicher  zu  ergänzen  —  izQtjj%]ov  xw^ioi  rtaav  tu[i  9eàii  oder 
Jiovvawi.  Dass  xû/uot  die  komischen  Chöre  bezeichnet,  bedarf 
keines  Beweises.  Es  ist  ohne  Belang,  ob  man  annimmt,  dass  die 
grosser  geschriebene  Zeile  gleichsam  eine  CapitelUberschrift  war 
mit  der  Bedeutung  'seitdem  es  komische  Chöre  giebt',  oder  ob 
unter  dem  und  dem  Archon  hervorgehoben  ward  :  'zum  ersten  Male 
auch  komische  Chöre'.  Das  letzere  ist  allerdings  im  Hinblick  auf 
die  olympische  Festchronik  wahrscheinlicher.  Das  Schlimme  ist 
nur,  dass  auf  dem  ganzen  Denkmal  die  Anordnung  der  Columnen 
bisher  so  räthselhafl  ist,  wie  in  der  Liste  der  Dichter.  So  erfahren 
wir  durch  die  Inschrift  eigentlich  für  die  Datirung  nichts  Neues, 
denn  dass  die  Komödie  etliche  Jahre  vor  458,  der  Orestie,  ge- 
stiftet ist,  hat  man  nie  bezweifelt.  So  viel  aber  ist  klar,  dass  die 
Komödie  nicht  schon  468  eingeführt  sein  kann,  noch  zu  Hierons 


1)  Ich  gehe  den  Weg,  den  ich  in  dies.  Zeitschr.  9,  333  verschmähte.  Ich 
hatte  verkannt,  dass  eine  Nachricht  wie  ZocpoxXrjç  ivçtt  xbv  tqIxov  vtioxqi- 
rijV  nichts  weiter  besagt,  als  dass  der  dritte  Schauspieler  erst  in  der  sopho- 
kleischen  Zeit  aufkommt.  Und  da  wir  nun  wissen,  dass  der  Staat  die  Schau- 
spieler krönte  (C.  I.  A.  II  972),  so  muss  er  sie  auch  bezahlt  und  über  ihre 
Zulassung  entschieden  haben. 

2)  Poet.  5  %OQoy  x(ou<pâ<Ôy  otyt  non  6  âç%toy  tâtaxiy.  3  *Enij^<tQfioç 
onoiqriiç  noXXfji  tiqokqo;  to*  Xicjyiâov  xai  Màyyrtioç. 
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Lebzeilen:  das  verbietet  Aristoteles,  und  auch  das  ist  sicher,  dass 
Perikles  nicht  467  Chorege  far  Aischylos  Thebais  war.') 

Diese  Festordnung  ging  die  Dionysien  an,  an  welchen  in  älterer 
Zeit  allein  Tragödien  aufgeführt  worden  sind:  denn  in  den  leidlich 
erhaltenen  Didaskalien  des  Aischylos  und  den  eu  rip  id  ei  sehen  zu 
Alkestis,  Medeia,  Hippolytos  fehlt  die  Bezeichnung  des  Festes,  Auch 
Aristoteles  redet  bei  der  Einsetzung  der  Komödie  vom  Archon,  also 
von  den  Dionysien,  und  diese  geht  der  Stein  971  allein  an.*)  Wann 
das  Drama  auf  die  Lenaeen  ausgedehnt  ist,  davon  haben  wir  keine 
Ueberlieferung.  Aber  wie  aus  Aristoteles  einerseits  folgt,  dass  die 
Komödie  zuerst  an  den  Dionysien  zugelassen  ist,  so  herrscht  sie  seit 
dem  Auftreten  des  Aristophanes  auch  an  den  Lenaeen,  also  seit  427. 
Tragödien  sind  für  dieselben  sicher  416,  wahrscheinlich  420.  Ver- 
lässliche tragische  Didaskalien  der  Zeil  besitzen  wir  nicht.  Es  ist 
also  wahrscheinlich,  dass  die  Lenaeen  gleichzeitig  mit  beiden  Gat- 
tungen des  Schauspieles  ausgestattet  sind.  Das  kräftige  Leben,  das 
mit  dem  Auftreten  von  Eupolis,  Aristophanes,  Platon  in  der  Komödie 
beginnt,  würde  dann  die  unmittelbare  Folge  der  Erweiterung  der 
Festspiele  sein.  Möglich  aber  auch,  dass  zunächst  nur  drei  xatfioi 
für  die  Lenaeen  eingeführt  sind,  und  erst  später  tragische  Chöre. 
Hier  kann  nur  eine  Vermehrung  der  Zeugnisse  Licht  schaffen.3) 

1)  Dafür  spricht  gar  nichts.  Köhler  ist  durch  den  Wunsch  verführt  wor- 
den, die  Verbindung  der  beiden  grossen  Athener  genauer  zu  kennen,  als  wir 
es  vermögen.  Er  geht  von  der  plutarchischen  Angabe  aus  (Perikl.  16),  das» 
Perikles  vierzig  Jahre  im  öffentlichen  Leben  stand,  führt  diese  auf  Theopomp 
zurück,  setzt  voraus,  dass  Theopomp  so  nur  auf  Grund  eines  datirten  Er- 
eignisses reden  konnte,  setzt  ferner  voraus,  dass  dieses  auch  eine  Choregif 
hätte  sein  können,  nimmt  als  solche  die  für  Aischylos,  und  identificirt  sie 
mit  der  der  Thebais.  Mit  andern  Worten,  er  macht  eine  Reihe  Schlüsse,  die 
er  selbst  alle  nicht  für  zwingend  halten  wird,  und  erreicht  damit  nicht  ein- 
mal, dass  die  Rechnung  stimmt:  wenn  aber  Theopomp  rund  rechnen  wollte 
(40  für  38),  so  brauchte  er  gar  kein  Document.  Gesetzt  die  in  der  Inschrift 
genannte  Choregie  war  Theopomps  Anhaltspunkt,  so  muss  sie  469  fallen. 
Aischylos  hat  nach  Ausweis  der  70  und  mehr  Dramen,  die  noch -die  Alexan- 
driner besassen,  durchschnittlich  ein  Jahr  ums  andere  einen  Chor  erhalten, 
auf  der  Höhe  seines  Ruhmes  vermuthlich  öfter,  aber  auch  Perikles  wird  die 
Choregie  nicht  blos  einmal  geleistet  haben.  Hier  ist  es  also  müssig  zu  ratbeo. 

2)  In  die  Ueberschrift  ist  es  deshalb  nicht  ausdrücklich  hineinzusetzen. 
Kralinos  hat  seine  Rinderhirten  durch  l&tXovmi  gegeben,  weil  ihm  der  Archon 
einen  Chor  versagt  hatte  (Hesych.  nvçntçiyxti):  also  auch  da  nur  eine  Be- 
ziehung auf  die  Dionysien. 

3)  Es  ist  letzthin  viel  über  die  tragischen  Spiele  an  den  Lenaeen  ge- 
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Aber  die  Ausstattung  mit  dramatischen  Spielen  ist  ein  Schmuck, 
nicht  das  Wesen  der  Feste,  die  schon  längst  bestanden.    Nun  ist 
der  Name  für  die  Dionysien  bekanntlich  tà  iv  aotet,  für  die  Siege 
vïxcu  aar  mai.    Den  Gegensatz  dazu  können  nicht  die  Jiovvoia 
xat*  àyçovç  bilden,  denn  die  sind  gar  keine  ioçrr;  àrjpotelrjç. 
<J  lovvolwv  t<£  ayuivi  bezeichnet  in  einem  Beschlüsse  des  ôtjfioç 
\t4&ijvaiwv  eben  so  sicher  das  Fest  des  Elaphebolion  wie  es  in 
einem  Beschlüsse  des  ôrpoç  Kokkvtéwv  das  Fest  des  Posideon 
bezeichnen  würde.  Ausserdem  wissen  wir  durch  die  Acharner,  wie 
es  an  den  Jiovvoia  xax3  ccyçoiç  herging,  und  es  ist  bare  Ver- 
kehrtheit, die  Entstehung  von  Tragödie  oder  Komödie  mit  diesem 
Feste  zu  verbinden  ;  die  Alten  sind  daran  unschuldig.  ')  Freilich 
als  längst  iv  aox&i  gespielt  ward,  da  erlaubten  sich  bemittelte  Ge- 
meinden auch  an  ihren  Dionysien  Spiele,  und  die  steigende  Be- 
deutung der  Hafenstadt  hat  im  vierten  Jahrhundert  dazu  geführt, 
dass  die  Jiovvoia  èf*  fleiQael  auch  unter  die  Staatsfeste  aufge- 
nommen wurden.    Aber  das  kommt  für  die  Zeit,  wo  die  Formel 
iv  aoxei  geprägt  ist,  nicht  in  Betracht,  ihr  Gegensatz  ist  vielmehr 


schrieben  (E.  Brohn  lucubrat.  Eurip.  319).  Das  Ende  ist,  dass  die  Ueber- 
lieferung  Recht  hat.  Aga  thon  siegt  416  an  den  Lenaeen,  Athen.  2t7a.  Da- 
nach ist  es  sehr  glaublich,  dieselbe  Festordnung  für  420  anzunehmen  (Köhler 
zu  C.  I.  A.  1!  972).  Der  Zusatz  iy  Saxu  in  einer  tragischen  Didaskalie  zuerst 
für  die  postume  euripideische  Schol.  Ar.  Frö.  67.  Aber  wenn  gleich  nach 
Eukleides  Tragödien  an  den  Lenaeen  waren,  so  kann  man  nicht  umhin,  diese 
Mehrbelastung  gerade  der  Metöken,  welche  ja  die  Ghoregie  mit  besorgten 
(Schol.  Ar.  Plut.  954,  aber  Antimachos,  der  Acbarn.  1150  wegen  einer  Ghoregie 
an  den  Lenaeen  gescholten  wird ,  ist  Bürger)  wenigstens  bis  vor  den  deke- 
leischen  Krieg  lediglich  auf  dies  Zeugniss  hin  hinauf  zu  datiren. 

1)  Oder  will  Jemand  bauen  auf  Sleph.  Byz.  Arjyaioç  àyùy  àtovvoov  iv 
àyQoîç,  Schol.  Ar.  Ach.  202  xar'  àyçovç'  là  Aqvata  Xtyé/Mva'  tv&tv  tit 
Ar,  y  ma  xai  b  ini  Atjyaftp  (vulg.  intXrjyaioç)  àyùtv  xtXtîxat  to)  J  toy  va  to. 
A^vatov  yàq  i<tTtv  iy  àyçotç  Uçbv  tov  diovvoov,  âtà  to  nXtxiovç  (?)  iv- 
Tav9tt  yiyovivat  y  âtà  xb  nçtûxoy  iy  xotxo»  xo)  rônoj  ktjvbv  (vulg.  Xr,vatov) 
rtfrîjytti.  .504  b  Tojy  âtovvolo»y  àydtv  ixtXùxo  âiç  tov  Îtovç,  to  /utv  nçvù- 
Toy  iaçoç  iy  Sont  —  to  ât  âivrtçov  iy  àyçotç  b  ini  Arjvaiqp  Xtyôptyoç  — 
%nfiùy  ijy.  In  diesem  letzten  Scholion  ist  nur  iy  àyçoîç  falsch,  in  die 
neblige  Angabe  in  Folge  des  Irrthums  eingesetzt,  dass  die  aristophanische 
Scene  202  auf  die  Lenaeen  ginge.  Und  den  Irrthum  hat  man  begangen,  weil 
das  Aqyaioy  iy  ttoxti  (xo)  toi/uioxoxUiqi) ,  aber  doch  bis  auf  Themistokles 
draussen  lag  und  iy  aaxu  der  Gegensatz  von  im  Ar}yaiq>  war.  Diese  An- 
merkung wird  freilich  erst  durch  die  Deduction  S.  617  Anm.  ganz  ver- 
ständlich werden. 


! 


616  Ü.  v.  WILAM0W1TZ  -  MÖLLENDORFF 

unverkennbar  Jiovvaia  ta  knl  stqvaiqi,  vluai  At\vavaai.  Dieser 
Gegensatz  ist  ein  localer.  Die  Formeln  haben  nur  Sinn,  wenn  die 
Spiele  der  beiden  Feste  an  verschiedenen  Orten  stattfanden,  die 
einen  in  der  Stadt,  die  andern  am  Kelterplatz.  Das  fordert  die 
Grammatik,  und  früher  schloss  denn  auch  Sauppe  so  (zu  Prota- 
goras 327  d).  Jetzt  bat  er  sich  leider  Wacbsmuth  (Rh.  Mus.  36, 597) 
angeschlossen,  der  knl  Av\vaiy>  'auf  unserem  Thealer'  übersetzt. 
Nach  seiner  Ansicht  hat  also  knl  Afjvaitp  dasselbe  bedeutet  wie 
iv  aoxti.  Nun  steht  die  Formel  aber  keinesweges  blos  im  Platon, 
sondern  auch  in  Aristophanes  Acharn.  504  und  zwar  so,  dass  sie 
die  Lenaeen  im  Gegensatze  zu  den  Dionysien  bezeichnet  :  da  müssen 
die  unschuldigen  Verse  hinausgeworfen  werden.1)  Und  sie  steht 
bei  einer  Reihe  Grammatiker,  welche  allerdings  diesen  Vers  er- 
klären: denen  wird  jeder  Glaube  versagt,  weil  der  Vers  ja  falsch 
wäre,  und  dann  bleibt  immer  noch  die  Inschrift  über  die  Haut- 
gelder, wo  (II  741)  Jiovvaia  to  kfA  Ileiqael,  Jiovvaia  ta  int 
Ayvaltp,  Jiovvaia  %à  kv  äotei  neben  einander  stehen.  Nun 
wahrhaftig,  wenn  die  Athener  nicht  unzurechnungsfähig  gewesen 
sind,  so  sind  das  drei  Dionysosfeste,  die  an  drei  verschiedenen 
Orten  gefeiert  werden.  Wenn  die  Grammatik  und  Logik  noch  das 
Geringste  zu  bedeuteu  hat,  so  können  die  Lenaeen  nicht  im  a<m, 
die  Dionysien  nicht  am  Lenaion  gefeiert  sein.    Bei  Wachsmuth 


1)  Was  Wachsmuth  sonst  gegen  die  Stelle  einwendet,  sind  Vorwürfe  wie 
4 hart,  matt,  unelegant',  an  denen  noch  kein  Vers  gestorben  ist.  Den  Sinn 
hat  er  zudem  nicht  richtig  gefasst,  deshalb  redet  er  von  Wiederholungen;  die 
Verse  bedeuten  'jetzt  kann  mir  Kleon  nicht  vorwerfen ,  dass  ich  den  Staat 
angesichts  von  Fremden  schlecht  mache.  Denn  wir  sind  unter  uns  und  der 
Agon  ist  der  am  Lenaion,  und  es  sind  noch  keine  Fremden  da,  weil  weder 
die  Tribute  eintreffen  noch  die  Hilfsiruppen  aus  den  Reichsstädten.  Vielmehr 
sind  wir  unter  uns  u.  s.  w.'  Dass  im  Frühling  die  fr^er/o*  kommen,  isi 
ebenso  wesentlich  und  eben  so  richtig,  wie  dass  die  Gesandten  mit  dem  (ielde 
kommen.  Dies  letztere  richtige  Factum  lernen  wir  durch  die  Scholien  zu  dieser 
Stelle;  die  von  Wachsmuth  sonst  für  das  Lenaion  verwandten,  also  als  richtig 
zugestandenen  Angaben  lernen  wir  aus  Grammatikern,  die  auch  auf  diese  Stelle 
zurückgehen.  Also  mindestens  im  ersten  Jahrhuudert  u.  Chr.  stand  sie  im 
Aristophanes.  Und  vorher  soll  man  antiquarische  Interpolationen  gemacht 
haben?  Und  woher  nahm  man  die  thatsächlich  richtigen  Angaben?  Wohl 
aus  den  Scholien?  Wachsmuth  führt  den  schönen  Vers  rotf  yàç  ptzoixoti 
ä%v{>a  rcüv  aojüv  Uyu  an,  als  eine  überwiesene  Interpolation  aus  der  Nach- 
barschaft. Das  Omen  war  übel  :  wenn  einen,  hat  Aristophanes  den  Vers  ge« 
macht,  daran  darf  nach  Müller-Strübing  (Aristoph.  615)  Niemand  zweifelo. 
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tritt  die  Consequenz  des  Grundirrthums  am  schärfsten  hervor,  weil 
er  die  Dinge  ernst  anfasst,  die  conventioneilen  Irrlehren  aber  nicht 
aufgeben  mag.  Denn  allerdings,  mit  der  topographischen  Vulgata 
muss  man  ebenso  brechen  wie  mit  der  Vorstellung,  dass  das  diony- 
sische Theater  zu  der  Zeit  bestanden  hätte  und  das  einzige  Schau- 
spielhaus gewesen  wäre,  wo  die  Ueberlieferung  nichts  von  ihm 
weiss.  Die  Ueberlieferung  wollen  wir  achten,  im  Aristophanes  und 
wo  sonst:  die  fable  convenue  hat  weder  auf  Achtung  noch  auf 
Existenz  einen  Anspruch. 

Auszugehen  ist  von  Thukydides,  wie  gewöhnlich.  Er  sagt, 
die  alle  Stadt  hätte  wesentlich  aus  der  Akropolis  und  ihrer  süd- 
lichen Nachbarschaft  bestanden.  ta  yàq  Uçà  kv  avtfj  tjj  ctxyo- 
fiàXet  (xai  vn  avtfj  trjg  t'  Id&rjvalaç)  xai  aXXwv  &€Üv  Igt/, 
xat  tà  'iÇcj  7iqoç  tovto  to  péçoç  trjç  nôXêtoç  ftàXXov  ïâçvtai, 
xô  te  tov  Jioç  tov  'OXvpniov  xai  to  Tlvd-iov  nai  to  tfjç  rijç 
xai  tb  h  yti/uvaiç  Jtovvaov,  $  to)  àçxaioteça  Jiovvoia  [tfj  t(ï] 
noteitai  èv  /urçw  'Av^iozr^twvi  (II  15).  An  sich  könnte  man 
zweifeln,  ob  die  namhaft  gemachten  Heiliglhümer  innerhalb  der 
allen  Unterstadt  oder  ausserhalb  derselben  gelegen  hätten.  Meine 
Ergänzung  der  allgemein  zugestandenen  Lücke  lässt  freilich  keinen 
Zweifel,  wie  denn  Thukydides  unzweideutig  geredet  haben  wird. 
Indess  ich  habe  nur  so  ergänzt,  weil  wir  die  Lage  des  Olympieiou, 
der  Ge  Olympia  und  des  Pythion  genau  genug  kennen,  um  sagen 
zu  können,  dass  Thukydides  vorstädtische  Heiliglhümer  nennt.  Vom 
Olympieion,  oder  wenigstens  der  Gegend,  wo  dasselbe  nachmals 
von  Peisistralos  erbaut  ward,  sagt  zudem  Thukydides  ausdrücklich 
(1  126),  dass  es  vorstädlisch  war;  das  Pylhion  lag  selbst  ausserhalb 
der  themistokleischen  Mauer.  Also  hat  auch  Limnai  ausserhalb 
derselben  gelegen.  Das  ist  auch  natürlich.  Eine  so  kleine  Stadt 
wie  Altathen  schliesst  keinen  Sumpf  in  ihre  Mauern  ein,  hat  auch 
ftlr  einen  grossen  ntoißoXog  keinen  Raum.  In  Limnai  wurden 
die  Anthesterien  gefeiert,  eins  der  Hauptfeste  Altathens,  dem  König 
und  Königin  mit  den  adlichen  yeçatçai  praesidirlen.  Da  stand 
der  alte  Dionysostempel,  der  nur  an  dem  einen  Festtage  geöffnet 
ward,  stand  für  den  täglichen  Cult  wenigstens  ein  heiliger  olxoç; 
es  war  ein  sehr  grosser  Bezirk  und  in  ihm  wurden  die  Lenaeen  ge- 
feiert.1) Das  ist  alles  sehr  gut  bezeugt,  durch  Apollodoros  in  der 

1)  Apollodor  gegen  Neaira  74  ff.  Darin  z.  B.  «V  abator  a  rç>  UQtf 
fov  Jiovvoov  xaî  àyuaiâKp  iv  Ai^vatg  —  anal  tov  iytavrov  ixäarov 
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Neairarede,  durch  Phanodemos,  durch  Kallimachos  ;  wer  die  Gram- 
matikerstelleo nicht  auf  Eratosthenes  mit  mir  zurückführt,  der 
muss  doch  Achtung  vor  ihnen  haben.  Es  ist  ja  auch  wieder  nur 
natürlich,  dass  der  Kelterplatz  vor  dem  Stadtthore  liegt,  ueben  dem 
Heiligthum  des  Gottes,  der  die  Rebe  geschenkt  hat.  Lenaeen  wie 
Anthesterien  hält  der  König  ab,  am  Kelterfeste  wie  am  Kannen- 

avo'iytiai,  rij  tp  rov  ày&tarr,çtiàyoç  f*t}yôç.  Phanodemos  bei  Athen.  X  437. 
Demophon  setzt  die  Choen  ein  an  dem  h  Aipyatç  xifAiyoç.  Derselbe  XI  465 
nobç  ro3  Uçtp  rov  ly  Aipyatç  Jiovvoov  to  yUvxoç  opéçovraç  rovç  'Aât-- 
yaiovç  lx  rôiy  n't&tay  ro)  &tû  xiçvâvat,  iW  avrovç  nooocploto&ai  —  %o1Hr- 
t«  ovy  rfj  xçctoii  ly  tpSaiç  é/JiXnov  xby  di6woov  xoçtvo'vMç  xrl.    A  non. 
de  comoed.  III  8  Dûbn.  rçvyiudia  sei  benannt  âtà  rb  rotç  ivâoxiuovoty  Ini 
io3  Arjvaty  yXtvxoç  âiâoa&at,  Into  ixâXovy  rqvya.    Die  Combination  Ut 
auf  Grund  der  von  Phanodemos  bezeugten  festlichen  Gebräuche  gemacht. 
Wenn  sie  auch  falsch  ist,  so  beweist  sie  doch  für  das  Atjvatov  ly  Aifiyan. 
Eine  Gruppe  zusammengehöriger  Glossen,  deren  Urheber  ich  nicht  kenne, 
ausgezeichnet  durch  die  Berufung  auf  Kallimachos'  Hekale,  welche  selbst  cho- 
rische Spiele  zu  Ehren  des  Dionysos  ly  Atfdvatç  bezeugt,  die  der  Gramma- 
tiker, wie  er  muss,  roil  den  Lenaeen  identificirt:  Schol.  Ar.  Frösche  216 
AlfAyij'  r  on  of  Uqoç  Jiovvoov  ly  q>  xat  olxoç  xai  viùç  rov  &toi\  KaXXi- 
f*a^oç  ly  'ExdXg,  Atpvait?  âl  yoQoaiâdaç  *iyov  loçrâç.  Danach  sicher  ver- 
bessert Stephan.  Ai/uvaf  —  rônoç  r>Jr  'Arrtxqç,  ïv&a  6  Aiôyvooç  Irifdörro. 
KaXkifÂaxoç  Atfxvaitp  de  xoQoorâdaç  rtyov  loçrâç.    Hesych.  Aifivat'  lv 
s49ijvatç  rônoç  àyetfUvoç  Jtovvoq),  ônov  rà  At) vain  r^ytro.    Harpokr.  iv 
Aipvatç  Jioy.  lehrt  nichts.    Endlich  die  schon  oben  S.  59S  Anm.  1  er- 
wähnte Gruppe,  welche  zu  Acharn.  504  gehört:  Et.  M.  Im  Artva(y  niçt- 
ßoXtg  rtç  fiiyaç  'A^vqatv,  ly  tp  ttçbv  Jiovvoov  Atjvatov,  xai  rovç  àytâvaç 
rtyov  rovç  axijvutovç.  Bekk.  An.  278  Afratov  iigov  Aioviaov  lq>*  ov  (1.  o>l 
rovç  àyivvaç  IriHoav  nob  rov  rb  &iaioov  xaraaxtvaa&ijvat.    Phot.  Ai- 
yrtioy  mçt^oXoç  fiiyaç  'A&jvtiotv,  ly  it>  rovç  àyiDvaç  rtyov  nob  rov  to 
âtarçov  olxodo(irt&tjvat ,  bvofdâSovriç  Ini  Aqvaitp'  tari  âi  ly  avrtô  xai 
uqov  Jiovvoov  Atjvatov.    Hesych.  Ini  Aqvaiip  àyiôv  tarty  ly  r«    aar  a 
Arjyaiov  ntoißoXov  fyov  filyav  xai  ly  avio)  Aijvafov  Jiovvoov  Uqov,  lv 
ip  IntriXovvro  oï  àyûveç  *A&ijvala>v  nçiv  rà  âittrçov  oixodopij&qvat.  Die 
letzte  Glosse  kann  täuschen:  da  steht  ja  ly  rw  aoiti,  aber  das  ist  das  «<m, 
mit  welchem  die  Topographie  allein  rechnet,  das  Themistokleische.  Wie  ist 
nun  aber  die  Verkehrtheit  zu  erklären,  dass  im  Lenaion  alle  scenischen  Agooe 
bis  zur  Erbauung  des  Theaters  abgehalten  wären?   Das  kommt  beim  Com- 
piliren  durch  Verallgemeinerung  heraus.    Die  ans  Lenaion  gehörigen  und  bis 
zur  Erbauung  des  Theaters  auch  dort  abgehaltenen  Spiele  sind  später  ins 
Theater  verlegt,  gerade  wie  die  Rhapsodenagone  aus  dem  Odeion.  Mit  dieser 
Beschränkung  ist  die  Glosse  verständig  und  passt  für  Eratosthenes,  und  die 
Beschränkung  ist  in  einer  Brechung  sogar  nur  durch  Corruptel  verborgen.  Bei 
Hesych.  ist  ot  àyûviç  'A9qvatojv  sinnlos:  es  ist  in  Atjvaiotv  oder  rùr  Art- 
yaitav  zu  ändern.   Ueber  andere  im  Kern  hergehörige  Stellen  S.  615  Anm.  1. 
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feste  treibt  mau  beim  edlen  Weine  seine  Possen,  und  sind  die 
Antbesterien  das  allgemein  ionische  Fest,  so  haben  dieselben  Ionier 
den  Monat  Arpauov  und  redet  Heraklit  von  Xrjvai&o&cu,  so  dass 
auch  die  Lenaeen  den  loniern  zugetraut  und  in  Athen  in  dem 
ionischen  Heiligthume  vorausgesetzt  werden  dürfen. 

Wo  lag  nun  aber  Limnai,  wo  wurden  die  Lenaeen  gefeiert? 
Nicht  in  der  Stadt;  das  ist  das  erste.  Dann  kann  aber  der  alte 
Tempel  von  Limnai  nicht  der  sein,  der  unmittelbar  hinter  dem 
dionysischen  Theater  aufgedeckt  sein  soll,  dann  kann  das  dionysische 
Theater  überhaupt  mit  Limnai  nichts  zu  thun  haben.  Denn  es 
ist  erstens  unmöglich,  dass  die  alte  Stadt,  die  ja  gerade  nach 
Süden  über  die  Akropolis  hinausging,  diese  Gegend  ausgeschlossen 
hätte.  Und  es  ist  zweitens  unmöglich,  dass  in  Altathen  der  Sumpf 
auf  der  Höhe  lag.  Jener  Tempel  liegt,  wie  die  Karte  lehrt,  noch 
91  Meter  hoch  auf  einem  sehr  stark  nach  Süden  und  Osten  ab- 
fallenden Gelände.  Die  berufenen  Wasserkräuter,  nach  denen  man 
Limnai  ansetzt,  hat  Pervanoglu  erst  zwischen  Militärhospital  und 
Olympieion  gesehen.1)  Da  mag  meinethalben  Limnai  gelegen  haben, 
oder  lieber  noch  weiter  südlich  oder  südöstlich  von  der  Burg:  auf 
jeden  Fall  hat  Limnai  und  Lenaion  und  der  älteste  Dionysostempel 
mit  dem  Dionysostheater  und  dem  alten  Dionysostempel,  der  vnb 
nôku  gefunden  ist,  nichts  zu  thun.  Das  vorslädtische  Dionysos- 
heiligthum ist  noch  zu  suchen.  Das  Theater  und  sein  Tempel 
liegen  iv  äotei.  Und  das  müssen  sie  ja,  damit  die  Jiovvaia  kv 
aorei  Sinn  haben.  Es  muss  ja  auch  einen  anderen  Tempel  ge- 
geben haben,  in  dem  das  jüngere  Fest  gefeiert  ward,  wenn  Thu- 
kydides,  wenn  Apollodoros  den  Unterschied  des  älteren  Heilig- 
thumes  und  Festes  in  Limnai  so  stark  hervorheben.  Dieser  Tempel 
ist  es,  welchen  der  Athener  meint,  wenn  er  Iv  Jiovvoov  sagt, 
welchen  Andokides  meint,  wenn  er  vom  ftçônvlov  tov  Jiovvoov 
redet.  Die  Lage  und  ohne  Zweifel  auch  der  Schmuck  machte 
diesen  zu  dem  viel  bekannteren.  Nach  ihm  heisst  das  dtaryov 
Jiovvoiaxôv,  als  es  gebaut  ist;  wenn  für  die  Lenaeen  eine  Schau- 
bühne im  neQißolog  ini  Ar^aLy  aufgeschlagen  ward,  so  nannte 
man  das  ebenso  âéaiçov  Aqvaixov.  Das  ist  ausdrücklich  über- 
liefert (Pollux  IV  121):  dennoch  hat  man  die  Lenaeen  in  das 
Dionysostheater  versetzt. 

1)  Wachsmuth  Athen  120.  Der  Höhenunterschied  gegen  den  Tempel  am 
Theater  beträgt  16  Meter,  und  dort  ist  antiker,  hier  moderner  Boden. 
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Als  das  neue  Heiliglhum  und  Fest  zum  Unterschiede  von  dem 
am  Lenaion  den  Namen  h  aatei  erhielt,  da  war  das  Lenaion 
noch  vorstädtisch,  bestand  das  alte  Pomerium:  das  war  also  vor 
Themistokles.  Ein  sicherer  Schluss;  aber  wir  brauchen  nicht  zu 
schliessen  :  die  Dionysien  h  aotei  sind  für  534  ausdrücklich  be- 
zeugt. ')  Damals  wird  das  Fest  gestiftet  sein:  so  schliesse  ich, 
bezeugt  ist  nur  die  erste  Tragödie. *)  Der  Tempel  kann  sehr  viel 
alter  gewesen  sein.  Wer  will  denn  ermessen,  wann  eine  städtische 
Neugründung  augezeigt  schien?  Nur  die  Analogie  führt  darauf, 
die  Einsetzung  des  Festes,  die  Ausschmückung  des  Heiligthumes 
den  Peisistratiden  zuzutrauen.  Obgleich  weit  jünger  als  das  aus 
der  Königszeit  stammende  kleine  Gotteshaus  in  Limnai  kann  dies 
Dionysion  gegenüber  den  Neubauten  des  fünften  Jahrhunderts  immer 
noch  einen  hochalterthümlichen  Eindruck  gemacht  haben,  oder 
machen;  es  sollen  ja  sogar  Sculpturen  davon  aufgefunden  sein. 

Die  Ueberlieferung  ist  ganz  in  Ordnung;  in  ihr  stecken  die 
Schwierigkeiten  nicht.  Aber  wie  hat  man  sie  sich  denn  künstlich 
schaffen  können?  Einmal,  weil  man  sich  das  Athen  des  Euripides 
und  Aristophanes  weder  ohne  Schauspielhaus  noch  mit  zweien 
denken  mochte,  dann  aber,  weil  man  Pausanias  zur  Grundlage 
nahm.    Pausanias  erwähnt  Limnai  und  seine  Heiligthümer  über- 


1)  Marm.  Par.  ep.  43  führt  Thespis  die  erste  Tragödie  lv  âoiti  anf.  Was 
soll  man  dazu  sagen ,  dass  Jemand  dies  Zeugniss  kennt  und  citirt  und  doch 
die  ungeheure  Absurdität  weiter  giebt,  die  Tragödie  wire  an  den  ländlichen 
Dionysien  entstanden,  aber  zuerst  an  den  Lenaeen  aufgeführt,  dann,  um  die 
Perserkriege,  wären  die  Dionysien  aufgekommen,  und  ihnen  zu  Ehren  die 
Lenaeen  der  Spiele  beraubt  worden,  bis  sie  sie  dann  schliesslich  auch  bekom- 
men hätten,  erst  die  Komödie  und  dann  die  Tragödie.  Wenn  dieser  Roman 
überliefert  wäre,  so  müsste  man  die  Ueberlieferung  verwerfen,  und  nun  ist 
er  Zug  für  Zug  wider  die  Ueberlieferung  erfunden. 

2)  Als  bezeugt  betrachte  ich  auch  den  Namen  Thespis.  Wenn  Aristoteles 
in  der  Poetik  die  Entwickelung  der  Tragödie  schildert,  so  konnte  ihn  nichts 
veranlassen,  den  ersten  urkundlich  bezeugten  Tragiker  zu  nennen,  da  er  an 
ihm  doch  nichts  halte  als  den  Namen,  an  den  er  etwa  knüpfen  konnte,  was 
er  sonst  über  die  älteste  Form  der  Tragödie  wusste  oder  erschloss.  Das 
konnte  er  besser  ohne  ihn  geben  und  giebt  es  so.  Andere,  wie  sein  Zeitge- 
nosse, der  Verfasser  des  Minos,  gaben  den  Namen,  der  sich  durch  das  Ver- 
zeichnis* der  Agone  erhalten  halte.  Aber  mehr  als  den  Namen  Thespis 
können  wir  nicht  glauben;  aus  lkaria  ist  er  erst  auf  Grund  des  eratosthe- 
nischen  Verses  'Uttgtoi  t6&i  nçtôta  7tfçt  rçdyov  uiçxfiaayl0  »  das  ist 
eine  späte  Ausschmückung  der  Sage  von  Dionysos'  Einkehr. 
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haupt  nicht;  das  hat  nichts  zu  sagen,  da  er  die  ganze  Südstadt 
unberücksichtigt  gelassen  hat.  Aber  20,  3  sagt  er  rov  Jiovvoov 
à'  èotï  nçbç  j(p  &e<xTQ({)  to  açxcciotatov  ieçôv  ôvo  d*  eloiv 
ivtoç  tov  negtßöXov  vaot  mai  Jiovvooi,  o  te  'Ekev&eçevç  xai 
ov  IrflxctfAivyg  Inoirjoiv.  Das  sind  die  Gründungen  dicht  hinter 
dem  Theater,  die  lv  aotei.  Es  ist  an  dem  Berichte  im  thatsäch- 
lichen  nichts  auszusetzen,  als  die  Bezeichnung  des  leçov  als  àç- 
%aiotatov.  Da  hat  die  Thukydidesstelle  ihm,  wie  öfters,  einen 
Streich  gespielt.  Der  eine  Tempel  war  wirklich  sehr  alt,  und  da 
er  im  Thukydides  von  einem  solchen  gelesen  hatte,  hier  zwei  fand, 
so  war  das  Versehen  naheliegend  und  verzeihlich.  Aber  die 
Modernen  hätten  nicht  das  Heiligthum  am  Lenaion  mit  dem  des 
'Elêv&eQevç  identiflciren  sollen.  Der  ionische  Dionysos  ist  doch^ 
nicht  aus  Eleutherai. 

Es  hält  überaus  schwer,  die  wenigen  überlieferten  Züge  durch 
die  zahllosen  und  rücksichtslosen  Uebermalungen  alter  und  neuer 
Zeit  zu  erkennen  :  und  nur  mit  diesen  hat  man  doch  zu  rechnen, 
wenn  man  das  echte  Bild  von  Altathen  gewinnen  will.  Das  gilt 
allerdings  in  jeder  Beziehung  für  die  archaische  Zeit.  Aber  auch 
in  den  hier  behandelten  Fragen  hat  sich  mir  der  Grundsatz  be- 
währt, dass  von  dem  wirklich  üeberlieferten  kein  Titelchen  preis- 
gegeben werden  darf.  So  halte  ich  denn  Folgendes  für  gesichert. 
In  der  Königszeit  giebt  es  nur  das  Dionysosheiligthum  ev  Xlfivaig 
vor  der  Stadt;  dort  begeht  man  Areata  und  Idv&eott'jQia;  dabei 
giebt  es  Scherze  und  Tänze  und  Lieder,  aber  nicht  aus  diesen  er- 
wächst das  Drama.  In  der  Zeit,  wo  der  Archon  die  höchste  Macht 
hat,  wird,  unter  boeotischem  (besser  achaeischem)  Einflüsse  zum 
Theil,  in  der  Stadt  das  Jiovvaiov  gegründet  mit  dem  Feste  des 
Elaphebolion.  Peisistratos  stiftet  oder  erweitert  wenigstens  Heilig- 
thum und  Tempel,  führt  die  korinthischen  Bockstänze  ein,  534 
führt  Thespis  die  erste  tçaytpôia  auf.  Sie  entwickelt  sich  langsam. 
508  tritt  der  attische  Bürgerchor  dazu,  siegt  Hypodikos  von  Chalkis. 
497  etwa  beginnt  Aischylos,  durch  den  das  wirkliche  Drama  erst  ent- 
steht. Bis  465—60  tanzen  die  tragischen  und  kyklischen  Chöre  auf 
demselben  gemauerten  Tanzplatze  h  Jiovvoov  ;  für  die  Zuschauer 
sind  ringsumher  ïxoia  errichtet,  für  die  Schauspieler  ein  Xoyeïov 
inmitten  der  OQxriotça.  Dann  wird  eine  Hinterwand  aufgeschlagen, 
die  ixQia  nur  auf  dem  ansteigenden  Burgabhang  bis  zur  Schwarz- 
pappel; gleichzeitig  werden  xtjftot  eingeführt.  Vor  427  sind  diese, 
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vor  420  auch  die  Tragödien  auf  die  Lenaeen  ausgedehnt:  diese 
Spiele  werden  im  Lenaion  abgehalten,  wo  Tanzplatz  und  Gerüste, 
so  gut  wie  in  den  andern  durch  kyklische  Chöre  gefeierten  Gottes- 
häusern hergerichtet  werden.  Endlich  baut  Lykurgos  kv  diovvoov 
ein  Theater,  welches  für  alle  scenischen  und  wohl  auch  dithyram- 
bischen, ja  auch  manche  andere  Agone  bestimmt  ist  und  fortan 
benutzt  wird. 

Wirklich  überzeugend  würde  diese  unserm  herkömmlichen 
Glauben  so  stark  widersprechende  Darlegung  erst  werden,  wenn 
der  Versuch  gemacht  würde  das  Gerippe  dieser  Daten  durch  die 
Nachschöpfung  der  Phantasie  zu  beleben.  Darauf  verzichte  ich 
für  dieses  Mal. 

Gottingen,  den  IS.  August. 

ULRICH  v.  WILAMO WITZ  -  MÖLLENDORFF. 


RES  GESTAE  DIVI  AUGUSTI. 


Das  monumentum  Ancyranum  hat  die  Ueberschrift  res  gestae 
divi  Au  gust  i,  quibus  orbein  terrarum  imperio  populi  Romani  subiecit 
et  impensae,  quas  in  rem  publicam  populumque  Romanum  fecit; 
SaetoD  nennt  dasselbe  Schriftstück  index  rerum  gestarum.  Gleich- 
wohl ist  mit  bestechenden  Gründen  versucht  worden,  im  Gegensatze 
zu  diesen  Zeugnissen  das  'Verzeichniss  der  Thaten  des  Augustus'  für 
seine  Grabschrift  zu  erklären.  Wer  das  wagt  und  den  Ancyranern 
zutraut,  sie  hätten  auf  die  Mauern  eines  Gotteshauses  die  Grabschrift 
des  Gottes  gesetzt,  wird  schwerlich  Bedenken  tragen,  auch  das 
folgende  Zeugniss  des  Kaisers  Hadrian  zu  verwerfen.  Der,  Olympier 
schon  bei  Lebzeiten,  fühlte  sich  als  Monarch  des  zwiesprachigeu 
Weltreiches;  die  Gesinnung  des  'Ersten  der  Römer'  lag  ihm  sehr 
fern,  nur  dass  er  in  dem  Verzichte  auf  die  Erweiterung  der  Grenzen 
am  Testamente  des  Augustus  festhielt,  in  der  Lieblingsstadt  der 
Archaisten,  in  Athen,  hat  er  ein  Pantheon  errichtet  und  darin  eine 
Inschrift  setzen  lassen,  welche  erzählte,  dass  er  keinen  Krieg  frei- 
willig begonnen,  aber  die  jüdische  Rebellion  niedergeschlagen  hätte; 
ausserdem  waren  darin  alle  Gotteshäuser  aufgezählt,  die  er  erbaut 
oder  restaurirt  oder  sonst  verschönert  halte,  und  alle  Geschenke, 
die  er  griechischen  oder  barbarischen  Gemeinden  hatte  angedeihen 
lassen.1)  Diese  Inschrift  scheint  mir  deutlich  darauf  berechnet,  im 

1)  Pausa».  I  5  5  gelegentlich  der  Statue  Hadrians  unter  den  Eponymen. 
ßaatUm  'Aâgiayov,  x^ç  it  iç  to  Siioy  ripijç  ini  nUlaroy  iXaiytoç  xai 
Ttày  àçxopéywv  tiç  tvâaifioyiay  rà  fiiyiora  ixâatotç  naQaoxopivov.  xai 
iç  fiky  nôXipoy  ovâiya  ixovaioç  xaiiarij ,  'Eßqaiovs  âè  rovç  vntç  2vça>y 
iXtiQÛoctTO  ànooiâvxaç.  J onôaa  âk  *twv  Uçà  rà  fùy  (^xoâô/urtaiy  iÇ  àqxfc 
rà  âi  irttxôaftijaty  àya&qfAaot  xai  xaraaxtvaïç  j?  âaiQiàç  nôXiow  iâutxty 
'EXXqytCt,  roç  âi  xai  rtSy  ßaqßaq<ay  toiç  âirj&tïoty,  ïofty  ol  nàyxa  ytyçafi- 
fuiva  U&qyrjoiy  iy  rip  xotytji  jdây  9t(ôy  ÜQ*j>.  Das  Referat  der  Inschrift 
giebt  sich  stilistisch  als  solches  nur  für  das  Verzeichniss  ;  aber  das  ist  Pau- 
sanias'  Art.  Selbst  die  'Glückseligkeit  der  Unterlhanen'  wird  in  der  Inschrift 
gestanden  haben. 


621 


L\  v.  W1LAM0WITZ  -  MÖLLENDORFF 


Wetteifer  zu  den  4Thaten  des  Augustus'  zu  wirken.  Der  Verzicht 
auf  kriegerischen  Ruhm  und  die  Wohlthaten,  die  den  Gottern  und 
Völkern  des  Erdkreises  erwiesen  sind,  Übertrumpfen  den  Augustus, 
der  dem  römischen  Volke  die  Welt  eroberte1)  und  nur  von  dem. 
was  er  dem  römischen  Volke  Gutes  gethan  hatte,  etwas  wissen 
mochte.  Gesetzt  aber  auch,  man  leugnete  die  bewusste  Anlehnung, 
so  lässt  sich  doch  nicht  bestreiten,  dass  die  hadrianische  Inschrift 
mit  der  des  Augustus  zur  selben  Klasse  gehört:  sie  stand  im  Pan- 
theon und  war  keine  Grabschrift. 

Eine  Ueberschrift  hat  Augustus  seiner  Schrift  nicht  gegeben, 
und  vielleicht  passt  sie  in  kein  Fach  unserer  litleraturgescbicht- 
lichen  Registratur.  Aber  man  sollte  doch  denken,  dass  immer  noch 
der  passendste  Titel  der  wäre,  den  sie  erhielt,  als  Tiberius  sie  ver- 
öffentlichte. Mit  vollem  Rechte  hat  man  ferner  den  Ort,  wo  sie 
veröffentlicht  ward,  herangezogen,  um  sich  Uber  ihr  Wesen  klar 
zu  werden.  Vornehmlich  aber  muss  sie  sich  selbst  erklären.  Es 
steht  ja  ausdrücklich  darin,  wann  sie  geschrieben  ist;  was  Augustus 
gleichzeitig  aufsetzte,  ist  auch  überliefert,  und  Augustus  redet  doch 
wohl  so,  dass  man  erkennen  kann,  was  er  will.  75  Jahre  war  er 
alt,  da  bestellte  er  Haus  und  Familie,  wie  jeder  Hausvater,  da  stellte 
er  fur  die  vielen  Aemter,  die  das  Vertrauen  des  römischen  Volkes 
in  seine  Hand  gelegt  hatte,  eine  Geschäftsübersicht  und  einen 
Rechenschaftsbericht  zusammen,  damit  sein  Amtsnachfolger  das 
Erreichte,  das  Vorhandene,  das  Anzustrebende  rasch  und  voll  über- 
schauen konnte,  zog  die  Summe  auch  seiner  Geschäftserfahrung, 
und  legte  sie  sowohl  seinem  Auftraggeber  wie  seinen  Mitbeamten 
an  das  Herz.  Das  versteht  jeder,  denn  so  denken  auch  wir.  Aber 
er  fühlte  sich  auch  als  das,  was  die  Welt  in  ihm  sah,  als  der 
Sohn  eines  Gottes.  Wenn  er  nun  die  Pforten  des  Todes  zu  durch- 
schreiten halte,  so  ging  es  nicht  zum  Acheron  hinab,  qua  dives 
Tullus  et  Ancus,  sondern  hinauf  in  den  Sternensaal,  wo  Pollux, 
vagus  Hercules,  Bacchus,  Quirinus  und  der  eigene  Vater  dem  neuen 
Gotte  den  Trank  der  Unsterblichkeit  bereit  hielten.  Wie  sie  hatte 
auch  er  sich  die  Göttlichkeit  durch  seine  Leistungen  und  seine 
Erfolge  verdient:  diese  überschaute  er,  diese  verzeichnete  er.  Wie 


1)  Hadrian  sagt  tiç  oväira  noXtfioy  ixovotoç  xariar^y;  Augustus  (5,  13) 
nulli  genti  hello  per  iniuriam  inlato,  aber  dieser  nach  der  Aufzählung  seiner 
zahlreichen  Eroberungen. 
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die  incisa  notis  marmora  publicis  die  Ehre  der  Statue  auf  dem 
Markte  rechtfertigen,  so  die  res  gestae  Divi  Augusti  den  Divus. 
Darum  stehen  sie  vor  dem  Hause,  das  nur  für  die  Familie  des 
Gottes  ein  Grab  ist,  darum  stehen  sie  an  den  Wänden  der  Tempel 
des  Gottes.  Wollen  wir  durchaus  eine  Parallele,  so  können  den 
irçâÇeiç  2eßaatov  &eov  nur  nçâÇeiç  'Hgaxléovç  entsprechen. 
Die  besitzen  wir,  mit  diesem  Titel,  auf  der  Albanischen  Tafel:  es 
ist  die  Apotheose  des  Herakles.  Will  man  nun  unter  Herakles' 
Thaten  etwa  die  Flucht  von  Elis  oder  Kos  suchen?  1st  es  eine 
meisterhafte  Verschleierung  der  Sklaverei,  wenn  es  heisst  ko%Qa- 
Ttvaaio  not3  'OnqpaXavl  Aber  eine  Grabschrift  ist  die  Apo- 
theose wahrhaftig  auch  nicht;  man  begeht  eine  contradiclio  in 
adiecto  mit  dieser  Bezeichnung.  Nur  wenn  Augustus  und  sein  Volk 
£uhemeristen  gewesen  wären,  dann  würde  sie  zutreffen,  wie  auf 
die  Sielen  von  Pancbaia.  So  aber  konnte  man  eher  die  Stelen 
der  Isis  vergleichen.  Nach  seiner  eigenen  Religion  will  ein  Volk 
beurlheilt  sein.  Wenn  Augustus  selbst  diesen  Bericht  verfasste, 
so  ist  das  keine  Ruhmredigkeit,  geschweige  denn  Unehrlichkeit. 
Kurz  und  knapp,  klar  und  wahr  spricht  er  es  aus,  womit  er  sich 
den  Himmel  verdient  zu  haben  glaubt.  Wie  ganz  anders  wurde 
sein  dankbares  Volk  gesprochen  haben.  Wenn  Wohlthaten  zum 
Gotle  machen  konnten,  gäbe  es  denn  einen  Sterblichen,  der  den 
Himmel  mehr  verdiente?  Und  würde  der  grosse  Mann,  der  die 
menschliche  Gesittung  auch  für  uns  gerettet  hat,  das  übermensch- 
liche erreicht  haben,  wenn  er  nicht  ausser  dem  kalten  klaren  Ver- 
stände auch  den  phan tastischen  Glauben  an  seine  Göttlichkeit  be- 
sessen hätte,  eben  den  Glauben,  dessen  wärmster  Prophet  der  kühle 
klare  Horatius  ist? 

Unser  Empfinden  ist  durch  eine  Kluft  von  dem  der  augustei- 
schen Zeit  geschieden,  welche  selbst  das  geschichtliche  Verständniss 
nur  mühsam  überbrückt;  der  arme  Horatius  muss  das  am  här- 
testen entgelten.  Aber  bei  einem  guten  Menschen  kommt  auch 
das  Menschliche  zu  seinem  Recht,  das  ewig  dasselbe  ist.  Als  der 
alles  gleichmachende  Tod  auch  den  Gottessohn  Augustus  packte, 
da  galt  der  treuen  Galtin  der  letzte  Händedruck  und  der  letzte 
Gruss;  zuvor  aber  wandte  sich  der  Fürst  mit  einem  griechischen 
Scherze,  wie  er  sie  liebte,  an  seine  Getreuen,  und  bat,  wie  der 
Schauspieler  am  Schlüsse  des  fünften  Actes,  um  ihren  Beifall  und 
einen  heiteren  Abschiedsgruss,  wenn  er  seine  Rolle  zur  Zufriedenheit 
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gespielt  hätte.  Würde  er  lachen  oder  zürnen,  wenn  er  hörte,  das* 
jetzt  die  Schulknaben  ihm  den  Text  lesen,  dass  der  arge  Heuchler 
sterbend  eingestanden  hätte,  nur  eine  Maske  getragen  zu  haben? 
Ich  selbst  habe  das  so  beweisen  müssen,  in  einem  lateinischen 
Aufsatz,  dieser  Blüthe  des  classischen  Unterrichtes,  welche  unsere 
Knaben  die  Kunst  lehrt,  tov  xçelttoi  Xoyov  yrtw  noulv.  Aber 
nicht  nur  Schulknaben  stehen  dem  philosophischen  Scherze  hilflos 
gegenüber.  Augustus  und  seine  Gemahlin  waren  Areios  Schüler; 
sie  kannten  die  stoische  Lehre,  eine  Erbschaft  des  Kynismus,  dass 
die  Natur  (bei  den  Kynikern  der  Zufall)  das  Schauspiel  auffuhrt,  das 
wir  Geschichte  nennen,  dass  wir  von  ihr  unsere  Rolle  bekommet], 
und  es  nicht  darauf  ankommt,  was  wir  spielen,  sondern  wie  wir 
spielen,  endlich,  dass  wir  tins  nicht  zu  beschweren  haben,  weno 
unsere  Rolle  aus  ist  und  wir  die  Bühne  verlassen.  In  der  An- 
merkung mag  eine  Stelle  des  Bion  stehen,  der  wohl  das  Bild  er- 
funden hat:  hier  soll  wieder  ein  Kaiser  für  den  Kaiser  zeugen.1) 
Marcus  schliesst  seine  Selbstgespräche  also  :  'Mensch,  du  warst  ein 
Bürger  in  diesem  grossen  Staate,  was  liegt  dir  daran,  ob  fünf  Jahre 
oder  drei?  Das  Bürgerrecht  ist  ja  doch  für  alle  das  Gleiche.  Was 
ist  daran  Schlimmes,  dass  dich  nun  aus  dem  Staate  nicht  ein  Ge- 
waltherrscher oder  ungerechter  Richter  weist,  sondern  die  Natur, 
die  dich  in  ihn  eingeführt,  wie  der  Prätor  einen  Schauspieler  von 
der  Bühne  gehen  heisst,  den  er  gedungen?  'Aber  ich  habe  nicht 


1)  Sueton  99  supremo  die  . . .  admutot  arnicas  percontatus  ecquid  iu 
videretur  mimum  viiae  commode  (tvaoix6oia>()  transegiuc,  adiecit  et  clath 
sulam  tl  âi  roi  xaXwç  ejei  tô  naiyyioy,  xqoiov  âôit  xai  nâritç  fjfiâç  tiixk 
Z«çâç  no  ont  prut  t.  Teles  oder  vielmehr  Bioo  (Stob.  flor.  V  67)  öti  äemo 
àyaâôy  vnoxQiirjy  o  n  5*  b  noiijr^ç  7tiQi9ij  noooamoy  rovxo  àyaty&e&at 
xffAcûr,  Otto»  xal  top  àya&by  &yöoa  S  ri  av  ntQiSrj  y  rvgij  '  xal  yào  irtr* 
womo  noi^TQta  ore  fxiy  notoToXoyov  ore  àè  âtvrtçoXoyov  motti(h}9t 
noôaœnoy,  xai  ort  pèy  ßaotXiuc  ore  ôi  aXijrov  f*q  ovy  ßovXov  dtvrioo- 
Xôyoç  cjy  rô  nomxoXôyov  nooounov  tl  de  /uif,  aytiçftocréy  ti  noirtoii(. 
Uod  fünf  Seiten  weiter  <SontQ  àya&ôç  vnoxoizqç  tv  xai  toy  nooXoyoy,  er 
xai  rà  fiioa,  tv  xai  rtjy  xaraoxQOopijy,  ovtto  xai  o  àya&bç  àyrjQ  tv  xai  tà 
noaira  tov  ßtov,  tv  xai  rà  fiioa,  tv  xai  Tf)y  rtXtvttjy.  Dass  der  mimut 
nichts  weiter  bedeutet  als  Sehanspiel,  zeigt  die  Stelle  des  Seneci  (ep.  SO,  7), 
welche  Hirschfeld  (Wien.  Stud.  V  116)  anführt:  denn  da  exemplificiren  den 
mimus  tragische  Verse.  Sonst  hat  die  Anwendung,  welche  Seneca  dort  von 
der  Vergleichung  macht,  hier  so  wenig  zn  suchen,  wie  das  Epigramm  A.  P. 
X  72,  daR  Hirschfeld  bezeichnend  dünkt:  die  Stellen  der  griechischen  Stoiker 
hätte  er  verwenden  müssen. 
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die  fünf  Acte  gespielt,  sondern  blos  drei*.  Ganz  recht;  nur  sind 
im  Leben  auch  schon  drei  die  ganze  Rolle.  Denn  was  genug  ist, 
entscheidet  er,  der  dich  einst  werden  und  wachsen  liess,  der  dich 
nun  vergehen  lässt:  du  kannst  für  beides  nichts.  So  scheide  in 
Frieden,  denn  Frieden  ist  bei  dem,  der  dich  gehen  heisst.'  In 
Frieden,  im  Bewusstsein,  sein  Tagewerk  wohl  vollbracht  zu  haben, 
ist  auch  Augustus  geschieden,  und  das  Bewusstsein  bat  ihm  das 
Scheiden  leicht  gemacht. 

Güttingen,  im  Monat  des  Augustus. 

ULRICH  y.  WILAMOW1TZ- MÖLLENDORFF. 
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KLEINE  BEITRÄGE  ZU  DEN  FRAGMENTEN  DER 
ALTEN  ATTISCHEN  KOMÖDIE. 

I. 

Im  Aprilhefl  des  Petersburger  Bulletin  torn.  XXX  1SS5 
p.  109 — 127  hat  A.  Nauck  viele  sehr  dankenswerthe  Nachtrage 
und  Berichtigungen  zu  den  Komikerfragmenten  beigesteuert.  Trotz- 
dem ist  immer  noch  eine  kleine  Nachlese  möglich.  So  möchte 
ich  für  eine  Reihe  bisher  nicht  citirter  Belegstellen  namentlich  aus 
Eustathios  ein  bescheidenes  Plätzchen  erbitten1);  vielleicht  ergeben 
sie  wenigstens  theilweise  einige  Ausbeute  für  die  Kritik  oder  Inter- 
pretation. Vorausschicken  will  ich  einige  Fragmente,  die  minde- 
stens unter  den  'A^q>LO(irj%r]at^a  mit  angeführt  zu  werden  ver- 
dienen. 

Kock  Comicorum  Atticorum  fragmenta  I  p.  572,  Aristophanes 
fr.  761  cilirt  ebenso  wie  Dindorf  fr.  600  und  Meineke  II  120S 
fr.  CXLVI1  ßtoloxonrtv  aus  Poll.  VII  141  ohne  weitere  Bemerkung. 
Das  Wort  ist  mir  sonst  nur  noch  aus  Poll.  I  226,  schol.  Aristoph. 
Pac.  566  und  1148  bekannt,  mehr  Stellen  stehen  auch  im  The- 
saurus nicht.  In  Aldus'  Horti  Adonidis  findet  sich  nun  in  dem  Ab- 
schnitt Kai  akXwç  siiMov  neçl  èyxXiyofiivutv  léÇew*  unter 
anderen  Beispielen,  wie  nm  noxe  und  nij  (péçeiç  p.  234 ': 
y.alwç  fie  (teßü)Xoxöni]X€v.  Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  das» 
Ailios  Dionysios,  dem  verhält nissmässig  reiche  Hülfsmittel  nament- 
lich für  die  Komödie  zu  Gebole  standen,  dies  Beispiel  mit  einem 


1)  Für  die  sogenannte  mittlere  Komödie  Terweise  ich  auf  meine  Be- 
sprechung von  Kocks  zweitem  Band  der  Komiker  in  Wochenschrift  für  klass. 
Philologie  II  18S5  S.  902-905. 
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so  seltenen  Worte,  das  noch  dazu  in  übertragener  Bedeutung  ge- 
braucht ist,  selbst  gebildet  hat:  er  hat  es  wohl  aus  einer  guten 
Quelle  geschöpft.  Wenn  die  Herkunft  dieses  Fragmentes  nicht  aus 
einem  andern  Schriftsteller  nachgewiesen  werden  kann,  wird  man 
es  wohl  dem  A.  zuschreiben  dürfen.  Welchem  Versmass  es  an- 
gehört, ob  dem  Trimeter  (cf.  Rumpel  Philol.  28  p.  620)  oder  Ana- 
pästen, wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 

Recht  unsicher  ist  das  zweite  Fragment  aus  Gregor  Cor.  in 
Aldus'  Horti  Ad.  p.  249*:  ßXinog  Xiyovoi  to  ßXipua  a>g  nao* 
'AoiOKMpàvH,  wç  %o%i  tovto  àtJtxbv  ßXinog  (Koen.  nach  cod. 
Voss,  und  Reg.  B  tovry).  Dies  liesse  sich  ganz  bequem  zu  einem 
Trimeter  vervollständigen  z.  B.  ùg  ïori  tovto  (vrj  Jl3)  aixtxbv 
ßXinog  oder  vt]  Jia  tctrrixbv  ßXinog.  Wenn  man  aber  Nub. 
1176  ln\  jov  nçootônov  %'  iotïv  ottixov  ßXinog  vergleicht, 
so  sieht  man,  dass  unser  Fragment  sich  vielleicht  als  eine  Ver- 
derbniss  dieses  Verses  entpuppt  (cf.  auch  schol.  Plut.  342).  Trotz- 
dem und  wenn  auch  Schäfer  anmerkt,  dass  die  Pariser  Mss.  a  und  b 
den  vollen  Vers  aus  den  Wolken  haben,  ware  es  nicht  unmöglich, 
dass  A.  diese  Phrase  auch  ausser  den  Wolken  angewandt  hätte; 
dort  kann  der  Vers  durch  falsche  Gelehrsamkeit  Jemandes,  der  die 
Wolken  kannte,  an  Stelle  der  ähnlichen  Worte  subslituirt  sein. 
Ich  bin  Uberzeugt,  dass  die  Notiz  auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht, 
wie  Poll.  II  56  *A.  de  xal  ßXinog  nov  Xéyei  xat  ßXinrjoiv  und 
Eust.  ad  Od.  I  68  p.  1392,  28  ßXenu  ßXinog  naçà  %Ç  yuofiixq}. 
Kock  I  p.  572.  757  nimmt  ßXinrjoiv  unter  die  Fragmente  auf, 
Bergk  bei  Mein.  II  1215  corrigirt  ßXinog  kxâXeoe  jrjv  ßXinrjoiv 
und  so  auch  Dind.  fr.  597. 

Ein  fast  hoffnungslos  verderbtes  Bruchstück  des  Piaton  hat 
Welcker  Rhein.  Mus.  N.  F.  X  256  und  Schneidewin  Philol.  X  350 — l 
aus  dem  Cod.  Hamburg,  graec.  I  mitgetheilt  und  auf  Herodian  zu- 
rückgeführt: ànôXeta.  avtov  dg  ccnoiXeiay.  oixrjoofiai  nXci- 
twv  (Kock  I  p.  656  —  Mein.  V  p.  C).  Die  Herstellungsversuche 
Welckers,  Scbneidewins  und  Jacobis  genügen  nicht  recht.  Mög- 
licherweise führt  Hort.  Adon.  p.  16'  (—  Dind.  Grammat.  Graeci  I 
108,  12)  ànt%Qrflarso9  àvti  tov  ôiécp&eiça*.  IIXotuy,  èftav- 
%6v  ov  ô lbxqtio ä(xrjv  auf  den  richtigen  Weg,  sei  es,  dass 
anujXeiav  oder  àntaXiav  damit  verbunden  war,  sei  es,  dass  es 
dessen  Erklärung  bildete;  oi%^oo^at  könnte  ein  Rest  von  du- 
XQt]Oafirjv  sein. 
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Es  mögen  die  Testimonia  aus  EusUlhios  folgeo: 
Hermippos  I  235,  41  —  Mein.  II  399,  4:  ad  II.  Ii  732 
p.  331,  13:  xai  oti  QettaXixrj  kXéyeto  ev&eotç  fiéyaç  tpatfioç, 
(iç  JJavoaviaç  ôrjXoï,  xai  QettaXixo)  rtteçà  ôut  tb  ntî~ 
çvyaç  (prjoh  egety  *àç  OettaXtxàç  %Xapivôaç  (Jacobi  b.  M.  V 
p.  LXIV).  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  auch  QettaXtxà  nttçâ 
als  Ausdruck  eines  Komikers  von  Pausanias  citirt  ist. 

id.  I  322,  239  «  M.  II  516,  22:  ad  II.  X  376  p.  812,  53  (dies 
giebt  Jacobi  V  p.  LXXXI  an)  6  uxQÖg  ovx  aV  oçtïwç  flaw  Xi- 
y  Otto  xkwQOç  —  àXXà  (xàXtota  b  nvÇoeiâu  ç  xexçwofAévoç,  à<p' 
ou  nv^ivbç  ttç  (OXiontcu  av&çtûttoç  naçà  toïç  ïzaXaioïç. 
xai  aXXtuç  ôè  (pçâoai,  b  xatà  xqvoovv  XQl^ha  [ießauLilvog  trtt 
oipiv,  ov  xai  tov  xqvoov  yévovg  av$QüiTtov  oxojipoi  av  ttç 
evqpvojç. 

i  d.  I  339,  304  =  M.  II  550  :  ad  II.  XIII  199  p.  927,  57  $ûnoç 
Hèvtoi  Xentbg  xal  àtêXrjÇ  qjôçtoç,  utç  ôh  AïXiog  Jiorvoioç 
Xéysi  xal  noixlXoç.  yiXyr\v  ôV,  (prjoiv,  avtbv  tXeyov  oî  ita- 
Xaioi.  o&ev  xa&à  b  $iononu>Xr{Ç ,  ovtw  xai  6  ytXyoiuoXyg 
(yeXyônwXtç  Kratin.  I  26,  48). 

id.  1  346,  332  —  M.  II  561,  40:  ad  II.  XVIII  593  p.  1166,35 
ùtç  ôh  xal  toiovXXaßwg  fî&eog  Xiyetai  b  rfi&eog  noooyoayh- 
tog  tov  ï  Jiovvoiog  AïXiog  q>tjoL  xal  ïoti,  qpaoiv,  'Attixôv. 
Xéyetai  ôè  xai  ini  naoSévov  tb  rjî&eoç.  xai  XQ*j°lS  opéçetat 
elg  tovto  avty  d  firj  xôçrj  de  voeu  tb  atalç  rji&eoç. 

id.  1  354,  359  »  M.  II  561,37:  ad  II.  II  581  p.  293,  41  Eï- 
TtoXtç'  tÇenXâyijv  yào  lôwv  atiXßovta  ta  Xafißäay  ïyovt 
tàç  xaxwttxàç  (I.  Aaxiovtxàç)  doniôaç. 

P  h  r  y  n  i  ch  o  s  I  380, 36  =  M.  11  594, 1  :  ad  11.  XIV  80  p.  968, 3 
€Ï  ye  tevtâÇeiv  Xéyetai  xat  à  AÏXiov  Jiovvotov  to  irti  noXi 
ftçooeôç€V€iv  t(p  avttf  nçdy^orti.  Hierdurch  wird  Bergks  Con- 
iectur  (Comment  De  reliq.  comoed.  atticae  ant.  p.  375)  lievtaotf 
für  tevtaoOai  bei  Photios  vollständig  bestätigt. 

Aristophanes  1  527,  533  =  M.  II  1161,  10;  Dind.  453. 
Zu  den  zwei  Eustathioscilaten  füge  man  noch  hinzu  ad  II.  XXII  74 
p.  1258,  57  neçt  ôè  yeveiov  yçcupet  AÏXioç  Jiovvoioç,  on  yé- 
veia  al  tçlxeg,  yèvuov  ôh  b  tôrtoç.  èvtav9a  ôè  iotéov  xai 
bu  noXtbv  fièv  eirteïv  xctçr],  xai  aoXtbv  yévetov,  owyoôvuç 
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iotl  Xiysiv.  6  de  tbv  rcoXibv  âXqpitôxQOJta  elmuv  xcupt- 
xevetat. 

id.  I  543,  596  —  M.  II  1179,  13;  Dind.  490:  ad  Od.  IX  205 
p.  1624,  17  xai  tavta  pèv  oepvà  elç  oïvov  enaivov.  6  ôè 
*A qpçoôitrjg  yàXa  tbv  ohov  elnœv  èxojfiixevoato.  xai  ovôè 
iaé^vvve  tb  rtoiôv,  oti  firjôk  d-tlov  tb  cupooâioiov. 

id.  I  561,  694  =  M.  II  1066,  4;  Dind.  157  uod  Kratinos 
1  78,  214  «—  Mein.  II  140, 13.  Meineke  hal  an  letztgenannter  Stelle 
schon  auf  Eustath.  ad  II.  XI  169  p.  838,  53  hingewiesen  xai  ott 
Ilavoaviaç  qprjoiv  wg  àpoXyoi  iXiyovto  xaï  oi  ànéXyovtêç  ta 
xoivà  çrjjooeç  xaï  ôiaqpoçovvteç  ta  ôrjfiôuia.  oi  ô*  avtoi, 
ipaoi,  xai  fioçyot  xai  à^oçyoi  ix  tov  àfiéçyeiv  yyovv  xaçno- 
Xoyeîv  (das  übrige  siehe  bei  Mein.  V  122  Add.  ad  vol.  IV  fr.  CCCXCI). 
Wenn  er  sagt  'for tasse  etiam  ilia  itôXewç  oXe&çoi  Cratini  verba 
snnt\  so  findet  dies  eine  gewisse  Bestätigung  durch  Horli  Ad.  p.  25* 
(Phavor.  Ecl.  =  Dind.  Gr.  Gr.  I  127,  6):  iv  pivzoi  t$  äfiioyeiv 
aôrjXov  eïie  tb  àfiéçyeiv  ix  tov  ftéçyetv  xatà  nXeovaofiôv,  eïte 
xai  àvânaXiv  èxeT&ev  tb  fiéçyeiv  xatà  àqpalçBOiv.  i%  wv 
à^eçyoi  qpaoi  nôXetjç  oXe&çoi.  ol  ôk  avtoi  xai  noçyot,  oi 
àfiélyovteç  ôrjXaôrj  to  xoivbv  xai  ixfxvtßvteg  ôrjXaôf]  to)  àXXo- 
tçia.  Denn  dies  zeigt,  dass  die  Worte  in  dem  Lexicon,  aus  dem 
sie  Suidas  und  Guarino  geschöpft  haben,  als  zusammengehörig 
bezeichnet  waren.  Zugleich  bekräftigen  beide  die  Erklärung  des 
Poll.  X  187,  welcher  nach  dem  Fragment  des  Aristophanes  hinzu- 
setzt tb  anlrjotov  avtiZv  vrtaivittopevog. 

A  f  c  h  i  p  p  o  s  I  685, 28  =  M.  II  723, 1 5  :  ad  II.  XX  1 46  p.  1 20 1 , 3 
lotèov  ôk  Ott  naüjav  6  noixizr$"Aoxinizos  dg  toy  xatà  ti]v 
'Hoiovijv  fiv&ovy  og  avtr]v  ßooav  tfp  xi)tei  ixtl&e- 
tai,  nXàttei  MeXàv&iov  tbv  toaytpâbv  £v  tivi  avtov  ôçà- 
Hati  de&rjvai,  xai  ovtw  naçaôlôwoiv  avtov  tolç  Ix&voiv  àvti- 
ßQüt&rjobfievov.  r]v  yàç  o  àvr]ç  oipoqyàyoç,  xatà  Ix&voqpayiav 
ârjXaâr]. 

Einen  Beleg  für  Theop.  1  755,  89 -*M.  II  820,  14  finde  ich 
ad  II.  V  102  p.  528,  43  to  innoxEvtavoovg,  b  xevtwv  ôr/Xaôrj  tat- 
çovg  xvvrjyettxwg'  ö&ev  r)  xutfiixrj  ßXaonprjfiia  xevtavço  vg 
enaiÇe  tovg  aloxQV  eQMti  xevtovvzag  tavçov,  o  néç  iouv 
oqqov  —  (Über  tavçog  cf.  Mein.  IV  660,  231). 

P  h  i  l  y  1  1  i  o  s  I  788,  26  —  M.  II  866,  9:  ad  11.  IV  20 
p.  440,  29  xai  r)  tov  Xv%vov  ôè,  î]v  xai  fivxrjtà  (paper,  aq>*  j]g 
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xai  Xv%voç  ôinvÇoç  naçâ  Tm  &iXvXXl(çt  wç  (prjoiv  6  avibç 

Einige  andere  Testimonia  stehen  bei  Meineke,  nicht  aber  bei 
Kock  z.  B.  Pherekr.  I  203,  209  cf.  Jacobi  V  p.  LIX.  EusL  p.  969, 1 
(zweifelhaft).  —  Strattis  I  717,  23  —  Jacobi  V  p.  CXVI.  EusL 
p.  1289,  65  und  sonst. 

Iii. 

Aus  Aldi  Thesaurus  —  et  Horti  Adonidis  sind  zu  nennen: 
Pherekr.  1  163,  68  —  M.  II  281,  2:  p.  131 b  (Phav.  Ecl.  =  Dind. 
Gramm.  Gr.  356,  6)  ntqxaapièvog  (I.  netputyfiévoç).  xexavpivog, 
and  tov  çxJÇw,  <Lç  XQfjtÇto,  aneç  $%ei  %b  f .  und  p.  132'  (Phar 
Ed.  Dind.  356,  24)  orjfdeîwoai  âi  xai  tb  xalut ,  èÇ  ov  <pav- 
Çav  to  cpçvyeiv  avtixùç  xatà  jovç  naXaiovç ,  xai  (fîoôeç  ai 
an  6  qyXoyoç  qtXvxtévat  (sic  l) ,  xai  qykoyvvvat  (1.  qywyvvvai)  to 
cpçvyetv,  o&ev  la%âôtç  n eqxoy [iévat.  Miller  (Mélanges  p.  305 
ad  Et.  M.  803,  32)  giebt  die  Variante  nçoeXério  neqxoyfiivov. 

id.  I  179,  115  —  M.  II  313,  7—8:  p.  159*  (Phav.  Ecl.  « 
Dind.  p.  417,  27)  Te^oXwfiévoç  xaï  krtï  Xvnrjç,  wç  Oeçexoàtr^ 
MvçfAT]xav&Qu>noiç,  yeXwvra  xaï  %a^Qovxa  te&oXwuivov. 
kni  âk  àvlaÇy  àvedôXov  â*  xaçâéa. 


Miller  (Mélanges  p.  124  ad  El  M.  367,  21)  nennt  als  Lesart 
des  Florentiner  Codex  zu  Kratin  I  59,  146  —  M.  II  98,9:  one 
ïôia  tdâ'  oîxefov  XaotÇévtjç. 

Das  Fragment  Hermipp.  I  242,  59  -=  M.  H  406,  9  liest  er 
im  Recueil  de  proverbes  p.  357  'Avrjoiv aotoç  il.  Téxaxiai 
naqà  'Eq  pinny. 

Nikophon  1  778,  15.  2  —  M.  II  852,  2  hat  cod.  Flor,  richüg 
tntxvrovç,  während  im  Et.  M.  367,  32  èmxvvaç  steht.') 


1)  Die  Benutzung  der  Aldioa  habe  ich  der  Freundlichkeit  der  Kömgl. 
Bibliolheksverwaitung  zu  Dresden  zu  verdanken;  die  Arbeiten  über  die  Lexico- 
graphe» Ailios  Dionysios  und  Pausamas  waren  mir  leider  nicht  zogioglici. 

Weimar.  OTTO  KAEHLER. 
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BOEOTISCHE  INSCHRIFTEN. 

Uoter  den  Inschriften  aus  Boeotien,  welche  P.  Foucart  vor 
Kurzem  im  Bulletin  de  correspondance  Hellénique  Bd.  IX  veröffent- 
licht bat,  können  zwei  mit  Sicherheit  noch  vollständiger  hergestellt 
werden:  S.  425  n.  38  ein  Proxeniedecret  von  Haliartos,  das  mit 
folgenden  beiden  Zeilen  schliesst: 

ArrPAYHTOYA<t>IZMA 
ZTYEIMEN 

Der  Stein  ist  links  gebrochen,  rechts  vollständig.  Foucart  sagt, 
er  habe  an  iv  tv  yvpva]oiv  gedacht,  allein  T  sei  ganz  sicher. 
Auch  abgesehen  davon  kann  von  diesem  Substantiv  nicht  die  Rede 
sein;  denn  was  sollte  aus  EIMEN  werden?  Vielmehr  ist  zu  lesen 
àyyçctiprj  to  xpâqpiofia  |  [rôde,  el  xa  ôoxeï  èv  xaXXl]ot  v 
eifiev.  Vgl.  die  grosse  oropische  Inschrift,  die  am  besten  von 
Newton  Greek  Inscriptions  in  the  British  Museum  II  p.  22  n.  CLX 
(früher  unter  anderen  C.  I.  G.  1570)  herausgegeben  ist,  Z.  44  ff.  crva- 
yQa\pà%(û\aav  ôè  xai  to  tprjqpiofia  tb  xvçw&h  neçi  tovtojv  \  elg 
tr)v  ot/fa*  xai  ctva&êtojoav  ov  av  âoxjj  èv  \  xaXXioty  (hat. 
Der  Umfang  der  Lücke  ergiebt  sich  aus  den  vorhergehenden  Zeilen, 
von  denen  die  meisten  durch  Foucart  sicher  ergänzt  sind. 

S.  421  n.  28  steht  eine  Freilassungsurkunde  von  Thespiae. 
Die  Freigelassene  heisst  'AnoXXoâwça,  der  Patron  "H&wv  (boeot. 
für  Aiittov).  Was  nach  der  in  zahlreichen  Urkunden  gleich  oder 
ähnlich  lautenden  Bestimmung  ènï  ôé  xa  |  [t]sXevtâaei  "H&ojv, 
i\Xev&éçay  elfiev  'An\oXXoôtâQav  xr)  à>énacpov  noch  folgte,  hat 
Foucart  nicht  zu  ergänzen  gewagt.   Erhalteu  sind  diese  Reste: 

TTA<J>ONKHNEMEME 
-OZTATANATTO 

KA 

Zwar  fiel  bei  der  vorletzten  Zeile  dem  Herausgeber  [7iç]oatàtav 
ein,  aber  dagegen  bemerkt  er,  es  scheine  vor  O  eine  horizontale 
Linie  gestanden  zu  haben  *),  und  überdies  fehle  der  Raum  für  die 
Präposition,  welche  das  Substantiv  regieren  müsste.  Letzleres  Be- 
denken zeigt,  das  Foucart  nicht  an  den  bekannten  technischen 

1)  Eine  Abschrift  Loitings,  die  sich  in  meinen  Händen  befindet,  zeigt  hier 
keinen  Buchstabenrest  irgend  welcher  Art. 
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Ausdruck  véfteiv  nqoa%âxi\v  gedacht  hat.  Offenbar  hat  auf  dem 
Steine  gestanden  ve^tèfiev  \  [nç]oatâtav  'An o\[XXo- 
öiüQctv  ovziva]  y.a  |  [9  41  et].  Diese  Bestimmung,  die  sich, 
so  viel  ich  weiss,  noch  in  keiner  ähnlichen  Urkunde  gefunden  hat, 
ist  nicht  ohne  Interesse,  da  sie  unsere  Kenntniss  von  der  recht- 
lichen Stellung  der  Freigelassenen  vervollständigt. 

Wenn  N.  Novosadsky  in  Z.  3.  4  der  von  ihm  Millh.  des  arch. 
Inst,  in  Athen  X  (1885)  S.  217  herausgegebenen  Inschrift  aus  Leba- 
deia  liest  ^çelotfiàg  èati  xoïç  alâei\iÂ€*oig,  so  mochte  man  wohl 
wissen,  welche  Bedeutung  er  hier  dem  Verbum  alôeto&ai  beilegt 
und  in  welchem  Sinne  er  den  ganzen  Satz  versteht.  Natürlich  ist 
zu  lesen  toïg  àî  ôet(iévotçf  d.  h.  altisch  xotg  ael  ôeofiévotç. 
Damit  wird  zugleich  die  zur  Rechtfertigung  jenes  alôei/uéyoïç  von 
ihm  hinzugefügte  Verweisung  auf  ßetlopevog  (A&rjvaiov  18S1  oei. 
362,  ß  5)  hinfällig,  die  übrigens  schon  an  sich  seltsam  genug  ist, 
denn  der  rein  zufällige  Umstand,  dass  in  beiden  Fällen  dem  boeo- 
tischen  et  ein  attisches  ov  entspricht,  kann  doch  zur  Erklärung  und 
Rechtfertigung  jener  Form  nicht  das  Mindeste  beitragen,  da  das  ot 
beide  Male  ganz  verschiedener  Entstehung  ist.  Dagegen  war  auf  àôi- 
xelpevog  Arist.  Acharn.  914  zu  verweisen,  worin  sowohl  ein  aidei- 
ttevoçt  wenn  es  auf  dem  Steine  stände,  eine  schlagende  Analogie 
finden  würde,  als  auch  das  wirklich  dastehende  ôeLpevoç  dieselbe 
findet. 

Halle  a.  S.  W.  D1TTENBERGER. 


VERGILIANUM. 

Aen.  lib.  VII  vv.  545.  546  Iunoni,  quae  pacem  inter  Lati- 
nos et  Troianos  compositam  turbari  iusserat,  Allecto  mandalis 
efieclis  haec: 

en,  perfecta  tibi  hello  diseordia  tristi: 

die,  in  amicitiam  coeant  et  foedera  iungant. 

Quae  verba  iam  ab  antiquissimis  inlerpretibus  ita  explicantur,  ut 
post  alterum  versum  subaudiendum  sit:  tum  int  eile  yes  id  iam  nullo 
pacto  fieri  posse.  Sed  mirum  est  his  verbis  appellari  Iunonem, 
quae  discordias  seri  iusserit:  rectius  sic  illudcretur,  qui  amicitiam 
iungi  voluissel.    Neque  alibi  Vergilius  ita  loculus  est  (v.  IV  635, 
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V  551).  Itaque  velus  hic  subesse  vitium  suspicor,  quod  sustulerim 

scribendo: 

en,  perfecta  tibi  hello  discordia  tristi: 

sic  in  amicitiam  coeant  et  foedera  iungant, 

ubi  sic  dictum  est  cum  magna  acerbitate,  sicut  infra  v.  555:  talia 

coniugia  et  taies  célèbrent  hymenaeos.    Confer  etiam  v.  317: 
hac  gêner  atque  socer  coeant  mercede  suorum, 

imprimis  vero  vv.  Xll  359 — 361  : 

en,  agros  et,  quam  bello,  Troiane,  pelisti, 
flespertam  mettre  iacens:  haec  praemia,  qui  me 
ferro  ausi  temptare,  fernnt:  sic  moenia  condunt, 

qui  versus  quam  similes  sint  iis,  unde  orsi  sumus,  non  opus  est 

admonere. 

Berolini.  H.  TIEDKE. 


ISEÏTIRA. 

(Vgl.  XIX  S.  436  ff.;  XXI  S.  487  ff.) 

Nachdem  einmal  auf  den  antiken  Gebrauch  der  Leimruthen 
die  Aufmerksamkeit  gelenkt  ist,  liegt  es  nahe,  an  dieser  Stelle 
daran  zu  erinnern ,  dass  Hercher  (bei  Hübner  Ann.  delV  Inst. 
1864  S.  215)  in  dem  Baseler  Testament  (Wilmanns  n.  315)  die 
in  der  Handschrift  in  thalami  verschriebenen  calami  unter  dem 
Geräth  für  den  Voglfaog  richtig  erkannt  und  durch  die  calami 
aucupatorii  bei  Martial  XIV  218  (vgl.  xâlctfioi  IÇevtixot  Artemidor. 
11  19),  sowie  später  in  dieser  Zeitschrift  II  S.  230  durch  die  xcr- 
Aa/uoi  oqvi^bvzwv  bei  Cassius  Dio  LXVI  18  erläutert  hat.  Auf 
dasselbe  Geräth  deutet  eine  spanische  Grabschrift  C.  I.  L.  II  2335 
aucupium  calamo  ....  Studiosus  agebat.  Die  oben  XXI  S.  488  nach 
Jahns  Vorgang  angeführte  Stelle  aus  Apollodors  nolioç^tixâ  ist 
jetzt  zugänglicher  in  den  Poliorc.  ed.  Wescher  S.  174,  4.  Ihr  geht 
ebenda  S.  152,  1  eine  andere  Erwähnung  der  xâla^oi  oïovç  ol 
iÇevrai  ïxovai  voraus;  auch  ist  S.  153  Fig.  LV  ein  verwandtes 
Geräth  mit  ähnlichen ,  aber  eisernen  Röhren  abgebildet.  Beide 
Stellen  des  Apollodor  giebt  alsdann  mit  etwas  anderen  Worten  der 
sog.  Hero  von  Byzanz  wieder  ebenda  S.  223,  22  und  S.  247,  10. 

Berlin.  R.  S. 
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actus,  Mass  bei  der  Termination  521. 

Aalianus  [epist.  15]  3S8.  (ep.  18]  39JL 

Aeneas  (epist.  20]  3£8. 

Aeschylus,  erstes  Auftreten  GOii  ;  Bühne 
507  ff.;  Achilleis  612;  Hiketiden 
ßflfi  f.  (145—150)  Qüfi  A.  1  ;  Lykur- 
gie  6_12j  Perser  ßßfi  f.  ;  Prometheus 
diûf.;  Sieben  (>us. 

Akropolis  v.  Athen,  Quellen  IM  ff. 

Aldus  Aortf  Adonidis  p.  231L  249  », 
Arislophansfragmeute  Ê2S  f.;  Phere- 
kratesfragmente  632;  Platofragment 
629. 

(tXr}»(ôç,  wf  «Ajy^wf  bei  Plato  413  ff. 

«A^tof?,  ifi  aXtjStiç  bei  Plato  413  ff. 

Alkiphron  (L  Là]  m  iL  39]  106  ff. 
37]  3SS,  (3,  49]  4Û3  ff.  &  50) 
3ÜL   (3,  53)  4Û1  ff 

Alkman  (fr.  23,  40]  569. 

Alpium  maritimarum  provincia,  Gren- 
zen und  Verfassung  530;  Alpes  Cot- 
tiae  534  ff.  ;  Alpes  Graiae  und  Poe* 
ninae  540  ff.;  Alpes  Atrectianae  5.12; 
Alpes  Lepontiae  543. 

Amphiaraos  in  Oropos  Ü3ff.  105.  A.  2; 
sein  Priester  Û3  ff.;  Etymologie 
107. 

«v  Erelrisch  (=-j>) 
Anakreontea  (14^  33]  569. 
Anauni,  Gemeinde  bei  Verona  544. 
aneipites  im  iamb.  Trimeter  27  ff. 
ttyâlxautti  (Inschr.  v.  Gortyn)  23Û, 
Andokides  (I  33]  fiül  A.  L 
Antemnae,  Sabinerstadt  576. 
Anlhologia  Pal.  (VI  177]  4S9_f.  Vgl. 
Leonidas. 

Antiochos,    Verfasser  von  ioioçiai 

133. 

M.  Antonini  Commentant,  Handschrif- 
ten 331  ff.  (17]  333,  31SL  (1  9]  35JL 
(1  ltL  17)328.  345.  (II  1)  334.  (II  11} 
:\-2'.K  dl  14]  (II  17)  m  (111  2] 
346.  (III  6]  329_,  (IV  1]  33Q.  (IV  5) 
3m  (IV  21)  33Ü,  (IV  32]  31k  (ÏV 
^i)  m  (IV  42]  m  (V  3)  3M, 


(V  8]  33Ä,  (V  18]  33a.  (V  22)  33L 
(V  31]  33L  (VI  10)  311.  (VI  L4j  333. 
(VI  24]  333.  (VIH]  31L  (VII  5J  331. 
(VII  9]  33L  (VII  12]  331,  (VII  m 

331.  (VII  65]  33k  (VIII  27)  331. 
(VIII  48]  336.  (VIII  57]  332,  33k 
(IX  3]  311,  (IX  28)  332,  (X  34]  2£L 
311.  (X  36]  33  371X  37]  3^2.  (XI 

332.  (XI  6]  ML  (XI  12]  332,  (XI 13] 
31L  (XI  15]  313,  (XI  18)  33iL  *X!I 
10]  31S.  (XII  29]  348. 

Apaturien  112  A.  2. 
Apollonia  auf  Deloa  162.  16JL 
Archippos,  der  Komiker  (fr.  2&  Kock) 
63L 

Aristaenetus  (I  12]  Mh   (I  14] 

(II  1]  m  (II  9]  3M,  (H  12]  Mi  f. 

(II  14]  iüfl  f.  (II  17]  3SlL 
Aristide»  (I  2  Di)  387.  (I  51]  31S,  (I  130) 

377.  (I  443]  31LL  (I  771)  3IS.  (II  198) 

37 S .  (II  325]  3M,  (II  390]  3îâ.  (II 

472)  3_Vi.  (II  582]  380. 
Aristophanes  (Acharn.  504)  H 16.  (fr. 

533  Kock)  63Û.   (fr.  59JL  694)  63L 

(fr.  761)  fi2S_ 
Arsinoe  (Aegypten),  Ruinen  587. 
Artemis  Kolainis  in  Amarynthos  9_5_. 
Asklepiaden  4IÛf. 
Asklepiodotos  (tact.  c.  4]  87. 
Athenaeus  (I  ße)  313. 
A  tree  ti  us,  Stammfürst  im  Alpenland  f?) 

512  A.  L 
Altisches  Mass  und  Gewicht  in  Rom 

lia. 

Augusta  Bagiennorum  539. 
Augusta  Praetoria  Sa  lasso  ru  m  540  f. 
Augustus,  res  gestae  623  ff.;  mi  mus 
vitae  62Ô, 

Bagienni  Ligures  s.  Augusta  Bag. 

ßtrioi  312. 

Beria  und  monti  Beriet  521  A.  L 
Belacorum  civitas  538. 
Bühne,  attische,  rund  üü3f.;  mil  Bio- 
terwand  Û£CL  Glik  ö_LL 
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Caburriatcs ,  Gemeinde  der  Cotüschen 

Alpen  535.  Namensform  ebendat. 
Cannae,  Schlacht  65  IT. 
Capitol,  doppeltes  in  Rom  579. 
Cicero,  codex  Tegernseensis  16_3_  ff.  — 
ad  AU.  (13t  20!  L  33j  4.  35, 1}  hllL 
Citate,  gefälschte  121  ff. 
Claudius  Plolemaeos,  seine  Beschrei- 
bung des  Alpcnlandes  b'lb  f.;  gleiche 
Quelle  wie  Pliniua5_2SL  (2,15,7)  552  f. 
Clemens  Alexandrinus,  Quellen  126  ff. 
—  paedag.  (II  12,  120)  3B_L  (II  12, 
121)  2IS,  protrept.  (III  42  P.  43,  15. 


j  Eretria  loôj  Dialect  ai  ff. 
I  Evvootoç,  Eivooiiâai  110. 


ÜLÜ  Di.)  UiL  ström.  (1 V  22, 14ÜJ 

353.  (I  21_,  m  p.  10L  7]  HL  (1  2_L 
134  p.  109j  Ij  lâl  A.  4, 

Constanlinus  Porphvrogennelos,  Exc. 

2  ff.  17  ff 
Contraction  im  Ionischen  98. 
Cottius  s.  M.  Iulius  C. 
Crustumerium,  Sabinersladt  57fi. 
curatores  rei  p.  im  Occident  vor  M. 

Aurel  nicht  Plebeier  595. 
Curenses  Sabini  577. 
Curien  von  den  Sabinischen  Frauen 

benannt  574  f.  583. 
Cyprianos,  Schriftenverzeichniss  lhl  ff. 

Damis  Hl  A.  3. 
Delien  Ml  ff. 
Delphinion  105. 

Demeter  W/om  IM  A.  Li  Fttpvçaia 
Miß  A.  L 

Demosthenes,  Recension  des  Atticus 
33 f.;  Handschriften,  Bavaricus  und 
Marcianus  34  ff. 

Dio  Chrysostomus  (4L  229  R)  386. 
(63.  324)  3ÄL  (64,  330)  -*87.  (65, 
341)  391L  (65,  342]  386.  [74,  4o2j 

354.  (75*  408]  39Ü,  (76,  410)  3M) 
Diogenes  (epwf.  29}  383. 

Dion  y  sien  /c  aar«  615  f. 
Dorotheus  Jlayâixrat  128  f. 

Eleutheris  105. 
'KUoi  114  A.  L 

Enneakrunosepisode  293  ff.  60_1  A.  L 
iy9çoyt<jfJoi  360.  363  ff. 
/vroittaf?)  eretrisch  9JL 
inaQxn  Zutrittsgeld  115, 
Epidauros,  Cultusdiener  im  Asklepios- 

tempe)  und  Curen  471. 
tnixôç  d.  h.  'metrisch'  35JL 
eq.  publ.  oder  eq.  Ä.,  Verwendung  der 

Distinctiva  595. 
Eratosthenes,  über  Homerische  Poesie 

139;  über  die  attische  Böhne  591  f.; 

über  die  Mitlelmeerküsten  245  f. 


Euripides,  bei  ihm  zuerst  rq)  ôVri  441. 
Eusebius  praep.  ev.  (6,  6,  42)  377. 
Eustathius,  Komödiencitale  630  f. 
/&îr  eretrisch  98. 

Faijumpapyri,  ihre  Herkunft  585  ff. 
Pestus  epit.  p.  56  (v.  clipeum)  515  A.  L 
fines  populi  Romani  501  ff. 
Forum  Germa(nici1),  Stadt  in  den 

Seealpen  5.33  f. 
Fuchs  als  Vogelsteller  in  der  Fabel 

4Sâ  A.  2. 

Fuss,  attischer  dem  römischen  gleich 
41S. 

Geliius  (13,14)  501. 
Georgius  Monachus  1  ff. 
Gephyraeer  H>6. 

Gladiatorentesseren  2fifi  ff.  32Û;  Fund- 
orte derselben  211  f. 

Glossarium  Parisinura  Hildebrandi  (p. 
142,  18JL         21h,  221}  426  A.  L 

Gortyo,  Rechtsaufzeichnung  213  ff. 

Graer  10JL  1ÛÎ  f. 

Pçaïa  1()7. 

Hadrian,  Inschrift  am  athenischen  Pan- 
theon 623. 

Handschriften,  d.  Uber  generationi* 
in  Cheltenham  12266:  142  ff. 

Herakleia  auf  Kos  1IÛ  ff. 

Herakleides  L  xçutxôç,  Lebenszeit 
1113  A.  L 

Herakles  in  Attika  Hü  A.  L 

Hermes  àyoçaloç,  Datirung  493  f.  6ÛÛ 
A.  2. 

Hermippos,  d.  Komiker  (fr.  4L  239. 
3JLL  332.  359  Kock)  630.  (fr.  59J 
632. 

Hermodoros  von  üropos  102  A. 

Hesych  àyoçaîoç  'Eofirç  fiûû  A.  2j 
an*  alyitçaty  599  A.;  naq1  atyt't- 
Qov  &êa  59S  A.  lj  km  Aijvattp 
ayaiy  6_1£A.;  yStlov  6ÛL 

Heta  im  Er  el  ri  sehen  98. 

Hexadische  Composition,  bei  Tacitus 
151  ff. 

Hipparch,  über  Homerische  Geographie 

14Ûf. 

Hippolytus  von  Portus,  Verf.  des  Uber 

generationis  142  ff. 
Hippys  von  Rhegium  (bei  Ael.  nat.  an. 

9,  33]  468  f. 
Histrische  Halbinsel  55s. 
Homer  Utas  (E  15J  5M.  (A  249]  568. 

(K  410)  5üL  (î  Ml]  565,  (fl  820) 
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507.    (P  200]  (X  400)  564j 

Odyssee  (o  61]  5JUL    (/  409] 
(w  501]  565_j  Hymn.  (Apoll.  Pyth.12) 
568.  (Herrn.  400]  ebend. 

Homerische  Geographie  IM  ff. 

Humanistenkomödie  313. 

lambische  Trimeter  der  Spätgriechen 
27  ff. 

Im  nerfectum ,  dorisches ,  2.  P.  PI.  der 
Verba  auf  -au  4ü8  A.  L 

Indictionsrechnung  211  ff. 

Inschriften,  griechische:  (IGA  add.  113c) 
212.  (CIA  II  814)  IM  f.  (CIA  II  971) 
0 1 3  ;  aus  Epidauros  (l<plf*.  «ÇZ- 
1 885  S.  1]  461  ff.  ;  aus  Gorty n  213.  ff.  ; 
aus  Oropos  (itp.  «o*.  1885  S.  94,  98] 
1U2  ;  aus  Boeotien  {Bull.  d.  corr. 
hell.  IX  421  nr.  22.  425.  nr.  38]  622. 

lateinische:  (CIL  II  4963)  275  f. 
(CIL  V  3915.  3925)555.550.  (V7504) 
52S  f.  (V  7832)  522  A.  L  (V  7905) 

Italien,  Grenzen  gegen  Gallier  und  Li 

gurer  unter  Sulla,  Caesar,  Augustus 

49  8  f.  515:    Grenz  Verschiebung  in 

den  Alpen  512,  521  ff. 
lulianus  (or.  2  p.  124  c,  6  p.  182d, 

lS9d ,  ad  Them.  p.  261a,  Mi  sop. 

p.  356  d,  epist.  21  p.  388  c,  c.  Christ. 

p.  69b.  93 e,  106 d,  171  e,  235 d, 

290c,  314c,  320a)  452  ff. 
M.  lulius  Cottius,  König  in  den  Alpes 

Cottiae  524  ff. 
Iulium  Carnicum,  Verfassungsgeschichte 

542  f. 

luvenal,  vermeintliche  Interpolationen 

179  ff.  ;  Gebrauch  von  autem  ISO  ; 

von  sed  122  ff.  ;   (II  44  sq.)  123  f. 

(II  21  sq.)  122.   (III  121  sq.)  122, 

(III  232  sq.)  184,   (IV  25  sq.)  IM. 

(IV98sq)  Hüf.  (VI  88  sq.  184  sq.) 

128  f.  (VII  12  sq.)  126,  (VIII  âi  sq.) 

IM  f.  (IX  3  sq.)  122,  (X  8J  sq.)  112. 

(X  112  sq.)  1SL   (XI  42  sq  )  121  f. 

(XI  122  sq)  122,  (XIV  114  sq.)  IM. 

(XIV  125  sq.)  1S9.  (XIV  IM  sq.)  122, 

(XIV  225  sq.) 
ittvrtxâ  487.  635;  xâXapoi  iÇtvrtxoi 

625. 

Kalender,  delischer  165 ff.;  koischer 
170  ff.  :  cbalkedonischer  178. 

Kaçyoç  in  Koijyoç  verdorben  L2I 
A.  4. 

Kaspisches  Meer  262. 

Kebris,  Archon  4M,  600  A.  2. 

Komikerfragmente  bei  Eusebius,  Alki- 


phron,  A ri Steides,  Lihanius.  Themi- 
stius  u.  a.  211  ff.;  bei  Eostathio- 
630  f.;  bei  Aldus  horti  Adowlis 
Ê2Sf.  &&L 

Komödie,  Stiftung  der  612  f. 

Kratinus  (fr.  146  Kock)  032. 

xvoôv,  à  rbV,  rç<o9tfç  3 IV». 

Leimruthen,  antike  482  f .  «35. 

Lenaeen,  int  Aqraitp  614  ff. 

Lenaeon,  Lage  Hl». 

Leonidas  (Anth.  P.  VI  296)  489. 

Libanius  (I  2,  6R)  387.  (I  39,  15}  2SL 
(I  216,  2]  387.  (II  62,  27)  225.  (II 
69,5)  222.  (1169,20]  ,ÜL  (U  70,  12. 
IL  2.  76,  21]  222,  (H  SI.  1 1> l  31«. 
(Il  84,  18j  221.  (II  88,  23)  3S6. 
(II  97,  16]  3VL  (II  121,  10)  3S5. 
(II  221)  222.  (II  605.  3j  386.  (II 
610,  10]  232.  (HI  275,  7)  3*0. 
(IV  155,  7]  387.  (IV  155,  18)  21*. 
(IV  156,  6]  222.  (IV  162.  3)  3vL 
lIV  164.  18)  382.  (IV  166,3JL  ION 
18J  m  (IV  169, 15.  18]  2S5.  (IV 
175,  20)  222,  flV  179.  15.  28)  378. 
(IV  185,  25]  386.  (IV  222.  5.  203.  7» 
2S1L  (IV  209,  U]  22L  (IV  21_L  161 
22L  (IV  212,  14]  224,  (IV  21G  ff.) 
386  ff.  (IV  23L  12]  212,  (IV  2ÊQ.  5] 
222.  (IV  619,  IT]  212,  (IV  659,  19] 
221.  (IV  660,  SJ  225.  (IV  667,  1) 
2*2,  (IV  705,  16]  222.  (IV  835,  6] 
212.  (IV  868,  22]  222.  (IV  992,  2h 
221.  (IV  1072,  23)  217,  —  (bei 
Boisson,  anecd  I  165)  398. 

fifôer  generali onis  142  ff. 

Manipularlegion  65  f. 

Mass  und  Gewicht  der  Ilaliker  415  ff. 

Mela,  fiber  die  Mittelmeerkûsleo  21t>; 
(I  9]  262,  (I  25]  252.  (I  »4-37» 
25JL  (III  38)  2fiL  (III  72]  2iiü 

Metageitnia,~Metageitnton  161  A.  L 

mimus  vitae  s.  Augustus. 

Mitlelmeer,  seine  Küsten  241  ff. 

Münze  von  Oropos  lûl  A.  2. 

iV  «=  numerator  216. 
Nikophon  (fr.  15  Kock)  632. 
Noricum,  Geschichte  und  Verfassung 
512  f. 

Nymphen  d.  ath.  Akropolis  222  ff. 
Nysa,  Nymphe  222. 

Odeion  in  Athen  621. 
oi  Dat.  2.  Deel,  in  Eretria  99. 
Ôriayç  und  rifi  ont  bei  Plato  440  ff. 
Orchestra  622  A.  L 
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Orienlirung  des  Amphiaraosaltars  in 
Oropo9  92  ff. 

Oropos  91  ff.  ;  Geschichte  und  poli- 
tische Steil  une  âl  ff.  miff.;  Opfer- 
ritus 95j  Orakelbefragung  9fi  ff. 

"OaxiXa,  Ort  in  den  Lepon tischen  Alpen 
(mm  Oscilla  —  Domo  ePOstola)  543- 

Ostraka,  kommen  aus  Ober-Aegypten 
5S6. 

Panamos,  Monat  Hi  f. 

Pannonische  Grenze  Italiens  552. 

Papyri,  kommen  aus  Unter-  u.  Mittel- 
Aegypten  5SS. 

Pausanias  (I  5,  5)  ß£L  (I  20,  3)  621. 
(I  34,  VII  11]  UIL 

Pausanias,  der  Lexicograph  59S  A.  2. 

moaiota,  Bedeutung  in  d.  gortyn. 
Inschr.  225. 

Petageitnyos  auf  Kos  112  ff. 

nézivQov  9fi  A.  L 

Phalanx,  makedonische  Sä  ff. 

Pherekrates  (fr.  fiS.  115  Kock)  632. 

Philostratus  vit.  soph.  (I  20,  1)  379; 

epist.  (i4)  asa. 

PhilylliosTKomiker  (fr.  26  Kock)  m. 
Phliasios,  Monat  175. 
Photius  (/ex.  p.  355,  19]  3JiL 
Phrynichos,  der  Komiker  (fr.  M  Kock) 

030. 

Pindar,  Verzeichnisse  seiner  Gedichte 
357  ff.  ;  éçâfxnxa  TQayixd  362  f.  ; 
ßax^ixcc  364  f.;  tfxoAm  366:  âa<pyq- 
tpootxâ  369  ;  ly&QovtOfxoi  360  ;  Int- 
yçafifittta  371. 

Plato  s.  ôyrtoç,  àXç&ùiç,  Chronologie 
der  Dialoge  111  ff.  ;  Phaedon  (p.  80c) 
IM  A.  2;  Apolog  (p.  26 e)  694  A. 

Plato,  der  Komiker  (fr.  199  Kock) 
C29. 

Pleckenalp  =  <I>Xtyadia(J)  552  A.  L 
Plinius,  seine  Beschreibung  des  Alpen- 
landes 525  f.;  {n.  h.  III  5.  Ï4.  95. 
9L!501lVL4L5L7_5_iVL:L 
23.  24.  26.  27,  VI  33.,  3JL  IM  aus 
Varro)  211  ff.  (III  37)  5JÜ  A.  L 
(III  136)  522. 
Plinius  d.  J.  epistulae,  Ueberlieferung 
2hl  ff. 

Plotinus  ennead.  (III  4)  414  ff. 

IMuraldatire  der  beiden  ersten  Dekli- 
nationen im  Erelrischen  93  f. 

Plutarch  mor.  (8  c)  386. 
(10a)  386.    (12c)  389. 
(13  Q  387.  (53a)  399. 
38S.  (127  f.  111b)  3S3_.  (512  0  319, 
(526  f)  399.  (528  a)  3S5,  (533  0  3£L 
(707  0  a&L  (709  a)  37JL  (778  d)  3iL 


(9  b) 
(13c) 


3S9. 


3S1. 
(94  a)  3&L 


(1089  a.  1090Q  385j  Parallele  mi- 
nora 12fif. 

Poenina  vallis  54L 

Polybius,  Unheil  über  Homer  IM  f. 
-  (XII  17]  8fi  ff.  (XVIII  29  ff.)  S3  ff. 
(XXXIII  L  3)  193  A. 

Pomerium,  Begriff  594 ff.;  Erweiterung 
in  der  Königszeit  599  f.;  durch  Sulla 
519  f.;  durch  Caesar  512  ff.;  durch 
Augustus  515  ff.;  durch  Claudius 
515  f.  ;  durch  Nero  619i  durch  Ve- 
spasian u.  Titus  5_20i  durch  Traian, 
Hadrian  u.  Aurelian  ebendas. 

Porphyrius,Homerische  Zetemata  206ff.; 
de  abstin.  (3,  27)  319. 

Praefecten  im  Alpenlande  521.  54£L 
54L 

Primipilaren,  haben  Bilterrang  599  ff. 
Procopius  epist.  (13.  115)  ML  (122) 

3£L  (128)  m 
procurator   Alpium  Atrectianarum 

542. 

proferre  Imperium  501. 
Propertius  (II  19  [III  12],  23)  499. 

Waipic  los. 

TlVXVCOOli  SI  f. 

Pulcheria  L. 

Pythokles  'IraUxâ  und  nioi  buovotaç 

127.  L2IL 

Quellen  der  athenischen  Akropolis 
198  ff. 

£<*  Partikel,  ihre  Verwendung  im  Epos 

563. 

Bhotacismus  im  Eretrischen  99. 

Römerreich,  Städtezahl  491  f. 

'Römisch'  und  'Italisch*  gleiche  Be- 
griffe bei  Münze,  Mass  und  Gewicht 
412  ff.;  politisch  411  f. 

Botten-  und  Gliederabstand  in  der  Le- 
gion und  der  makedonischen  Pha- 
lanx &3ff. 

$vfAOt  lfiü  A.  L 

Sabinerinnen,  Baub  der  519  ff.;  ihre 
Zahl  57JL 

Sabini  511  f.;  ihre  Uebersiedelung  nach 
Rom  519. 

Scholien  zur  Ilias,  cod.Lipsiensis29ßff.; 
zu  Sophokles  (El.  47]  492  f.;  zu  Ari- 
stophanes (Acharn.  202)  615  A.  L 

Sedment  el  Gebel,  Ostraka  von  dort 
589  A.  L 

Segusio,  Hauptstadt  des  regnum  Cotti, 

Verfassung  5Mf. 
Seneca  de  brev.  vit.  03,  8)  499 f.; 

epist.  (89.  4]  159  f. 
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Seneca,  der  Rhetor,  Côriiecturen  za  den 
Suasorien  und  Conlroversien  41  (T.; 
(Stellenverzeichniss  63). 

Zxiça  lier. 

Sokrates,  Monat  seines  Todes  168. 

Solon,  Name  600  A.  2. 

Sophokles  Plyntriai  612;  Thamyras 

612  A.  1. 
SP<==  spectavit  266. 
otpâyta  307  f. 

Städtegründung,  Ritus  505  f. 
Steuerprofessionen,  aegyptische  284. 
Stichometrie,  lateinische  142  ff. 
Strabo,  über  Homerische  Geographie 

134  ff.;  Grenzangaben  im  Alpenfand 

523. 

Suidas  und  die  Chronik  des  Georgius 
Monachus;  indirecte  Benutzung 
durch  die  Constantinische  Encyclo- 
pédie 1  ff. 

Synesius  epist.  (1, 157  b)  380.  (79, 224c) 
379.  (104,  244  a)  379.  (136,  272  a) 
387. 

Tacitus,  hexadische  resp.  triadische 
Composition  157  ff.;  ann.  (12,  32) 
501;  hist.  (II  28)  427  f.  (III  20)  432 
A.  1.  (IV  56)  431.  (V  23)  437. 

Taoagra  107. 

Tatius,  Sabinerkönig  578. 

Tatiuslegende ,  Kritik  570 ff.;  Entste- 
hungszeit 580  f. 

Telekles  von  Aigeira  103  A. 

Tcrgeste,  Geschichte  und  Verfassung 
558. 


Theater,  des  Lvkurgos  597  ff.;  ir  Jt»~ 

yvaov  615  ff.;  Artyatx6r  616  ff. 
SlaiQov  602. 

Theodoros  Prodromos  318. 
Theophylactus  Simocatta  episL  (5)  3i*> 

(36)  387.  (41)  390.  (57)  389.  (64)  380. 
Theopomp,  der  Komiker  (fr.  S9  Kock! 

631. 

Tbesmophorien  123  f. 
Thespis  620  A.  1.  2. 
Thukydides  (II  15)  617. 
Tiphys  111  A.  3. 
Titii  sodalos  583  f. 
Tragödien  an  den  Lenaeen  614. 
Trasimenischer  See,  Schlacht  78  A.  2 
Traumorakel  des  Asklepios  472  f. 
Trebta,  Schlacht  78  A.  2. 
Triadische  Composition   bei  Ennios. 
Varro,  Tacitus  158  f. 


Varro,  Urtheil  über  Eratosthei 

de  ora  mar  it.  240  ff. 
Veaminius  u.  a.  gallische  Namen  538  f. 

561. 

Veaminiorum  civitas  538. 

Vesetius  (III  14)  86  ff. 

Felaco,  Felacosta,  Velagenu*  u.  i. 

gallische  Namen  538. 
Vergil  (Arn.  VII  545  sq.)  634. 
Vergilianus  versus  als  stichometrische 

Einheit  147  ff. 
Volkstrilmnat,  Begründung  desselben 

460  ff. 

vorsus  in  Dalmatien  (nicht  Campanienl 

420. 
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